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...heisst eine Hochglanzbroschiire der
“Nagra, in der radioaktive Strahlung so
“verharmlosend dargestellt wird, dass nur
gerade noch fehlt, sie fordere die Gesund-
heit. Entsprechend dient uns die «Natur
als Vorbild» und gibt uns quasi einen Frei-

Materie, da sogar «die Luft, der Boden,

Stoffe von natiirlicher Herkunft enthal-
ten».

Keine Rede davon, dass bei der Kernspal-
ung in Atomreaktoren etwa 1200 kiinstli-
~Iche Isotope anfallen, von denen 72 Halb-
iwertszeiten von tiber 100 Jahren haben, so
Neptunium-237: 2,1 Millionen Jahre,
“Plutonium-239: 24400 Jahre, oder

davon, dass es sich bei der — damit dog-
* 'matisch gleichgesetzten — natiirlichen Ra-
dioaktivitat um y-Strahlung handelt, die

bildet und - als terrestrische und kosmi-
sche Strahlung - von aussen und gleich-
méssig auf den Korper einwirkt. Die oben
erwihnten ' kiinstlichen Isotope dagegen
sind (harte) a-Strahler, die iiber die At-
mung und/oder die Nahrungskette den
menschlichen und tierischen Korper un-
gleich starker schddigen konnen. Keine
Rede davon, dass sie, wie auch die langsa-

pass zur Produktion von radioaktiver |

~das Wasser und unser Korper radioaktive:

Americium-243: 7370 Jahre. Keine Rede

ein weitgehend homogenes Strahlenfeld = -

«\Von der Natur lernen...»

meren B-Strahlen, aus nichster Nihe auf
Gewebe und Zellen einwirken konnen,
wobei sie ihre ganze Energie im Korper
selbst abgeben (entgegen den durchdrin-
genden y- oder Rontgen-Strahlen). Im
scheinbar  nicht-wertenden  «Dein-
Freund-das-Atom»-Ton der Nagra heisst
das allerdings niichtern-beruhigend so:
«Radioaktive Stoffe geben spontan ener-
giereiche Strahlung ab. Dabei zerfallen sie
und werden unschadlich.»

~ Denselben «Natiirlich»-Ton schlagt “die

Nagra an, wenn sie die Urangrube im afri-
kanischen Oklo (Gabun) ins Feld fiihrt:

~ «Den ersten Kernreaktor - und das erste

Endlager - hat die Natur geschaffeny,
den sie bei einer Produktion von 1,5 Ton-
nen Plutonium-239 wéhrend 500000 Jah-
ren «betrieb». Dabei ist laut Nagra «ein
grosser Teil der radioaktiven Stoffe» im
Uran eingeschlossen geblieben. Offenbar
aber ist ein ebenfalls grosser Teil, nimlich
Alkalimetalle wie Caesium, Erdalkalime-
talle wie Strontium und Edelgase, be-
trachtlich gewandert und zum Teil sogar
verschwunden - was natiirlich (!) nicht in
«Von der Natur lernen» steht.

Zur Schédlichkeit der von Menschen pro-

duzierten radioaktiven Abfille meint die
Nagra in der gleichen Broschiire vom Sep-
tember 1985 im Kapitel «Die Natur als

‘ne Toxizitdt fiir den Menschen sei erst

~ umgegangen, so auch in der Frage der no-

' hochstens 10000 Jahre, heute spricht die

Massstab»: «Vom Endlager mit den stark-£
radioaktiven Abfallen geht nach ein paar
tausend Jahren noch die gleiche Gefihr-
dung aus, wie wenn die Stollen mit sehr |
konzentriertem Uranerz gefiillt wéren.»
Die Bundesbehorde Hauptabteilung fiir £
die Sicherheit der Kernanlagen (HSK) ist

in ihrem Technischen Bericht zum «Ge-£
wihr»-Gutachten bedeutend weniger op-§
timistisch: «Nach einigen zehntausend
Jahren hat das Gesamtinventar des End-{
lagers Typ C», der hochradioaktiven Ab-
falle, «etwa dieselbe Toxizitit wie das
Uranerz, das fiir die Produktion der ent-
sprechenden elektrischen Energie ur-
spriinglich abgebaut werden musste.» Sei-

«nach einigen Millionen Jahren» wie die;
eines Granitblocks von 0,5 Kubikkilome-

tern Grosse (S. 2-22). '
Mit Zahlen ist die Nagra nie zimperlich

tigen Isolationszeit fiir hochaktive Stoffe. :
Noch 1978 betrug sie einige tausend bis

Nagra immerhin von mehreren 10000
Jahren. Damit ist sie allerdings noch um
Zehnerpotenzen unter dem internationa-
len Standard: Die Internationale
Atomenergie-Organisation (IAEO) hilt
100000 Jahre, die zustindige Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaft
Millionen von Jahren fiir nétig.
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Die HSK erwartet, durch zusatzliche For-
schungsanstrengungen bessere Sicherhei-
ten nachweisen zu konnen. Wie die kon-
kreten Ergebnisse der Nagra-Untersu-
chungen zeigen, deutet aber alles eher auf
eine entgegengesetzte Entwicklung von
«gesundem, trockenem» (1979) zu ge-

kliiftetem, oft wasserfithrendem Granit -

(1984) hin. Alle neuen Erkenntnisse be-
ziiglich der Ausdehnung von Gesteinskor-
pern mit den geforderten Endlager-
Eigenschaften haben bisher zu einer Re-
duktion der moglichen Standortgebiete
gefithrt. Satze wie «die tatsidchlichen
Wasserfliesswege zu erfassen wird des-
halb ein Schwerpunkt zukiinftiger Unter-
suchungen sein» enthalten neben Ab-
sichtserkldarungen auch eine gewisse Por-
tion Wunschdenken. ‘
Dieses Wunschdenken
«keine Gewdhr» zu « n o ¢ h keine Ge-
wiahry, aus der «offenen Standortfrage»
wird «noch kein Standort», als
konnten vermehrte Anstrengungen der

" Nagra die dusserst ungiinstigen geologi-

schen Verhiltnisse wettmachen und in
Zukunft einmal zu ausgereiften Projek-
ten fiihren. Um dem zur Schau gestellten
Optimismus zusétzlich eine rechtliche Di-
mension’zu verleihen, wird die sprachli-
che Formulierung im HSK-Bericht der
Antwort des Bundesrates auf die zweite
Anfrage - Beseitigung von Zweifeln -
vollstdndig angepasst: «Dann sieht die
HSK beim heutigen Stand der Kenntnisse
keinen Grund, weshalb die sichere Endla-
gerung nicht machbar sein sollte» (HSK,

S. 97). Anzufiigen bleibt, dass die KSA"

die Situation aufgrund desselben Nagra-

- Berichts noch optimistischer beurteilt als

die HSK. ~

Stellungnahme der SES

Die SES tritt ganz entschieden dieser
«Heute-noch-nicht-spéter-dann-schon»-
Philosophie entgegen: Der heutige Wis-
sensstand zwingt zur Schlussfolgerung,
dass die geologische Situation der Nord-
schweiz denkbar ungiinstig ist fiir ein
Endlager.

Alle Gutachten kommen in ihrem wissen-
schaftlichen Teil zu diesem Schluss. Die-
ser Befund muss im Zusammenhang mit
der Forderung des Nachweises der siche-
ren Endlagerung radioaktiver Abfille ge-
wertet werden. Und hier unterscheiden
sich die Standpunkte der HSK und SES
ganz wesentlich. Die Wertung der HSK
steht im krassen Kontrast zur sorgfiltigen
Begutachtung des Berichts Gewédhr durch
ihre Wissenschaftler. :
Dabei ist in der Tat das Problem bis zum
heutigen Zeitpunkt nicht gelost worden.
Samtliche ungelosten Fragen sind, vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus be-
trachtet, zwar ausserordentlich interes-
sant, dieses Interesse hat jedoch nichts
mit der eigentlichen - politischen - Kern-
frage nach dem Nachweis der Gewahr zu
tun. Die 'Verwédsserung des

transformiert

revidierten Atomgeset-
z e s hat zentrale Bedeutung, weil bei
samtlichen Abstimmungsvorlagen, seien
es Atomgesetzrevision oder Atominitiati-
ven, die Atomenergie-Befiirworter mit
dem taktischen Argument der «Gewahr»
versucht haben, ihr Ziel, die Atomenergie
auszubauen, durchzusetzen, wogegen ei-
nige Politiker, unter ihnen der ehemalige
Bundesrat Willi Ritschard, eine Still-
legung der bestehenden Atomkraftwerke
befiirworteten, falls die Gewahr nicht er-
bracht werden konnte. Die Befiirworter
der Atomenergie haben gemerkt, wie un-
bequem gesetzliche Bindungen an den
Nachweis der sicheren Beseitigung radio-
aktiver Abfille sind. Die entsprechenden
Stellen wurden deshalb im Vorentwurf
fiir das neue Atomgesetz génzlich gestri-
chen.

Ein weiterer wichtiger Punkt scheint uns
zu sein, dass es sich hiergar nicht um
einen Expertenstreit handelt.
Die Experten sind sich ndmlich, wenig-
stens solange sie als Wissenschaftler ar-
gumentieren, erstaunlich einig: Es gibt
keine Gewihr. Hingegen stellt sich wieder
einmal die Frage, ob die in wissenschaftli-
chen Gutachten gewonnenen Entschei-
dungsgrunidlagen iiberhaupt zur politi-
schen Meinungsbildung verwendet wer-
den oder ob wissenschaftli-
che Arbeit bloss zur Untermaue-
rung - von vorgefassten Meinungen
missbraucht wird. Argumentie-
ren die Gutachter als Politiker, so schei-
nen sie die Bedeutung dessen, was sie als
Wissenschaftler eben gerade noch einge-
sehen haben, vollig zu verdrangen.

Ein solcher Umgang mit Expertisen und
allgemein wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen scheint 'uns in hohem Mass verant-
wortungslos. Hier wird das P.ro -
blem der Endlagerung in die ferne
Zukunft verschoben, damit
es hierund heute den Bau wei-
terer Atomkraftwerke
nichtverhindere.Dabeiginge
es darum zu begreifen, dass die Nagra
heute schon - gemiss Auftrag - giiltige
Resultate vorzuweisen hat, Resultate al-
lerdings, die die Hoffnung auf Gewihr
fir die Endlagerung hochradioaktiver
Abfalle in der Schweiz sehr gering haben

. werden lassen.

Dieser letzte Punkt ldsst unserer Meinung
nach nur eine Schlussfolgerung zu, nam-
lich die, dass wir nicht weiter-
hin bedenkenlos radio-
aktiven Abfallproduzie-
r e n dirfen, weil jedes Gramm Abfall
nur das Bediirfnis nach Gewihr ver-
scharft, die Gewihr selbst fiir die dauern-
de sichere Entsorgung und Endlagerung
radioaktiver Abfille aber dadurch um
kein bisschen wahrscheinlicher wird. )
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