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Entsorgungs-Szene Schweiz

Nagra
Zur Nati 1 G haft fiir. die Lage-
rung radioaktiver Abfille NAGRA schlossen
:ICh 1972 _alle Instltutlonen zusammen, die in
er i
gung radi i Abfille
a@mlich der Bund (Bund
wesen, zustéandig fiir Abfille aus Forschung, In-
dustrie und Nuklearmedizin) und - -
driickender Mehrhen - die sechs Elektrm

, die werke
oder planen (Kernkraftwerke Lelbstadt, Gosgen-
Da und K
sche, Bernische und Westschweizer Kraft-
werke).
Fir ihre «Abkldarungen» hat d|e Nagra bis Ende
1986 rund 280 Millionen Franken ausgegeben.
Davon entfallen uher zweu Drittel auf Bohrungen
und and sowie
auf die Arbeiten im unterlrdlschen Felslabor auf
der Grimsel, wie an der Generalversammliung
der Nagra vom 17. Juli 1987 bekanntgegeben
wurde. Zum Teil werden Auftriige an auswiirtige
_Firmen uEr;d Institutionen vergeben (Motor Co-
ek
der Uni Bern u.a.). An die 280,3 Millionen Fran-
ken steuerte die Elektrizititswirtschaft 268,7,
der Bund 11,6 Millionen bei.

- Agneb
Der Bundesrat beschloss im Februar 1978 die
Bildung der Arbeitsgruppe fiir die nukleare Ent-
sorgung des Bundes AGNEB. Sie ist verwal-
tungsintern und soll Entscheldungsgrundlagen
bfélle vorb
ie hetreffenden Arbeiten begleiten. Ausser
bei der Diskussion um den Nachweis der «Ge-
wihr» nehmen zwei Vertreter der Nagra teil.
Zusammensetzung:
o Bundesamt fiir Energlewwtschaft E. Kiener,
Dii K EIR (
B. Wleland wiss. Adjunkt N hnologi
(Sel;retaruat), Hj. Seiler (jurist. Beamter, zugezo-
gen

fii dhei B. Mi-
chaud Chef Strahlenschutx 2
= fiir L k H.U. Sck
zer, Chef Abt. Okologie und Fischerei

== Eidg. Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwas-

serreini und rschutz (EAWAG): M.

SQurm,wlss kt Erd ften

== Eidg. Institut fiir Reak hung (EIR): M.

Breu, ehem. stellv. Direktor, neu: Direktor Ver-

band S ischer Elektr e (VSE),

Vorstand Nagra; H. Flury, Chef Sektlon Brenn-

stoffe

— Hauptabtellung fur die Slcherhelt der Kern-
I ):U. N hef Radio-

aktive Abfille
(== Nagra: R. Rometsch, Prasident; H. Issler,
Geschaftsleiter)

Untergruppe Geologie der Agneb.

Das Bundesamt fiir Energiewirtschaft hat die

Untergruppe (UG) der Agneb mit der Absichtins
Leben gerufen, ein moglichst breites Spektrum
an Wissen iiber die Geologie der Schweiz zur
Beur il und Beglei der «Gewéhr» abzu-
und p lle Zusam-

mensetzung:
S iz. G h il ft: Prof.

R. Triirhpy (Vorsi(z)
= EPF L k ire de logie: A.
Parriaux, Departement de génie civil
== ETH Zirich, Depar fiir
schaften: Prof. V. Dlstrlch Institut fiir Kristallo-
graphle und Petrographie

Eldg Fachk fiir die geo-
ther Energie und die unterirdische War-
mespelcherung' Prof. L Rybach

Mi
Gesellschaf( Prof. B. Kubler

Sektion 11l (Erd
Schweir G

ften): L. Hauber

= rof.
J.-P. Schaer

Prof. S. Miiller, V¢ her Institut fiir G hysilk
ETHZ

s iz G (sl R ission: Prof:
C. Schindler

== Schweiz. Gesellschaft fiir Boden- und Fels-
mechanik: Prof. J. Huder
== HSK (Sekretariat): E. Frank

8

ATOMMULL IN

HSK

Die Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kern-

anlagen (HSK) ist die Fachstelle des Bundes mit

der Aufgabe, das Projekt Gewihr zu begutach-

ten, dabei speziell die Fragen der Endlager-Si-

cherheit zu beurteilen sowie auf allfillige

Liicken -und noch offene Fragen hinzuweisen:

Die HSK iiberpriifte die Untersuchungen der Na-

gra und stellte Bewertungselemente zur Beant-

wortung der Gewiihrsfrage zusammen.

Verfasser des technischen Berichtes:

= HSK-Sektion Radioaktive Abfille:

P. Bitterli, E. Frank, U. Niederer, M. Schweingru-

ber, A. Zurkinden i

= HSK-Sektion Radiologische Uber I
H.-J. Pfeiffer

= HSK- Abteulung Reaktorsncherhelt- D.H. Njo

= HSK-S und B

D. Kiuge

= zugezogene Experten der Biiros: Basler &

Hofmann: E. Berger, H. Flerz, C. Filleux, H-

Rimml, H.J. hindl bi/S /

Dorthe: W. Baumann, E. Schlappu G. Schmid

KSA

Die Kommission fiir die Sicherheit der Atoman- |

lagen wurde im Juni 1960 vom Bundesrat ge-

griindet und b ht aus ver nel
- Mitgliedern. Mit h d g wurde
ein (i ischen wieder b ) sténdi-
ges. S iat und hli lich die HSK ge-
schaffen. Zusammen mlt dieser ist die KSA zu-
dig fiir die | und Uber-
h von Ri inien (unter der
1980 inierten i die bei der

Endlagerung zu erfiillen sind).

Die detaillierte Begutachtung der «Gewiéhr» 1ag
bei der HSK wogegen die KSA nur die ihr wich-
tig e Th griff und zum
Gutachten der HSK Stellung zu nehmen hatte.
Zur Qualitit ihrer Kritik sagt sie selbst in der
«Stellungnahme der KSA zum Projekt Gewah?

1985»: «Die acht Bénde des Projektes Gewah! |

beruhen auf 150 technischen Berichten. Dié

KSA hat diese i te nicht iert un
ist deshalb nicht in der Lage zu beurte||en, oh
diese Gr in den

Berichten adiquat beriicksichtigt wurden. Die
KSA hat keine eigene Modellierung zur Sicher-
hat 1 ( FheeRs Jere

bei der A:szertung der Tiefl;;) .rungen war eS|
der KSA nicht méglich, sich ein eigenes Bild aus

den Felddaten zu machen.» (S. 1-3)

b EIR Interne Si-

= A Fritzsche, lng ehem. Direktor EIR (Vize~

prisident)

= H. Alder, Chef Hauptabteilung Materialtech-
nologie EIR (hier wurde im Auftrag der Nagra di€
mathematische Modellierung der Risikoanalysé
fiir die «Gewihr» durchgefiihrt!)

-_— t\’l\l Blaser, Chef Strahlenschutz AKW Leib-
stadt

= W. Burkart, stellv. Chef Sektion Strahlen-

iiberwachung EIR

== H. Frei, Projektieiter bei Gebriider Sulzer AG
= J. Joss, Chef Sektion Wolkenphysik:
S i M logisct Anstalt, Locar-

no-Monti

== G. Markoczy, ernannt als Ingenieur peim’

EIR, heute Chef Betrieb AKW Miihleberg

== L. Rybach, Professor am Institut fiir Geophy-

sik ETHZ =
= M. Salm, pensionierter Masch. Ing. ETH, frii-
her bei BBC

== J.-F. Valley, Institut de radiophysique EPUL
= H. We i AKW B Bera-
tende Kommission EIR

== A.Zuberbiihler, Professor am Institut fiir An-
organische Chemie Uni Basel

== J.-F. Zuber, HSK (Sekretariat)

Beratende Experten (in Ausschuss):

== J-P. Buclin, Sous-directeur Energie de
I’Ouest 8u|sse (EOS) Verwaltungsrat Suisatom
AG, k n der Kern-

d.

= E.Heiz, Chef Abt. Flugbetrieb Bundesaml fir
Zivilluftfahrt

EIR

Das Eidg. Institut fiir (EIR)
d 1960 als A It der ETH durch

die Ubernahme der 1955 gegriindeten privaten

Reaktor AG durch den Bund. Die an dieser Ak-

tiengesellschaft beteiligten Firmen (BBC usw:) |

hatten in den Jahren 1955 bis 1960 Anlagen g€~

G

=
=

KEINE GEWAHR'FUR_EINE SICHERE‘ENDLAGER

baut mitdem Zlel die Entwu:klung und Nutzung
der A inder S

Vor 30 Jahren, am 30. April 1957, wurde hier der
erste ans Ausland verkaufte amerikanische Re-
aktor, der «Saphir», kritisch (siehe Seite 22).
Grossprojekte heute sind der Hochtemperatur-
reaktor und die «Weltneuheit» Nuklearer Heizre-
aktor. Derzeit wird die Zusammenlegung des
EIR mit dem Schweiz. Institut fiir Nukiearfor-
schung (SIN) diskutiert.

Das EIR verarbenet mgene wie auch vom Bun-
| fir G

radioaktive Abfille, so werden brennbare,
schwachaktive Stoffe vor der Verfestigung ver-
brannt ( ht») und hier

Verschiedene Arbeiten zum Problem der Endla-
gerung ¢ smd im Gang oder wurden durchgefuhrt
zum p iver

ly
Sub Still i usw. (siehe
oben). Vor kurzem ist ein Forschungsgesuch des ~
EIR : hefs Radiophysik und «Vater:
des Nukl Hei ! Prof Walter
Seifritz, beim Nati || E i L

Fonds (NEFF) iiber den «Einfluss der Medien auf
die Akzeptanzproblematik der Kernenergie» be-
kanntgeworden (siehe Seite 4).

von Fredy Breitschmid, Renée
Heilbronner, Peter - Huggenber-
ger, Helmut Weissert und Andre
Zlngg

Der Bundesrat wird demnéchst entschei-
den, ob er die Gewihr fiir die sichere End-
lagerung radioaktiver Abfille durch das
Modellprojekt der Nagra fiir erbracht
halt. Bei der Beurteilung ihrer umfangrei-
chen Arbeiten kann er sich auf die Gut-
achten von drei. verschiedenen Bundes-
gremiien stiitzen (siehe Kasten nebenan).
Diese Gutachten enthalten zweierlei: zum
einen die wissenschaftliche Darstellung
und Bewertung der Nagra-Arbeiten, wel-
che zeigen, dass zum jetzigen Zeitpunkt
an keinem Ort in der Schweiz die Gewdhr
fiir sichere Endlagerung radioaktiver Ab-
fille gegeben werden kann, zum andern
aber auch die Uberzeugung einiger Gut-
achter, dass das Problem in Zukunft 16s-
bar sei und dass deshalb der Endlagerung
radioaktiver Abflle in der Schweiz nichts
Grundsitzliches entgegenstiinde.

Sind Endlager in der Schweiz grundsétz-
lich nicht machbar oder bloss noch nicht
machbar, wie die wissenschaftlichen Be-
funde politisch gefarbt interpretiert wer-
den? Im Rahmen einer Arbeitsgruppe der
Schweizerischen Energie-Stiftung (SES)
haben wir uns mit diesen Fragen befasst
und den Nagra-Gewéhr-Bericht und die
verschiedenen  Gutachten  griindlich
durchgesehen.

Im folgenden beabsichtigen wir nicht, ein
weiteres umfassendes Gutachten zum Na-
gra-Bericht abzugeben. Vielmehr kon-
zentriert sich der Artikel auf ein paar aus-
gewihlte. Themen aus dem Gebiet der
Geologie, unserem Fachgebiet. Dies ge-
schieht in der Absicht, an Beispielen dar-
zustellen, welchen Problemen die Nagra
bei der Suche nach geeigneten Lagerorten
in der Schweiz begegnet ist und inwieweit
solche Probleme gelést werden konnten.
Weitere Fragen, zum Beispiel der Lage-
rungstechnologie oder im Zusammen-

hang mit dem politischen oder sozialen
Umfeld, werden bewusst ausgeklammert.
Von besonderem Interesse war fiir uns,
wie' die Gutachter des Bundes den geolo-
gischen Befund der Nagra-Berichte be-
werteten. Dabei alarmierte uns die Dis-
krepanz zwischen den wissenschaftlichen
Schlussfolgerungen, welche die meisten
Gutachter aus den Nagra-Berichten zie-
hen mussten, und dem davon unberiihr-
ten Glauben an die Machbarkeit von End-
lagern, welche etliche von ihnen weiterhin
und im-Widerspruch zu den Resultaten
der Nagra aufrechterhalten. :

«Gewidhr» oder: Was ist die Auf-
gabe der Nagra?

«Die Rahmenbewilligung fiir Kernreak-
toren wird nur erteilt, wenn die dauernde,
sichere Entsorgung und Endlagerung der
aus der Anlage stammenden radioaktiven
Abfille gewidhrleistet und die Stillegung
sowie der allfillige Abbruch ausgedienter
Anlagen geregelt ist.» Dies fordert der
Bundesbeschluss zum Atomgesetz vom 6.
Oktober 1978 (Artikel 3, Absatz 2). Fir
bereits bestehende und im Bau begriffene
Atomkraftwerke verfiigte der Bund so-
dann, dass die Betriebsbewil-
ligungen verfallen wirden,
falls bis zum31. Dezember 19 85
kein Projekt vorlage welches die
sichere Entsorgung und Endlagerung der
radioaktiven “Abfille  gewahrleisten
konne.

Mit dieser Verkniipfung von Betriebsbe-
willigung und sicherer Endlagerung woll-
te der Bundesrat der ersten Atominitiative
«zur Wahrung der Volksrechte und der Si-
cherheit beim Bau und Betrieb von Atom-
anlagen» den Wind aus den Segeln neh-
men. In der Offentlichkeit war man sich
niamlich des ungelosten Problems der
radioaktiven Abfille bewusst geworden,
und man beniitzte es als wichtiges Argu-
ment gegen die Nutzung der Atomener-
gie.

Im Auftrag der Atomkraftwerkbetreiber
und -projektanten musste sich die Nagra
daranmachen, die «Gewahr» fiir die si-
chere Endlagerung des Atommiills zu er-
bringen (siehe Seite 10). Die Bundesbe-
horden ihrerseits bemiihten sich um die
Deutung ‘des Bundesbeschlusses zum
Atomgesetz. Folgende drei Begriffe be-
durften einer genauen Umschreibung:
dauernde Entsorgung, Endla -
gerung: Damit ist ein Lager ge-
meint, welches nach seiner Versiegelung
keiner  Sicherheitsmassnahmen  und
Ubérwachung mehr bedarf (Richtlinie
fiir Kernanlagen R-21, 1980). Die Bundes-
behérden haben hier erstmals vorge-
schrieben, ein zivilisatorisches Problem
sei endgiiltig zu 16sen und nicht auf einen
andern Bereich unserer Umwelt zu verla-
gern, wie das etwa bei Kldranlagen oder *
der Kehrichtverbrennung geschieht. :
sichere Entsorgung: Als Schutzziel
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Atomarer Abfall: Herkunft, Men-
ge und Gefahrdung

Die Nagra geht vom sogenannten «240 GWe-a-
Kernenergieszenarium Schweiz» aus. Danach
kommen zu den bestehenden AKWs drei weitere
_hinzu, zusammen mit einer Leistung von 6 Giga-
watt elektrisch (GWe) oder 6000 Megawatt, also
einer Verdopplung der heutigen Leistung. Bei ei-
ner - langen - Nutzungsdauer von 40 Jahren er-
gibt das 240 Gigawatt mal Jahr (GWe-a). Dabei
entstehen 7860 Tonnen Uran als Brennstoffab-
fall. Drei bis sechs Jahre nach dem Entladen der
Brennelemente wird der im Ausland wiederauf-
bereitete Miill in die Schweiz zuriickgeschickt,
jedoch - nach der Annahme der Nagra - nicht
friiher als 1992. Endlagerung: erst ab 2020.
Nochim Mai 1980 wolite die Nagra «nach 2000»
hochaktive Abfille endlagern.
Dass der Abfall nicht vor 1992 - wiederaufberei-
tet - zuriickgeschickt wird, dafiir haben weder
die Nagra noch wir Gewiahr. Obwohl die Vertrige
der Schweizer AKW-Betreiber mit den Wieder-
aufbereitungsanlagen Windscale/Sellafield und
La Hague geheim sind (wie so vieles im Atomge-
schaft!), ist durchgesickert, dass sich jedenfalls
die franzésische Aufbereitungsfirma Cogéma
ausbedungen hat, jederzeit, nach eigenem Er-
messen und ohne Schadenersatz den Stoff un-
aufbereitet in die Herkunftsldnder zuriickzu-
schieben (Vertragsabsétze 9, 10 und 18).
Die Nagra unterteilt die Abfélle in 93 Sorten aus
vier Herkunftskategorien, namlich aus dem Be-
trieb der AKWs, ihrer Stillegung, der Wiederauf-
bereitung und Medizin, Industrie und Forschung
(die tiber 70 Jahre hinweg gesammelt werden).
Dabei gehoren nach der Nagra-Klassifikation
nur die verglasten hochaktiven Abfélle und die
Brennelementhiilsen aus der Wiederaufberei-
tung ins sogenannte C-Lager (fiir hochaktive Ab-
félle). Verglast sind dies 4895 Gebinde mit je
404 Kilogramm oder etwa 2380 Tonnen. Laut
der Bundesbehorde HSK sind die «hochaktiven
Abfille gekennzeichnet durch hohe Anfangsak-
tivitat, Warmeentwicklung und hohen Anteil an
langlebigen a-Strahlern» (HSK, S. 26). Weshalb
von den schwach-und mittelaktiven Abfillen (al-
len andern einschliesslich Hiilsen) nur gerade
diese C-Lager-wiirdig sind, ist laut HSK «nicht
ganz einsichtig..., denn bei allen drei mittelakti-
ven (Wiederaufbereitungs-)Sorten sind die Ge-
samtaktivititen und die Aktivitdtskonzentratio-
nen der o-Strahler von derselben Grossenord-
nung» (HSK, S. 36). Im iibrigen ist die HSK mit
der Nagra-Einteilung einverstanden, zumal es ja
«bloss eine vorlidufige Arbeitsannahmen» sei.
Wie gross genau die anfallenden Mengen sein
werden, hiingt von der Definition (mit oder ohne
Verpackung usw.) ab, allein die Nagra sieht ein C-
Lager fiir 6720 und ein B-Lager (schwach- und
mittelaktives Material) fiir 184 100 Kubikmeter
Abfallvolumen vor.
Volumenangaben sind eines, Aktivitdtsangaben
ein anderes und Toxizitidtsberechnungen (Gefah-
renpotential fiir Mensch und Tier) ein drittes.
Ohne detailliert auf die hochkomplexe Materie
einzugehen, hier ein Vergleich zur Aktivitit, also
zur «Stirke» der Radioaktivitét (zur Toxizitét sie-
he «Von der Natur lernen...», Seite 20): Allein die
langlebigen und besonders geféahrlichen o-
Strahler primir der Wiederaufbereitungsabfille
werden ein Aktivititsinventar von iber 9,5 Mil-
lionen Curie haben (1 Curie = 37 Millionen Zer-

fille in der Sekunde). Dies ist immerhin fast ein .

‘Fiinftel der aus dem Reaktor von Tschernobylim
April 1986 entwichenen Radioaktivitit (laut of-
fiziellem sowjetischem Bericht 50 Millionen Cu-
rie). Im Jahre O der Endlagerung (2080) sollen es
7,2 Millionen Curie Gesamt-a-Aktivitit sein,

. 100000 Jahre spéter laut Nagra immer noch

12000 Curie - allein aus dem C-Lager! Total wird
fiir 2080 mit einer Aktivitit von 565,5 Millionen
Curie gerechnet. (Die Zahl lasst sich so «genau»
angeben, weil die Zerfallsraten nach streng phy-
sikalischen Prozessen verlaufen.)
Um die unglaubliche, sich menschlicher Vorstel-
lungskraft entziehende Gefahrenquelle doch ein
wenig greifbar zu machen, nur folgendes: Ein
Leichtwasserreaktor der Gosgen-Klasse (1000
Megawatt Leistung) produziert wihrend eines
40jahrigen Betriebs 13 Tonnen Uran- und Pluto-
nium-Abfille. Noch in 100000 Jahren, sagt die
Nagra, besteht das C-Lager zu 48 Prozent aus
Plutonium-239 und Uran-233 (HSK-TB, S. 2-14).
Ein Gramm dieses Plutoniums kann bei einer
Million Menschen Lungenkrebs auslosen...
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Bohrstandorte der Nagra fiir schwach- und
mittel- sowie hochradioaktive Abfille in der

© Schweiz

A Vier Sondierstandorte fiir schwach- und

_.mittelaktiven Miill. Ausschnitt = Karte B

Gestrichelte Linie im Ausschnitt: Untersu-
chungsgebiet der Nagra fiir die Lagerung hoc_h'
radioaktiver Abfalle im kristallinen Grundgebir-
ge der Nordschweiz. (nhach NGB 85-4, Fig. 3-4)

B Sechs Sondierstandorte fiir hochaktiven
Miill, wovon fiir das Projekt «Gewihr» nur Bott
stein brauchbare Ergebnisse lieferte.
Schraffiert: laut Nagra aufgrund der Tiefenlage
des Kristallins und der Temperaturen im Unter-
grund fiir ein Endlager in Frage kommende Re-
gionen. Diese werden zusitzlich eingeschrank!
durch Thermalquellen und Tiefengrundwiisser
wie durch grosse Bruchzonen (dick ausgezogé-
ne Linien). Zwischen ihnen und dem Endlagerge-
biet nimmt die Nagra einen Sicherheitsabstan
von mindestens 1,5 Kilometern an (fiir den M_°'
dellstandort Bottstein ist er librigens nicht ein-
gehalten). Das einzige verbleibende grossere G€-
biet bei Schaffhausen ist noch wenig erforscht
und diirfte, nach den vorliegenden geophysikql"
schen Untersuchungen, ebenfalls Komplikatio-
nen aufweisen. (nach NGB 85-4, Fig. 3-24 und
S.4-14) ; .,
A-A": ungefihrer Verlauf der Profile von Abbil-
dung 2



Verwasserung des Begriffs
«Gewadhr»

September 1978

Eidgenossisches Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartement (EVED): :
Festlegung der Frist fiir die Erbringung von Ge-
wihr bis 1985

6. Oktober 1978

Bundesbeschluss:

(1) Umfassende Gewihr

«Gewiihr fiir die dauernde und sichere Entsor-
gung und Endlagerung»

6. Mirz 1979 .
Bundesritliche Antwort auf die Anfrage Gerwig:
(2) Standortgebundene Gewiihr :
«Gewihr» benétigt ausgearbeitete Projekte fiir
alle Abfallkategorien, Standort und Geologie
der kiinftigen Lagerstitten, Sicherheitsberichte,
Grundsatzgutachten. -

Nagra plant 40 Bohrungen bis 1985

8. Dezember 1981
Sll:ndesréitliche Antwort auf die Anfrage Huba-
er:

(3) Modellgewihr .

«Gewihr» soll Lésungswege in Form eines Mo-

dellprojektes aufzeigen (keine Angaben iber
tandort der Endlagerstitten). .

Nagra plant 4-6 Bohrungen bis 1985

6. Oktober 1982

Bundesritliche Antwort auf die Anfrage Gerwig:
(4) Beseitigung von Zweifeln

«Gewiihr» soll Zweifel an der Durchfiihrbarkeit
der Abfallbeseitigung ausriumen anhand von
Modellstandort unter Verwendung realistischer
geologischer Verhiltnisse.

legten die Behorden 1980 eine Individual-
dosis von 10 Millirem pro Jahr fest, wel-
che zu keinem Zeitpunkt der Lagerung
iiberschritten werden darf (Individualdo-
sis = Menge entweichender Radioaktivi-
tat aus gelagertem Atommiill, die einer
Person nicht schaden soll).
gewidahrleisten: Die Umschrei-
bung dieses Begriffes ist Zentral, gilt es
doch festzulegen, wodurch der Nachweis
der sicheren Endlagerung zu erbringen
ist. Der Bundesrat hat sich wiederholt zu
den Anforderungen an das Projekt «Ge-
wihr» der Nagra gedussert: Es folgte die
schrittweise Anpassung
der bundesritlichen Anforderungen a n
die Leistungsfahigkeit
der Nagra (siche nebenan). Dies
wurde schon 1984 von Buser und Wildi in
der SES-Vertffentlichung «Das <«Ge-
wahr -Fiasko» dargestellt.

Die Definition des Begriffes «Gewihr»
von 1982 ist nach Ansicht der Beh6rden
der heute giiltige Massstab fiir die Bewer-
tung und Beurteilung der Nagra-Arbei-
ten. Deshalb seien im folgenden einige
Kernsétze aus diesen Richtlinien zitiert:
«Der Bau neuer und der weitere Betrieb
bestehender Kernkraftwerke lasst sich
nur verantworten, wenn iiberzeugend
dargelegt wird, dass die Beseitigung der
radioaktiven Abfidlle durchfiithrbar ist.
Das Projekt «Gewidhr> soll deshalb hel-
fen, die grundlegenden Zweifel an der
Durchfiihrbarkeit der Abfallbeseitigung
auszurdumen; zwar ist nicht verlangt,
dass bereits das Projekt «Gewidhr selbst
als ausfiihrungsreifes Projekt das Pro-
blem der Endlagerung 16st, aber es soll
anhand eines Modellbeispieles dem Bun-
desrat mogliche Losungswege zeigen, die
aufgrund des giiltigen Standes von Wis-
senschaft und Technik mit grosser Wahr-

_scheinlichkeit gangbar sind.» (Agneb

An die Stelle der umfassenden «Gewdhr»
des Atomgesetzes war also eine « M o -

dell-Gewdhr» bzw. eine

«Anti-Zweifel-Gewdhr»

| getreten, deren Sinn lediglich darin be-
| steht, grundlegende Zweifel an der Mach-

barkeit eines Endlagers auszurdumen.

Die Definition des Begriffes «Gewdhr»
musste in erster Linie deshalb geidndert
werden, weil sich der Zeitplan der Nagra

| alsunrealistisch erwies und weil durch de-
\ ren Untersuchungen fortlaufend neue
- und unerwartete Probleme auftauchten.

Sie bestétigten die schon friith durch die
SES gedusserten Zweifel an der Moglich-
keit der sicheren Endlagerung hochradio-
aktiver Abfille im kristallinen Grundge-
birge der Nordschweiz.

Radioaktive Abfdlle: Lagerorte
gesucht . ‘

Die radioaktiven Abfille, die deponiert

~werden sollen, lassen sich aufgrund ihrer

Herkunft in Betriebs- und Stillegungsab-
falle von Atomanlagen, in Wiederaufbe-

reitungsabfall und zusitzlich in Abfall
aus Industrie, Forschung und Medizin
gliedern.

Die Wissenschaftler unterscheiden ent-
sprechend der Strahlungsintensitatd r e i

" Typenvon Abfdllen:

hoch-, mittel- und schwachaktive Abfille
(siehe Seite 10). Wie gross die anfallenden
Mengen der einzelnen Abfallkategorien
sind, hiangt stark davon ab, ob die abge-
brannten Stibe eingelagert oder zur
Riickgewinnung von Uran und. Plutoni-
um wiederaufbereitet werden. Die
Schweiz hat sich fiir die Wiederaufberei-
tung der Brennstibe im franzosischen La
Hague und im britischen Windscale/Sel-
lafield entschlossen.

Die hochaktiven Abfille zeichnen sich
durch einen hohen Anteil teilweise kiinst-
licher Radioisotope aus. Deshalb miissen

" sie iiber eine Zeitspanne von mehreren

100000 Jahren von der Biosphire fernge-
halten werden. Dies entspricht einigen
tausend Generationen von Menschen.
Die Fachleute nehmen an, dass die Menge
dieser Abfille einige Zehner von Kubik-
metern pro Jahr nicht tiberschreiten soll-
te. Nach dem Konzept der Nagra sollen
diese im Granit oder Gneis des kristalli-
nen Grundgebirges der Nordschweiz ein-
gelagert werden (siche Abbildung 1, Seite
10). Ins gleiche Lager sollen auch einzelne
Typen mittelaktiver Abfille kommen,
welche ebenfalls erhebliche Konzentra-
tionen langlebiger Isotope aufweisen. Die
restlichen mittel- -und schwachaktiven
Abfille sollen in grossen Kavernen gela-
gert werden. Zur genauen Abklidrung hat
die Nagra die Standorte Oberbauenstock
(UR/NW), Bois de la Glaive (VD) und
Piz Pian Grand (GR) sowie als neuen
Standort Wellenberg (NW) ausgewahlt.

Wie sieht nun das allgemeine Lagerungs-
konzept aus? Die radioaktiven Abfille
sollen verpackt und in Kavernen aufge-
fillt werden (kiinstliche Barrieren), und
zwar in stabilen geologischen Gesteins-
formationen (natiirliche Barrieren). Ein
Endlager darf nicht in Kontakt mit
Grundwasser kommen, da auf diesem
Weg Abfille gel6st werden und Radioiso-
tope in die Biosphire gelangen konnen.
Im Hinblick auf spitere Generationen
sollte ein Endlager auch nicht dort gebaut

‘werden, wo Bodenschétze oder Rohstoffe

wie Wasser, Erdol, Kohle oder geothermi-
sche Energie vorhanden sind.

Den geologischen Gesteinsformationen
kommt eine vierfache Aufgabe zu: Sie sol-
len

1) die kiinstlichen Barrieren vor mecha-
nischer Zerstorung durch Erdbewegun-
gen (tektonische Bewegungen) schiitzen,
2) das Lager vor natiirlichem Abtrag und

.menschlichem Eingriff schiitzen,

3) den Wasserfluss moglichst gering hal-
ten und

4) nach dem Versagen der kiinstlichen
Barrieren die Radioisotope méglichst
lange zuriickhalten und ihren Eintritt in
die Biosphire verzogern.

n
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