Der Strahlenschutz tappt klar im Dunkeln

Autor(en):  Flueler, Thomas

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Energie & Umwelt : das Magazin der Schweizerischen Energie-
Stiftung SES

Band (Jahr): - (1987)

Heft 2: Im Jahr 2 nach Tschernobyl

PDF erstellt am: 03.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-586350

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-586350

«Wer legt die Gefahrenzone ausgerechnet in den Umkreis von genau dreissig Kilometern? Warum im-
mer diese geraden runden Zahlen? Warum nicht neunundzwanzig?» :

Der Strahlenschutz tappt klar
im dunkeln

«Klarheit in den Fragenkomplex Strahlendosen, Strahlenwirkung und Strahlenschutz» hitte sie brin-
gen sollen, die Tagung «Strahlung im Lichte von Tschernobyb» der Schweizerischen Vereinigung fiir
Atomenergie (SVA) vom 30. April 1987 in Ziirich. Klarheit hat sie gebracht dass alles komplex und
ziemlich viel unklar ist.

So gab Erwin Stoll von der Hauptabtei-
lung fiir die Sicherheit von Kernanlagen
(HSK) zu, dass nach Tschernobyl «grosse
Unsicherheit nicht nur in der Bevolke-
rung, sondern auch bei den sogenannten
Experten herrschte». Das Dosis-Mass-
nahmen-Konzept (siche Seite 10) habe
man «am Anfang mit einem unguten Ge-
fithl angewandt». Auch die Probenahme’
habe erst erhebliche Schwierigkeiten be-
reitet. Doch — wie konnte es anders sein? —
mit der Zeit spielte sich laut Stoll die
~ Messorganisation .ein, und die Strahlen-
belastung ging zuriick, fiir den Durch-
schnittsbiirger auf 15 Millirem (mrem),
auf das ganze Jahr 1986 umgerechnet. Als
«nahezu unmoglich» taxierte er das Ver-
halten eines Tessiner Selbstversorgers, der

«im ungeschicktesten .Moment» seine -

Schafe schlachtete und sie dann erst noch

selber ass. Der bekam - wie gesagt: hypo--

thetisch — 240 mrem ab.

Nur wenn man die Empfehlungen fiir
Kleinkinder nicht beachtet habe, seien die
Strahlengrenzwerte  iiberschritten wor-
den. Dazu meinte Stoll weiter: «Wenn
man allen Empfehlungen zum Trotz han-
delte, hiatte man vermutlich auch einem
Verbot zum Trotz gehandelt.» Am An-
fang des Vortrags hatte Stoll noch besta-
tigt, dass die kindliche Schilddriise iiber
zehnmal starker gefidhrdet ist als die von
Erwachsenen.

Tschernobyl hat also dem Durchschnitts-

schweizer eine zusétzliche Strahlenbela-

stung von 15 mrem (ohne Jod) beschert.
Das ist nicht viel, wenn man bedenkt,
dass Bewohner des Mittellandes natiirli-
cherweise bis 175 und solche des Bergge-

bietes bis 250 mrem ausgesetzt sind -.

jahraus, jahrein, durch (allerdings exter-
ne!) Strahlung aus dem Weltall und von
der Erde. Es ist somit wenig, wenn man
kiinstliche und natiirliche Strahlung
gleichsetzt, was langst nicht alle Fachleu-
te tun. Laut dem Biochemiker Frederic
Vester «besteht die stdndige und sehr
schwache natiirliche Strahlung, an die
sich unser biologischer Reparaturmecha-
nismus im Laufe der Entwicklungsge-
~ schichte angepasst hat, bis auf wenige

16

Ausnahmen aus immaterieller Strahlung,
die von aussen auf den Korper trifft, zum
Teil gar nicht erst durch die Haut dringt
und, wenn sie vom Korper einmal absor-
biert ist, dort hinterher nicht mehr weiter-

strahlt».

Die 15 mrem gelten jedoch nur fiir den
Durchschnitt der Bevolkerung. Es sind
150 fiir - meistbetroffene - erwachsene
Selbstversorger im Tessin und 200 mrem
fiir Tessiner Kinder unter zwei Jahren,
falls ihre Eltern den offiziellen Empfeh-
lungen der Kommission fiir AC-Schutz
(KAC) nicht gefolgt sind. «Im nachhin-
ein» muss der neue Chef der damals zu-
stindigen KAC (heute Komac), Ulrich
Imobersteg, «feststellen, dass es besser
gewesen ware, wenn konkrete Massnah-
men dekretiert worden wiren.
Nachdenklich machten diese Angaben
um so mehr, als man im ersten Referat der
Veranstaltung Angaben iiber unsere «ge-
wohnliche» Strahlenbelastung vernom-
men hatte. Jakob Roth vom Dienst fiir
Radiologische Physik am Kantonsspital
Basel zidhlte neben der obgenannten na-
tiirlichen Dosis weitere, «zivilisatorische»
Strahlung auf: Radon-Belastung durch
Baumaterialien (40-2000 mrem/Jahr,
durchschnittlich 160 mrem), Blei-Bela-
stung beim Rauchen (einige mrem), Tri-
tium-Austritt aus Uhrenleuchtziffern,
Uranim Zahnporzellan. Sogar illustrierte
Zeitschriften geben Radium und Thori-
um ab, das dem Papier als Weissmacher
beigefiigt wird.

Das grosste Quantum kiinstlicher Strah-

lung bekommt aber ab, wer sich einer

radiomedizinischen Behandlung unter-
zieht. Uber alle Bewohner der Schweiz ge-
mittelt ergibt das 120 mrem im Jahr. Doch
allein 400 mrem erhilt eine Frau, die ihre
Brust ein einziges Mal rontgen lasst.

\Solche «freiwilligen» Dosen werden aller-
dings in der Strahlenschutzverordnung'

nicht beriicksichtigt, die maximal 500
mrem unvorhergesehene zusatzliche in-

terne Strahlenexposition zulasst, also sol-

che durch Einnahme von Lebensmitteln.
Unvorhergesehen ist sie beispielsweise bei
einem «friedlichen» atomaren Ereignis

wie Tschernobyl (fur Kriege' gelten weit
hohere Werte):
Medizinische Strahlung gilt als gerecht-

- fertigt, falls nach Roth «der Nutzen» - im

obigen Fall eine Brustkrebsdiagnose -
«grosser als das Risiko ist». Dazu Roth:
«Diese Forderung kann jedoch in der Pra-
xis kaum beurteilt und erfiillt werden.»
Dazu kommt, dass zehn Prozent der -
Rontgenbelastung ohnehin «abzulehnen-
de» Fehlaufnahmen seien und laut einer
Bundesstudie 47 Prozent des bedienen-
den Personals nicht geniigend ausgebildet
sind.

Offenbar auch Experten begeben sich
aufs Glatteis, wenn sie iiber die Gefahr
solch schwacher Strahlendosen (in der
Hohe einiger hundert Millirem) Aussagen
machen miissen. «Das ist ein Gebiet, von
dem wir noch weniger wissen» (als bei
hoheren Dosen), rdumt Professor Peter
Herrlich vom Kernforschungszentrum
Karlsruhe ein.

.Die Wissenschaft extrapoliert dabei soge-

nannt «linear» von bekannten Wirkun-
gen hoher Dosen, das heisst: die Gefihr-

" dung nimmt laut Modell gleichmassig ab

mit abnehmender Bestrahlung.

Heiss umstritten ist, ob es davon Abwei-
chungen gibt, ob also wenig Radioaktivi-
tat eher gefahrlich ist oder nicht. Hedi
Fritz-Niggli, Professorin an der Universi-
tat Zirich und oberste Strahlenbiologin
der Schweiz, halt - quod erat anticipien-

. dum oder: was zu erwarten war — «fiir be-

stimmte Effekte» eine niedrige Strahlen-
dosis fiir positiv, wihrend Herrlich solche
«Behauptungen» aufgrund eigener Expe-
rimente als «schwere Irrtiimer» identifi-
ziert. Peinliche Stille an der SVA-Tagung.
Nicht-Wissenschaftler hitten sich jetzt
vielleicht geschlagen... :
Jedenfalls zog einer der iiber 200 Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen der Tagung
daraus den Schluss, dass offenbar jede
Strahlung schadlich sei. Ihm wurde nicht

Thomas Fliieler widersprochen.

Dieser hier stark erweiterte Beitrag erschien in den
«Luzerner Neusten Nachrichten» vom 2.5.87.
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