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ensch und

Natur......
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UMMM

nicht H|erarch|e

sondem Einheit

«Wir haben die Welt
nicht von unseren El-
tern geerbt, sondern
nur von unseren Kin-

dern geliehen.»

MIIIOTserrrrE EEs

ir benehmen uns so, als ob die

Welt ein beliebig ausbeutbarer

Steinbruch wire, dem wir alles
uns niitzlich erscheinende entreissen kon-
nen, und wir denken nicht daran, dass nach
uns weitere Generationen auf dieser Erde le-
ben wollen. Wir benehmen uns wie Vanda-
len in einem eroberten Land.

Der technisch-industrielle «Fortschritt»
hat bereits Zerstorungen hinterlassen, die
nicht wieder gutzumachen sind. Mehr noch:
Aufgrund der bereits eingetretenen Verdn-
derungen ist die Zukunft von Mensch und
Umwelt aufs schwerste bedroht. Wir stossen
heute an Grenzen, die nur um den Preis
noch grosserer Zerstérung und der eigenen
Vernichtung iiberschritten werden kénnen.

Wir alle wissen um diese tddliche Gefahr,
aber wir verdridngen sie aus unserem Be-
wusstsein.

Diese Zerstorungsorgie hat komplexe Ur-
sachen, die gegenwirtige Krise ist weltum-
spannend und vielschichtig. Dennoch ver-
halten wir uns so, als sei nichts geschehen
und als konne alles seinen gewohnten Gang
gehen.

Wer zum Beispiel in einem Parlament
sitzt, weiss um die Tragddie der Traktanden-
listen: Sie sind vollgestopft mit fiinftrangi-
gen Problemen, deren Hauptfunktion zu
sein scheint, die Fassade der Normalitit
aufrechtzuerhalten und von den wirklich
brisanten Zeitproblemen abzulenken. Dazu
ein Beispiel: Im Nationalrat wurde der An-
trag gestellt, eine Debatte zur Frage der
Endlagerung hochradioaktiver Abfille zu
fithren. Dazu braucht es die Zustimmung
der Mehrheit der Ratsmitglieder. Die Mehr-
heit zeigte jedoch kein Interesse, diese zen-
trale und fiir die Zukunft wichtige Frage zu
diskutieren, widmete sich aber wenige Mi-
nuten spater intensiv und wortreich der
weltbewegenden Frage, ob ein SBB-Geleise
verlangert werden sollte.

Die Tendenz, grundsitzlichen Fragen
auszuweichen und statt dessen leichtver-
kaufliche und leichtgewichtige Meldungen
in den Vordergrund zu riicken, zeigt sich
auch in den Medien. Von ernstgemeinter
und verantwortungsbewusster tiaglicher In-
formation kann nicht die Rede sein. Wer
weiterhin auf das tédgliche Elend auf der
ganzen Welt, auf die zunehmende und je
langer, desto weniger geloste Umweltzersto-
rung, auf die Aushohlung der Innenstadte,
die Vertreibung der Bevolkerung in die un-
wirtlichen Agglomerationen hinweist, wird
als Verhinderer, als Miesmacher und Unzu-
friedener hingestellt. Die Wirklichkeit dar-
zustellen ist nicht mehr modern. Man

macht wieder

. H H =2 auf Zuversicht

Die erkluchk_elt nd trégt Opti-

darzustellenist mismus  zur

H Schau, schreit

nicht mehrmodern. 70 ="

tung und lenkt

sich ab um jeden Preis. Sinn und Zweck die-

ser Wende-Strategie: die Vernebelung der

Geister. Denn - wer will sich schon sein Ge-

schaft vermiesen lassen durch diese ewigen
Pessimisten?

" Bei niherer Betrachtung erweist
sich die offentliche Seelenruhe, die
nicht zu stéren man uns mahnt, als
eine seltsam unwirkliche Bewusst-
seinsverfassung. Unsere Gesell-
schaft gleicht einem Menschen, der
ahnungslos in einem scharfen Mi-



nenfeld herumirrt und sich dabei
Gedanken macht um  seine
Altersversorgung??

beschreibt Hoimar von Dithfurt (1) unseren
Zustand trefflich. Er fahrt dann fort:

Von Ausweglosigkeit kann keine
Rede sein. Das Gegenteil ist der Fall.
Die Notausgéinge stehen weit offen
wie Scheunentore. Die Wege, die uns
sogleich aus aller Gefahr fiihren
wiirden, sind ohne Schwierigkeiten
zu erkennen. Die Massnahmen zu
unserer Rettung liegen so offensicht-
lich auf der Hand, dass man sie ohne
Schwierigkeiten einem Kinde erkla-
ren kann.”’

Uber die moglichen Wege aus der Gefahr
und die notwendigen Verinderungen unse-
rer Gesellschaft ist schon sehr viel geschrie-
ben und geredet worden. Es geht an dieser
Stelle nicht darum, in diese Diskussion ein-
zugreifen oder gar einen neuen Weg zu skiz-
ziéren, sondern um die Frage: Welches sind
die ethischen und weltanschaulichen
‘Grundlagen solcher Verdnderungen?

Uns interessiert die laufende Diskussion
um die Stellung der Menschen im ganzen
Gefiige von Natur und Umwelt. Zu diesem
Fragenkomplex gibt es ganz verschiedene
Stellungnahmen. Die einen Autoren, welche
durchaus fiir alle Anstrengungen zur Erhal-
tung der Natur eintreten, verteidigen das an-
thropozentrische Weltbild, welches den
Menschen als Zweck und Ziel der biologi-
schen Entwicklung betrachtet. Sie anerken-
nen die besondere Vormachtstellung der
Menschen und damit deren Anrecht, Natur
und Umwelt grundsitzlich als Ressourcen
zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse zu nut-
zen. Sie sind damit einverstanden, dass die
Handlungen der Menschen sich nach dem
Prinzip richten: Was mir niitzt, ist erlaubt.
Andere Autoren hingegen wollen die Rolle

der Menschen

Was mir niitzt, ist auf dieser Welt
neu definieren

erIant- und sprechen

ihnen ein ab-
solutes Recht auf die Umwelt ab, dieser hin-
gegen viele Rechte gegeniiber den Menschen
zu.

Ich mochte zuerst auf die Argumentation
derjenigen eingehen, die grundsétzlich am
anthropozentrischen Weltbild festhalten
wollen. Sie wollen nicht die Stellung der
Menschen neu definieren, sondern die ethi-
schen Grundsitze gesellschaftlichen Han-
delns erweitern. Sie postulieren ein vertief-
tes und umfassenderes Verstindnis des
Menschen und seiner Interessen.

Eine erste Ausweitung der ethischen
Grundlagen fiir das politische und gesell-
schaftliche Handeln besteht geméss dieser
anthropozentrischen Philosophie in der vol-
len Ubernahme der Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen durch die heute le-
bende Generation.

Hans Jonas (2) postuliert in seinem Buch
«Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer
Ethik fiir die technische Zivilisation» fol-
genden Grundsatz:

Das gesellschaftliche Handeln
muss den Ungliicksprophezeiungen
(schlechten Prognosen) mehr Ge-
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wicht beimessen als den Gliickspro-
phezeiungen (guten Prognosen).””

Dies ist auf den ersten Blick sicher eine be-
fremdlich pessimistische Grundhaltung, die
so gar nicht ins Bild des technisch-wissen-
schaftlichen Optimismus unserer Zeit passt.
Jonas’ Begriindung fiir seine Forderung
kann hier nur in sehr geraffter Form wieder-
gegeben werden.

Die Natur arbeitet so, dass sie innerhalb
grosser Zeitraume viele kleine Verinde-
rungsschritte macht. Sie geht dabei nie aufs
Ganze und kann sich deshalb auch viele
kleine «Fehler» leisten. Die vielen kleinen

«Fehler», die die Natur im Laufe der Jahr- .

millionen Entwicklungsgeschichte gemacht
hat, waren deshalb nie existenzielle Fehler,
die das ganze biologische Leben aufs Spiel
gesetzt hatten. Dieses langsame, geduldige
Verfahren, das Vortasten der Natur, war
sehr erfolgreich und hat immer wieder neue
biologische Gleichgewichte erméglicht. Ein
ganz anderes Tempo jedoch schlégt die mo-
derne Technologie ein. Von Geduld und
Vortasten ist hier keine Rede mehr. Die tech-

nologischen
H Eingriffe in
Ein ganz anderes ;,*"\;,,.pc.
Tempo |edoch fiige haben in-
= H nerhalb kurzer
schligt die moderne ;" ‘(%

Technologie ein. Von Ausmass e
nommen - un
_Gedult_i um_i Vortfls- Zeigen  grosse
tenist hier keine Wirkungen.
Viele  dieser
Rede mehr. Auswirkungen
werden  aber
erst zu einer Zeit sichtbar, wenn sowohl die
Akteure, also die Verantwortlichen, wie
auch die Nutzniesser dieser Experimente
nicht mehr hier sein werden. Mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit werden diese
Auswirkungen negativ sein. Sie werden die
kommenden Generationen beeintrachtigen.
Als Beispiel diene die atomare Riistung.
Bis heute ist unbestritten, dass das Atom-
waffenarsenal mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit zur Losung eines Konfliktes
auch eingesetzt wird zur «Losung» eines
Konfliktes. Wir miissen auch mit der Wahr-
scheinlichkeit rechnen, dass auch Experi-
mente mit der Erbsubstanz und mit der Re-
produktionstechnologie negative Auswir-
kungen haben werden. Das gleiche gilt fiir
die Anwendung der Atomtechnologie zur
Energiegewinnung.

Das folgende Bild illustriert die Aussage
von Hans Jonas.

Das Spiel «Russisches Roulette» ist sicher
bekannt. Im Revolver steckt nur eine Kugel.
Held ist derjenige, welcher es wagt, sich den
Revolver an die Schléfe zu legen und abzu-
driicken. Kommt er lebend davon, hat er
Glick gehabt, andernfalls eben Pech. Vom
moralischen Standpunkt aus kdme es einem
Mord gleich, wenn ein Fremder zu diesem
Spiel gezwungen wiirde. Daran @andert auch
der Hinweis nichts, dass ein Spieler immer-
hin eine Uberlebenschance von 83% hat.
Dies wiire in der allgemeinen Beurteilung
Tyrannei, Menschenverachtung und Will-
kiirherrschaft und kénnte nur jemandem
aufgezwungen werden, der vollig macht-
und wehrlos wire.

In der individuellen Ethik gilt die allge-
mein anerkannte Norm, dass niemand das
Leben eines anderen mutwillig aufs Spiel
setzen darf. Jedoch: Handlungsweisen, die
wir zwischen einzelnen Menschen als unmo-
ralische und rechtswidrig verurteilen, ak-
zeptieren wir mit grosster Selbstverstdnd-

lichkeit gegeniiber kommenden Gene-
rationen. Be-
treiber von

Handlungsweisen, Atomkraft-
werken  zum

die wir zwischen ein- peispie! schia-

zelnen Menschen gen alle War-

" nungen vor

als unmoralische 1,sglichen ne-

und rechtswidrig sativen  Aus-

. wirkungen in

verurteilen, akzep- 4, wind mit
tieren wir mit gross-

dem Hinweis
ter Selbstverstiand-

auf die geringe

Wahrschein-
lichkeit gegeniiber lichkeit von
Strahlensché-
kommenden Genera- 4.,  durch
: tionen. schwere Unfil-
= le oder Atom-
miillager.

Nach Jonas kann und darf diese Argu-
mentation nicht zur Rechtfertigung von
Handlungen dienen, welche Gliick, Lebens-
moglichkeiten und Chancen kiinftiger Ge-
nerationen aufs Spiel setzen. Diese konnen
sich nicht wehren und auch nicht mitbestim-
men, ob sie bereit sind, solche Risiken zu
iibernehmen. Wir iiben auf sie eine absoluti-
stische Willkiirherrschaft aus. Wir verwet-
ten ihre Zukunft. Erschreckend ist, dass die-
jenigen, welche heute die entsprechenden
Entscheide zu fillen haben, sich entweder
solche Gedanken nicht machen oder diese
dann zugunsten kurzfristiger, egoistischer
Gewinne beiseite schieben. Der Gliickspro-
phezeiung, auch wenn deren Eintreffen

-nicht sicher ist, wird eindeutig mehr Ge-
wicht beigemessen als den Ungliicksprophe-
zeiungen. Wiirde hingegen der ethische
Grundsatz von Hans Jonas zur Norm gesell-
schaftlichen Handelns erhoben, wiren we-
der Atomriistung noch Atomenergie, noch
Gen- und Reproduktionstechnologie, noch
andere schnelle und grosse technische Expe-
rimente ohne weiteres zuldssig. Fiir intakte
Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen
wire damit schon einiges gewonnen.

“Die Vertreter des anthropozentrischen
Weltbildes haben aber noch andere gute Ar-
gumente. Sie sagen wohl zu recht, dass bis
heute nur eine verkiimmerte Interpretation
der menschlichen Interessen zur Grundlage
des gesellschaftlichen Handelns gemacht
wurde. Wire der Mensch tatsdchlich Mass
aller Dinge, stiinde es wohl besser um die

Welt. Dass der Mensch Ziel und Zweck der
Gesellschaft und der taglichen politischen
Entscheide sei, wird zwar immer wieder be-
hauptet und steht in fast allen Parteipro-
grammen unter dem Slogan «Der Mensch
im Mittelpunkt». In Tat und Wahrheit sind
aber hochstens einzelne Menschen und
Menschengruppen Mass aller Dinge, vorab
die weisse Rasse in den industrialisierten
Liandern und dort wieder nur diejenigen, die
aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung
bereits fiir sich mehr beanspruchen, als sie
anderen zugestehen wollen. Zudem ist klar,



dass nicht die wahre Natur des Menschen
zum Mass aller Dinge gemacht wird, son-
dern nur seine materiellen Interessen. Zur
wirklichen Na-
tur der Men-

Zudem ist klar, dass ;ghen gﬁhféfen
. H igenschaften
nicht die wahre Na- ... 11
tur des Menschen ;c;itsscthaft,
= erantwor-
zum Mass aller Din- (ungsgefun,
ge gemacht wird,
sodern nur seine

Liebe, Mitge-

fithl,  Selbst-
mateiiellen Interes-
sen.

losigkeit, Soli-
daritdt und ein
Gefiihl fir das
Schéne  und
Lebendige.

Wiirde der Mensch nicht so eindimensional
nur materiell verstanden, wiirden alle die
obengenannten Bediirfnisse ernst genom-
men und in die gesellschaftlichen Normen
einfliessen, hitte dies bereits heilende Aus-
wirkung auf Tiere, Mitwelt und Natur.

Zur vollen menschlichen Natur gehdren
die Pflege und Erhaltung der Umwelt. Wer
diese Verantwortung nicht wahrnimmt und
seine menschlichen Pflichten aus egoisti-
schen Griinden verletzt, verfehlt seine Be-
stimmung als Mensch. Er kann sich nicht
voll entfalten und bleibt in seiner Entwick-
lung zuriick. Esist ebenso unwiirdig und un-
moralisch, die Mitwelt nur als Ressource zu
behandeln, wie die Wiirde der Mitmenschen
zu missachten.

So argumentierte beispielsweise schon
Immanuel Kant gegen Tierversuche: Diese
Praktiken hitten eine verrohende Wirkung
auf die Menschen. Tierversuche seien des-
halb nicht in erster Linie wegen der Tiere,
sondern um der Menschen willen zu unter-
lassen.

Es ist zudem ureigenstes Bediirfnis des
zur. vollen Entfaltung gekommenen Men-
schen, in einer schonen Umgebung zu leben.
Die Verschandelung unserer Landschaft
durch den Bau von Strassen, Industrie- und
Tourismusanlagen und Stauddmmen ver-
letzt die sensiblen dsthetischen Gefiihle der
Menschen. Jeder Gang durch die Stadt ist
eine Beleidigung der Seele, und der Anblick
brutaler Reklamen und Kioskaushénge, un-
asthetischer Laden mit ihren Massenarti-
keln, zerstorter Quartiere und klotziger Be-
tongebidude ist eine tdgliche Qual. Die Men-
schen stumpfen ab und werden aggressiv.

Umweltprobleme sind Innenweltproble-
me schreibt der Theologe Martin Rock (3):

"Es gibt offensichtlich Zusammen-
hédnge zwischen innerer Einstellung,
sittlicher Handlung einerseits und
Einwirkung auf Umwelt/Natur an-
dererseits. Umweltverschmutzung
ist Innenweltverschmutzung - Um-
weltverwiistung ist Seelenverwii-
stung. Zerstorung der Natur verrat
ethischer Tod - Okologische Scha-
den sind Beweise ethischer und emo-
tionaler Zerriittung. Umweltkrise ist
insofern immer schon Innenweltkri-
se. Thre Bewiltigung ist wesentlich
ein menschliches Binnenproblem,
eine Sache zunichst einmal der Re-
form innerer Gesinnung.””

Martin Rock vertritt hier ganz offensicht-
lich einen edlen Anthropozentrismus: Um-
weltprobleme sind ein Spiegel der menschli-
chen Innenwelt, sie miissen um des mensch-
lichen Seelenheils willen gelost werden.

Dennoch, die Erkenntnis und Anerken-
nung der wahren Natur des Menschen, die
Wahrnehmung aller, auch der nichtmate-
riellen Bediirfnisse wiirden zusammen mit
der Verantwortung fiir die kiinftigen Gene-
rationen durchaus geniigen, um einen um-
fassenden Umweltschutz und die Erhaltung
und Wiederherstellung der Lebensgrundla-
gen auch in Zukunft zu garantieren. Diese
Argumentation hat sicher einiges fiir sich.
Die herkommlichen westlichen, ethischen
Systeme konnten beibehalten werden. Zu-
dem hat diese Haltung den Vorteil, mit dem
herrschenden naturwissenschaftlichen
Weltbild vertrédglicher zu sein, ein Riickfall
in mystische Betrachtungen kénnte verhin-
dert werden. Die rationalistische, aufklére-
rische Grundanschauung der abendldndi-
schen Zivilisation wiirde so gerettet.

Aber geniigt dieser «gelduterte Anthro-
pozentrismus», wie diese Haltung von
K. M. Meyer-Abich (4) genannt wird? Skep-
sis ist hier durchaus am Platz.

Denn solange die Natur ausschliesslich
funktional auf die Bediirfnisse der Men-
schen hin interpretiert und der Schutz der
Natur einzig aus diesem Gesichtspunkt ge-
fordert wird, geht die Zerstérung langsam,
aber sicher weiter.

Das Problem wird auf eine Giiterabwi-

gung reduziert
(z.B. unser Be-
= diirfnis nach
_ V_on d(_el_' Natur wird ;.- oc
im jeweiligen Augen- i i Be-
= = dirfnis nach
bllc!f dgr Entschei- .} 1 ..
dung iibriggelassen, raum).
Py Von der Na-
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wagung iibersteht. veiligen  Au-
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Entscheidung
iibriggelassen, was eine solche Abwigung
uibersteht.

Damit wird der Anteil der Natur standig

verkiirzt, im besten Falle etwas langsamer

als heute. . .
Wer sich ein-
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bleiben wird eine reine Rechtfertigung der
herrschenden Zusténde, des StatusQuo,der
dann Schritt fiirSchritt zum StatusQuo Mi-
nus wird. Das wiirde bedeuten, dass trotz
guter Vorsitze, edler Gesinnung und gutem
Willen in der politischen Praxis nach den
herrschenden Machtverhéltnissen - die Na-

Menschen zur Natur

tur ist schwach, der Mensch ist allméchtig -
entschieden wiirde und dabei Stiick fir
Stiick an Lebensvielfalt und Lebensreich-
tum verlorenginge. Diese geistigen Grundla-
gen sind nicht tragfahig genug, eine wirkli-
che Umkehr in der Umwelt- bzw. Mitwelt-
politik herbeizufiithren. Wir brauchen mehr.

Bevor hier darauf eingegangen wird, was
wir brauchen, wollen wir noch etwas genau-
er darstellen, was wir haben und weshalb wir
es haben. :

Im anthropozentrischen Weltbild wird al-
les, was mit uns auf dieser Welt ist, nur von
uns aus betrachtet. Die natiirliche Mitwelt
wird so zur Umwelt mit uns im Mittelpunkt.
Alles, was nicht Mensch ist, ist fiir den Men-
schen da und erhilt seinen Wert aus dem
Wert fiir die Menschen. Die Natur sind wir.
Der Rest der Welt gehort uns. Die Umwelt ist
zur Hauptsache Material, frei verfiig- und
veranderbar. Der sterbende Wald wird dar-
aufhin untersucht, was er an 6konomischen
Verlusten bringt und in welchem Masse er
seine Schutzfunktion fiir die Menschen ver-
liert. Die Verbetonierung eines Flusses wird

~mit dem Hochwasser gerechtfertigt, welches

hin und wieder Anbauflichen und Weiden
iiberschwemmt. Der Bau von Hochwasser-
riickhaltebecken mitten durch ein Natur-
schutzgebiet dient dem Schutz der Keller-
rdaume der Dorfbewohner. Im Erholungsge-
biet einer kleinen Landgemeinde wird eine
Sondermiilldeponie errichtet, weil diese
dort weniger Menschen beléstigt als in dich-
ter besiedelten Gebieten. Das Verhaltnis der
Menschen zur Natur ist ein absolutistisches.

Und wie im

. . Absolutismus

Das Verhaltnis der hat der Schwa-
chere - die
Umwelt - kei-

ist ein absolutisti- ne Rechte ge-

geniiber dem
SChes' Souveran -
den Men-

_schen, diese aber alle Rechte und fast keine

Pflichten gegeniiber der Mitwelt. Die kata-
strophalen Auswirkungen dieser Grundhal-
tung sind bekannt.

Woher kommt denn eigentlich dieses un-
sere Gesellschaft so pragende Weltbild? Der
Kulturkritiker und Schriftsteller Carl Ame-
ry hat diese Frage in seinem Buch «Das
Ende der Vorsehung, die gnadenlosen Fol-
gen des Christentums» (5) behandelt. Die-
ses Weltbild sei- die Konsequenz des jii-
disch-christlichen Schopfungsverstdandnis-
ses, lautet seine Schlussfolgerung:

® Dem Menschen allein ist Gottebenbild-
lichkeit zugeschrieben. Er ist Ende und
Ziel der Weltgeschichte und unterschei-
det sich grundsitzlich von der iibrigen
Schopfung. Er ist gegeniiber der Natur
von qualifizierter Einzigartigkeit.

® Der Mensch ist durch den Herrschafts-
auftrag «Machet euch die Erde untertan
und herrschet» zur totalen und absolu-
ten Herrschaft aufgerufen.

® Die Heilserwartung: Leiden sind fiir die
Christen Folgen der Erbsiinde. Der
Mensch will davon befreit werden. Die
Erlosung garantiert ihm eine absolute
Zukunft im Jenseits. Dadurch ist die
Erde nur Ubergangsstation und deshalb
nicht so wichtig. Die Erde ist ein Jam-
mertal und wird es immer mehr.



Amerys Kritik, hier nur summarisch wie-
dergegeben, betrifft auch alle Nichtglaubi-
gen, die dasselbe Menschen- und Weltbild
internalisiert haben.

Diese Kritik stiess selbstverstdandlich so-
fort auf heftigen Widerspruch. Namhafte
Theologen haben innerhalb der christlichen
Kirchen eine Neuinterpretation der Schop-
fungsgeschichte vorgenommen. Sie wollten
damit aufzeigen, dass die wahre jiidische
und christliche Botschaft gar nie ernst ge-
nommen wurde. Nicht Herrschaft, sondern
Dienst, Hege und Pflege sei der eigentliche
Auftrag Gottes an die Menschen gewesen.
Denn in der Schopfungsgeschichte steht
auch geschrieben: «Und Gott der Herr
nahm den Menschen und setzte ihn in den
Garten Eden, dass er ihn bebaue und be-
wahre.»

Wie dem auch immer sei, ohne die Um-
weltzerstorung und dem wachsenden Wi-
derstand breiter Bevolkerungskreise hitten

i l

L gt 0Ol s vssss et sl crvnnn

die Theologen sich kaum um eine Neuinter-
pretation der Rolle des Menschen in der ge-
samten Schopfung bemiiht. Allzulange hat
das «Macht euch die Erde untertan» gegol-
ten und seine unheilvollen Auswirkungen
gehabt. Und auch heute noch zogern die
meisten Theologen, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, klar Stellung zu beziehen
zum Tun und Treiben der Méachtigen auf Ko-
sten unserer Mitgeschopfe.

Im Gegensatz zum anthropozentrischen
Weltbild entwirft K.M. Meyer-Abich das
physiozentrische Weltbild: Der. Mensch
kann nur in natiirlicher Gemeinschaft mit
Tieren und Pflanzen, Luft und Wasser,
Himmel und Erde wahrhaft Mensch sein.
Natur und Mensch sind als Einheit, auf
Biindnis hin geschaffen. Sie haben eine ge-
meinsame Geschichte und ein gemeinsames
Geschick. Sie sind in einer kosmischen Al-
lianz schicksalhaft miteinander verbunden.

Tiere, Pflanzen, Landschaften, Wasser,
Luft, Meere, Fliisse, Blumen, Insekten, kurz
alles, was da kreucht und fleucht, hat seine
eigene Daseinsberechtigung und eigene
Rechte gegeniiber den Menschen. Die
Pflanzen miissen um der Pflanzen willen,
die Tiere um der Tiere willen, die Land-
schaften um der Landschaften willen, die
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Boden um der Boden willen, die Wélder um
der Wilder willen geschiitzt werden. Es geht
nicht mehr darum, den Verkehrswert einer
Autobahn gegen den Erholungs- oder Holz-
wert eines Stiick Waldes aufzurechnen, son-
dern um die Frage: Ist es gerechtfertigt,
soundso viele Biume zu morden, eine Land-
schaft zu zerstéren oder einer Lebensge-
meinschaft das Biotop zu entziehen, nur um
unser iibertriebenes Bediirfnis nach Mobili-
tit zu befriedigen?

Diese Frage ist unter allen Umstdnden
heute mit Nein zu beantworten. Wir haben
uns ohnehin schon genug genommen. Die

gesellschaftli-
H chen Konse-
w_lr haben uns ohne- ¢ =0 = "0
hin schon genug ge- soichen geisti-
gen Neuorien-
nommen. tierung wéren

umwilzend,
im wahrsten Sinne des Wortes. Ist nicht die-
ser liebevolle, ehrfiirchtige Umgang mit den
Mitgeschopfen, welcher sofort auch grosste
Auswirkungen auf den Umgang der Men-
schen untereinander haben wiirde, der
Traum so vieler Menschen? Wir alle spiiren,
dass ein Handeln nach diesen neuen ethi-
schen Grundsitzen Voraussetzung fiir unse-

re Rettung sein konnte.

Zu recht kommt hier der Einwand, dass
das, was hier an neuen ethischen Normen
postuliert werde, wohl schon und gut sei, an
der tatsdchlichen Verwiistungswut der tech-
nischen Zivilisation trotzdem nichts dndern
wiirde. Wenn sich weltweit iiber 95% der Po-
litikerInnen, der Behorden und der Wirt-
schaftsfiihrer einen Deut um solche Grund-
sitze kiimmern -, und wer soll sie dazu ver-
pflichten, wenn sie es aus eigener Uberzeu-
gung und aufgrund der Sachzwinge nicht
tun - so bedeutet dies, dass das Ganze sich
ohnehin wieder auf eine politische Macht-
frage reduziert. Die hier geforderte Unei-
genniitzigkeit ist in unserer Gesellschaft
nicht systemkonform und wiirde, erst ein-
mal breit akzeptiert, zu gewaltigen Verdnde-
rungen fithren. Wer diese Uneigenniitzig-
keit, dieses neue Menschen- und Weltbild
fordert, zieht leicht den Verdacht auf sich,
ein unverbesserlicher Utopist zu sein, der
noch nicht begriffen hat, was in einer Kon-
kurrenzgesellschaft wie der unsern die Be-
dingungen des Erfolgs sind.

Dieser Einwand signalisiert, in welcher
Gefahr sich die Umweltbewegung - oder im
neuen Sprachgebrauch die Mitweltbewe-
gung - befindet. Es wird je ldnger, je mehr
versucht, die Bewegung aufzuspalten in so-
genannt «verniinftige Umweltschiitzer»,
welche ungefahrlich sind, weil sie eingese-
hen haben, dass nur der technische Fort-
schritt die Losung bringen kann, und den
sogenannten «griinen Utopisten», welche
nichts anderes sind als verkappte Systemver-
anderer. Mit diesem bekannten Schema
kann man viele gutmeinende Menschen ver-
unsichern. Wer will schon an den Rand der
Gesellschaft gedrangt werden, wer lasst sich
gerne Systemverédnderer schimpfen? Die be-
ste Verteidigung ist in einer solchen Situa-
tion die Verleugnung der eigenen Motive.
Die Forderung nach Verzicht z.B. auf den
Bau neuer Atomkraftwerke oder neuer Au-
tobahnen wird dann zum Beispiel mit der
Niitzlichkeit fiir die Menschen, fiir die An-

wohner und allgemein fiir die menschliche
Gesundheit begriindet. Das uneigenniitzige,
weitsichtige, sich am physiozentrischen
Weltbild orientierende Handeln wird selber
uminterpretiert zum nur noch dem Men-
schen dienenden und somit wieder zum ei-
genniitzigen Handeln. Denn wer so argu-
mentiert, kann mit breiter Zustimmung
rechnen. Diese Haltung, welche durchaus
achtenswerten Griinden entspringt - denn
schliesslich kommt es darauf an, Massnah-
men durchzubringen und nicht schone Re-
den zu halten -, lauft Gefahr, schliesslich
zwar einige technische Verbesserungen zu
bewirken (die es immer auch braucht), die
Zerstorungslawine dabei aber letztlich zu
starken. Wenn wir unsere nicht selbstbezo-
genen Griinde fiir unser Engagement ver-
leugnen, wenn wir verschweigen, dass es uns
letztlich um neue ethische Grundsatze und
gesellschaftliche Normen geht, weil wir
nicht dazu stehen kénnen, weil wir Angst
haben, uns lidcherlich zu machen, dann ist
zu befiirchten, dass wir selber, dass die gan-
ze Bewegung an Kraft und innerer Motiva-
tion verliert. Wenn die richtigen Motive
durch falsche Reden immer nur unterdriickt
werden, kann sich die verbindende und
iiberzeugende Kraft nicht mehr zeigen, und
wir werden unwirksam.

Der Umweltschiitzer merkt viel-

leicht gar nicht, dass er, wenn er sei-

ne Forderungen aus individuellen
Bediirfnissen und personlichen In-
teressen begriindet, dadurch mogli-
cherweise eine Denkweise legiti-

miert, die auf langere Sicht eben das
Gefiihl der Verantwortung unter-

gribt, dessentwegen er sich letztlich

fiir den Umweltschutz engagiert.”” (6)
Ich pladiere also dafiir, dass wir Mitwelt-
schiitzer unsere Motive genau untersuchen,
uns sehr in acht nehmen vor falschen Be-
griindungen und dass wir die Botschaft auf-
rechterhalten, um die es uns geht. Wir soll-
ten unsere Mitmenschen darauf aufmerk-
sam machen, dass wir unsere Rolle in der
Geschichte und in der Mitwelt iiberdenken
und neu definieren miissen. Nur so kénnen
wir Kraft bewahren. Sobald wir uns in klein-
liche Niitzlichkeitsrechnungen verstricken,
wenn wir den Wert eines Schmetterlings fiir
die Menschen abschitzen wollen, féllt das
offene Scheunentor zu, von dem Hoimar
von Dithfurt spricht. Das wollen wir nicht.
Wir wollen durchkommen. Wir haben gute
Vorstellungen von einem Leben in Solidari-
tat mit allen Menschen und mit allen Krea-
turen, und diese Vorstellungen, diese Bot-
schaft und Hoffnung sollen wir uns nicht
selber nehmen. ®
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