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AUF SCHWANKENDEM

Der Schrei des sterbenden Waldes ist un-
tiberhorbar geworden. Haben wir aber
begriffen, dass mit den Schutzwildern
auch unsere Lebensgrundlage — der Bo-
den — bedroht ist? Wird das einstige
«Volk der Hirten» bodenlos?

Was soll’s? Das reichste Industrieland
der Welt konnte nicht nur auf waldlosem
Boden der Autofahrerlust besser fronen,
sondern auch ohne eigene Nahrungsmit-
telproduktion unbedacht weiterprassen.
Anschaulich ein Gang durch den Super-
markt im Winter: Die zarten Bohnchen
sind aus dem Hungerland Ober-Volta
eingeflogen worden, Artischocken aus
Agypten, Tomaten aus Siidafrika oder
aus hollandischen Treibhdusern, die —
nebenbei bemerkt — mit staatlich verbil-
ligter Energie beheizt werden. Die nach
Italien duftenden Peperoncini stammen
in Wirklichkeit aus Thailand, die Spar-
geln aus Argentinien...

170000 Tonnen Frischgemiise sind 1983
aus dem Ausland eingefiihrt worden.
Der Gemiiseimport steigt und steigt und
hatsich in drei Jahrzehnten verdreifacht.
Diese Giiterfiille verschleiert unsern
Blick. Die heraufziechende Gefahr wird
nicht wahrgenommen, aus dem Bewusst-
sein verdringt. Der einst fruchtbare Bo-
den des Landes, der noch wihrend der
Grenzbesetzungszeit die Bevolkerung zu
ernidhren vermochte, leidet an Auszeh-
rung. Gleichzeitig aber wird er zum
Goldesel, sofern wir ihn an der richtigen
Stelle zubetonieren: Eine provozierende
Behauptung, die zu beweisen wire.
Denn schon hére ich den Widerspruch
der Agrarpolitiker, Bauern, Gemiise-
produzenten. Beweisen nicht Milch-
schwemme, Schwimmbassins voller un-
verkduflichem Weisswein, Weizeniiber-
schiisse, Tomaten, die tonnenweise in
die Rhone gekippt werden, dass die ar-
beitsamen Produzenten bisweilen zuviel
Ware auf den Markt werfen. Der Segen
des fruchtbaren, bebauten Bodens kann
zur Last fiir die Bundeskasse werden.
Das glinzende Weizenjahr 1984 miisste
als Musterbeispiel agrarpolitischen Non-
senses ins Buch der unglaublichen Re-
korde eingetragen werden. Es galt die
unabbringbaren Weizeniiberschiisse mit
Bundesgeldern (40 Millionen) derart zu
verbilligen, dass sie zu einem okono-
misch tragbaren Preis als Schweinefutter
verfressen werden konnten. Ein Ver-
schenken an die Hungerldnder kam of-
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“fenbar nicht in Frage, liegt doch der

Weltmarktpreis noch unter dem mit Sub-
ventionen verbilligten Preis des schwei-
zerischen Weizens.

Doch diese wirre Rechnerei verhiillt
bloss unser grundlegendes Problem. In
weiten Kreisen des Volkes ist das Wissen
um die Abhingigkeit des Menschen von
Grund und Boden verlorengegangen.
Und die Sage vom Ko6nig Midas kommt
einem in den Sinn, dem sich durch die
Gunst der Gétter alles in Gold verwan-
delte, was er beriihrte. Selbstverstind-
lich ist der Konig verhungert.

Der Goldesel

Versuchen wir auf den Spuren des alten
Mirchens der Gebriider Grimm einen
aktuellen schweizerischen Tatsachenbe-
richt zu recherchieren.
Tischlein-deck-dich: In der Nahe der alt-
ehrwiirdigen Regierungsstadt Bern lag
Ende der sechziger Jahre ein landwirt-
schaftlich genutztes Grundstiick, dessen
Ertrige in Notzeiten gut und gern fiinf-
hundert Menschen hitten ernéhren kon-
nen. Der Ertragswert des gutwilligen Bo-
dens wurde auf 225000 Franken ge-
schatzt.

Esel streck dich: Beim Weiterverkauf
des Bodens wurde jedoch der landwirt-
schaftliche Verkehrswert einkassiert,
wohlgezihlte 562000 Franken. Doch die
Siedlungsregion der benachbarten Bun-
desstadt weitet sich aus. Unser Boden
wird eingezont, Wohnzone mit beschei-
dener Ausnutzungsziffer — neuer Preis:
9975000 Franken. Einflussreiche Bau-
herren aber bestiirmen den Gemeinde-
rat, der eine Sonderbaubewilligung mit
hoher Ausnutzungsziffer erteilt (Wohn-
klotze). Simsalabim — durch diese Mani-
pulation steigt der «Wert» des Grund-
stiickes auf 22780000 Franken!
Ubrigens: Bauerngiiter werden heute in
der Regel zum zehnfachen Preis ihres Er-
tragswertes gehandelt!

Kniippel aus dem Sack: Doch wen soll er
treffen? Diese wundersame Vermehrung
des Bodenwertes entspricht doch hiesi-
gem Gesetz und einheimischem Brauch-
tum. Der Kniippel féllt demnach jenem
auf den Kopf, der fiir einen ihm undurch-
schaubaren, systemkonformen Vorgang
bezahlen muss. Bei Bauland ist es der
Mieter. Doch unser Kniippel kann auch
den Girtner, den Bauern treffen, dessen
Existenzgrundlage der Boden ist.

Wir bebauen in der Schweiz den teuer-

sten und am meisten verschuldeten Bo-
den der Welt. Die tibrigen Landwirte Eu-
ropas zahlen fiir ihren Boden bloss etwa
zwanzig Prozent der hierzulande {ibli-
chen Preise.

Denn die Schweiz strotzt von anlagesu-
chenden Kapitalien. Und die Verhalt-
nisse auf dem Bodenmarkt werden durch
die nach Bauland lechzenden Riesen-
fonds der Versicherungsgesellschaften in
den kommenden Jahren noch katastro-
phaler werden.

Und ist nicht auch die «ewige Landwirt-
schaftszone», die das heute noch nicht
iiberbaute, fruchtbare Land kommenden
Generationen erhalten sollte, ein from-
mer Wunsch ohne realen Grund: Hier
Zersiedlung, dort Autobahn, hier Fe-
rienhéuser, dort Einkaufszentren auf der
griinen Wiese — die schweizerischen Ge-
meinden haben Land fiir zw6lf Millionen
Einwohner der Bauzone zugewiesen, ob-
schon diese Einwohnerzahl niemals er-
reicht werden wird. Damit aber sind der
Spekulation und dem Landverschleiss
Tiir und Tor gedffnet. Wozu?

Sag mir, wo die

450000 Hektaren sind,

wo sind sie geblieben?

Doch bilden nicht Raumplanungsgesetz
und Erndhrungsplan 1980 einen Damm
gegen die Zerstorung des Kulturlandes?
Tatsachlich hat das Bundesamt fiir Land-
wirtschaft die Kantone aufgefordert, die
zur Sicherung der Landesversorgung
notwendige Anbaufliche von gesamthaft
450000 Hektaren zu schiitzen.

Jedem Kanton ist aufgrund seiner land-
wirtschaftlichen Nutzfliche und seiner
Siedlungsraume ein «Kontingent» zuge-
wiesen worden, wobei mehr als die
Hilfte dieses Bodens in den Kantonen
Bern (90800 ha), Waadt (74000 ha), Zii-
rich (40500 ha) und Aargau (40000 ha)
liegt. Dieses «unantastbare» Kulturland
diirfe — koste es, was es wolle — nicht
iberbaut werden.

Eigentlich hitte der Schutz des Bauern-
landes bei einer rechtzeitigen, sinnvollen
Einzonung das Gemeinwesen ja iiber-
haupt nichts gekostet. Sind sich jene
Kreise, die eine korrekte Landesplanung
und den vom Volke seit Jahrzehnten ge-
forderten Umweltschutz mit all ihren
Machtmitteln und juristischen Kniffen
um des eigenen Vorteils willen verzo-
gern, bewusst, dass sie durch ihre kurz-
sichtige Politik dem Volke Milliardenla-
sten aufbiirden (Riickzonung, Rettung
des Waldes, Entgiftung des Bodens).

Doch bleiben wir auf unserm Boden. Die
Berechnung der minimalen Fruchtfolge-
fliche (Ackerland und Wiesen) zur Si-
cherung der Versorgungsbasis beruht
nicht auf blossen Sandkastenspielen
ibereifriger Bodenpolitiker, sondern
erinnert an die harten Realititen der
Grenzbesetzungszeit. Und wenn wir
heute in dem fir Umweltschiitzer unge-
wohnten militarischen Jargon von einer
«Schlacht um den Schweizer Boden» re-
den miissen, um die existentielle Gefahr-
dung sichtbar zu machen, dann weckt
diese harte Sprache Erinnerungen an die
«Anbauschlacht 1939/1944». Und diese
besondere Schlacht kann heutzutage so
wenig wie damals nicht mit. frommen
Wiinschen, Verzogerungstaktiken und
Auf-die-lange-Bank-Schieben ~ gewon-
nen werden, sondern nur durch eine in
der schweizerischen Politik bislang uniib-
liche Vernetzung von koordinierten
Massnahmen im Bereich der Agrarpoli-
tik, Raumordnung, Bodenrecht und —
wohl das Wichtigste: Schutz des Bodens
vor Zubetonierung und Vergiftung.

Wir hoffen, dass in dieser Zeit des Um-
denkens, einer Wendezeit, in der bisher
unvorstellbare Konzepte mehrheitsfa-
hig, durchsetzbar werden, sich auch die
Einstellung zum Boden dndern wird, so
dass wir sorgsam und ehrfiirchtig mit je-
nen dreissig Zentimetern Erdkrume um-
gehen lernen, von der die Menschheit
lebt.

«Unsere Berechnungen ergaben, dass
eine Vermehrung der Ackerflache von
182000 ha (1934) auf 504000 ha (1940)
notig ist, um die durchschnittliche Er-
néhrung des Schweizers — 3000 Kalorien
— pro Tag sicherzustellen.» So Fritz
Traugott Wahlen, der bodenverbundene
«Feldherr» unserer Anbauschlacht. Neu-
land wurde unter den Pflug genommen,
Zierrasen zu Kartoffelackern veredelt,
aus Mohnkapseln und Raps 22000 Ton-
nen Ol gewonnen, selbst Traubenkerne
und Tabaksamen ausgepresst. Die Ge-
treideertrige verdoppelten sich, beim
Gemiise und den Kartoffeln wurde nach
zwei Jahren das Dreifache geerntet.
Und heute? — Bei der Uberpriifung der
kantonalen Richtplanung — in einzelnen
Kantonen ist dieses Verfahren noch im
Gange — musste festgestellt werden,
dass die vom Bunde geforderte Frucht-
folgefliache durch Bauzonen und Zubeto-
nierung geschmilert worden ist. Vielfach
ist bestes Landwirtschaftsland — vor al-
lem im Tessin — der Bauzone zugeteilt
worden und damit lédngerfristig als Ak-

kerland verloren. Auch die Kantone
Schaffhausen, Genf, Neuenburg und So-
lothurn haben wie die térichten Jung-
frauen im Gleichnis ihre Vorrite unbe-
‘dacht angetastet. Ein besonders krasses
Beispiel bildet der sich doch recht boden-
standig gebende Kanton Bern, hier feh-
len volle 6700 Hektaren; 4400 Hektaren,
die sich fir Gartenbau und landwirt-
schaftliche Nutzung bestens eignen, sind
wiederum fahrlissig zur Uberbauung
ausgeschieden worden, obschon ohnehin
viel zu viel Land in dieser Zone liegt.
Von der Gesamtfliche der schweizeri-
schen Bauzone wird ein Grossteil bloss
gehortet, mehr als 50 Prozent sind nicht
iberbaut. Der Verlust an-Ackerland
geht ungeziigelt weiter, obschon endlich,
endlich auch bei den Bauern Alarmstim-
mung herrscht. Die offene Ackerfliche
von 355000 Hektaren bei Kriegsende ist
inzwischen auf 280000 Hektaren ge-
schrumpft, die Pro-Kopf-Quote von 28 a
auf 17 a zuriickgegangen, der Selbstver-
sorgungsgrad der Schweiz liegt weit un-
ter dem europiischen Durchschnitt,
kaum noch bei fiinfzig Prozent. Und in
unserm Ubereifer betonieren wir jede
Sekunde 1,2 Quadratmeter zu. Seit 1940
gingen iiber 1000 Quadratkilometer (die
Fliche des Kantons Uri) verloren, tag-
tiglich verschwindet ein Bauernhof —
wie lange noch?

Blick zuriick im Zorn

Stossseufzer von Armin Meili, dem
Schopfer der Schweizerischen Landes-
ausstellung 1939 (Landi), veroffentlicht
in der «Neuen Ziircher Zeitung» vom
4. Oktober 1964:

«Wer unser Mutterland durchwandert,
miisste sehen, in welch gedankenloser
Weise unsere Schweizer Erde vergeudet
wird. Erstaunen 16st die Gleichgiiltigkeit
unseres Volkes aus, wenn es nicht sehen
will, dass an unserer guten Erde der
Krebs nagt. Der Schwund des landwirt-
schaftlichen Gelédndes ist nachgerade zur
Tragodie geworden.»

Schon seit Jahrzehnten weisen um ihren
Boden besorgte Bauern und Umwelt-
schiitzer aus allen Lagern darauf hin,
dass das schweizerische Bodenrecht im
Grunde ein Bodenunrecht ist. Das Ei-

gentum ist gewihrleistet, doch von den
moralischen Verpflichtungen und der
«Sozialpflichtigkeit», wie sie beispiels-
weise im Grundgesetz der Bundesrepu-
blik postuliert werden, steht nichts in un-
serer Verfassung, die immerhin mit der
Anrufung Gottes beginnt. Erlicherweise
sollte man dann aber das mosaische Ge-
setz zur Kenntnis nehmen: «Grund und
Boden darf nicht fiir immer verkauft wer-
den, denn das Land ist mein, spricht der
Herr, und ihr seid Fremdlinge und Bei-
sassen bei mir. Im ganzen Land, das ihr
besitzt, sollt ihr fiir Grund und Boden
Riickkauf gestatten.»

Doch auch die Begriinder der «klassi-
schen Nationalokonomie» im 18. Jahr-
hundert, Adam Smith und David Ri-
cardo, haben in ihren wegleitenden Mo-
dellen den Boden als nicht vermehrbares
Gut vor dem Kriftespiel der freien
Marktwirtschaft geschiitzt, weil sonst der
Bauer seinen Boden verlieren miisste.
Wer mit dem Slogan «Mehr Freiheit, we-
niger Staat» eine Lanze fiir die freie
Marktwirtschaft bricht, sollte immerhin
wissen, dass Adam Smith die Grun-
drente fiir das Gemeinwesen abschopfen
wollte, denn «die Grundeigentiimer sind
die einzigen unter den drei Standen, de-
ren Einkiinfte ihnen weder Arbeit noch
Sorgen kosten, sondern ihnen sozusagen

- von selbst und unabhénigig von irgend-

welchen Plinen oder Unternehmungen
zufliessen.» (Dieser Grundsatz gilt
selbstverstiandlich nicht fiir jene, die
ihren Boden unter hartem Konkurrenz-
druck selber bebauen.)

Doch wie steht’s um den Schweizer Bo-
den, einst im Besitz von Genossenschaf-
ten und Allmendkorporationen, heute
Spielball der Spekulation? 1950 verlang-
ten die Jungbauern in ihrer Volksinitia-
tive, der Bund habe Massnahmen zu tref-
fen, «um das nutzbare Grundeigentum
der Spekulation zu entziehen». Und seit-
her wurde in vielen parlamentarischen
Vorstossen und einzelnen Initiativen ver-
sucht, das Bodenproblem zu entschir-
fen. In den spiten sechziger Jahren
durfte ich selber am Orts-, Regional- und
Landesplanungsinstitut der ETH an je-
nen Leitbildstudien mitarbeiten, welche
ein Raumplanungsgesetz vorbereiten
sollten. In unserer Naivitit forderten wir
eine die Versorgung des Landes si-
chernde «unantastbare Landwirtschafts-
zone». Zudem planten wir «Griingiirtel»
um die verstadterten Agglomerationen.
Dadurch sollte die in Stadt und Dorf
sinnvoll gegliederte, einzigartige schwei-
zerische Landschaft geschiitzt, der vor-
aussehbare Siedlungsbrei verhindert
werden.

In vielen Versammlungen und Gespra-
chen landauf und landab versuchten wir
(leider mit missigem Erfolg) die Bauern
davon zu iiberzeugen, dass sie ohne ein
gutes Raumplanungsgesetz langfristig
den kiirzeren ziehen werden. Denn in
der «freien Marktwirtschaft» landet der
Boden letztlich beim «grossten Bauern»
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— und das ist eben der «Trumpf-Buur»
und seine Trabanten, die durch ihre Poli-
tik kapitalkréftigen Investmenttrusts,
Versicherungen und Baukonsortien (oft
mit getarnten auslindischen Kapitalien),
den Weg zum Boden freischaufeln.

Bei der Abstimmung zum ersten Raum-
planungsgesetz wurde von diesen Krei-
sen die Mér verbreitet, ein «eidgendssi-
scher Bodenvogt» wolle die Freihheits-
rechte der Bauern beschneiden... Ein
zweiter zahmerer Gesetzesentwurf fand
dann immerhin im Jahre 1980 Gnade vor
dem Volke. Heute zeigte es sich jedoch,
dass einzelne Paragraphen (bewusst?)
vieldeutig formuliert worden sind. Dem-
nach kann das Gesetz keinen eindeutigen
Schutz vor dem schleichenden Landver-
lust bieten.

Bauern und Gemiisepflanzer im
Schlepptau des Agro-Business
Endlich mehren sich die Alarmrufe der
Bauern. Der Schweizerische Bauernver-
band geisselt die «verwerfliche Mentali-
tat», die dazu fiihrt, dass fruchtbares
Land bedenkenlos iiberbaut und vergeu-
det wird. «Deshalb konnen die Bundes-
behorden auch auf den politischen Riick-
halt unseres Verbandes zihlen, falls den
Kantonen der Auftrag zur umfassenden
Sicherung des besten Kulturlandes in
zwingender Form erteilt werden muss.»
(René Juri, Direktor Bauernverband,
Friihjahr 1984.)

Spit kommt ihr, doch ihr kommt! Leider
mit dem bei unsern Machtstrukturen of-
fenbar unerlisslichen Riickstand von
zwei Jahrzehnten, die es braucht, bis der
sichtbare Notstand den parteipolitischen
und machtpolitischen Ideologie-Panzer
durchschldgt. Ein Bauer ohne Land ist
wie ein Arm ohne Hand.

Doch bleiben wir gerecht. Warum haben
weite Kreise der Landwirtschaft einer
Landesplanung, welche das Kulturland
schiitzen wollte, hinhaltenden Wider-
stand geleistet?

Um nicht durch die 6konomische Ent-
wicklung von seinem Boden vertrieben
zu werden, ist der Produzent heute ge-
zwungen, immer mehr Giiter seinem Bo-
den abzutrotzen. Dies schien nur durch
zusétzliche Investitionen moglich (ausge-
wihltes Saatgut, Diinger, Mechanisie-
rung). Vor allem diejenigen Bauern, die
ein Stiick kostbaren Bodens in der Bau-
zone verkaufen konnten, vermochten
diese Gelder zu beschaffen, ohne sich zu-
satzlich zu verschulden.

Auf einem den Okonomischen Sach-
zwingen ausgelieferten Boden folgt die
Entwicklung landwirtschaftlicher Pro-
duktionssysteme den gleichen Gesetz-
massigkeiten, die fir Industrie und Han-
del Giiltigkeit haben: steigende Produk-
tivitit, Profitmaximierung, Rentabilitét,
Kapitalintensivierung, Ubernahme wis-
senschaftlicher Anbaumethoden oft ver-
bunden mit einer Faszination fiir indu-
strielle Produktionsverfahren. Dabei
entwickelt sich in bestimmten Bereichen
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die Landwirtschaft zu einem isolierten
System, scheinbar auch isoliert vom Bo-
den und den natiirlichen Kreisldufen.
Das beheizte Gewéachshaus kennt keine
Jahreszeiten, der «Bahnhofbauer» (1,5
Millionen Tonnen Futtermittel werden
jahrlich eingefiihrt) braucht scheinbar
keinen Boden. (Wéhrend unser Boden
zu serbeln beginnt, bendtigen wir fiir den
Anbau unserer Futtermittel 300000
Hektaren im Ausland!)

Doch die Produktivitdtssteigerungen
sind schlicht verbliffend. Die Hektarer-
trige haben sich seit 1940 beinahe ver-
doppelt. Diese Erfolge aber sind teuer
erkauft worden. Seit den Zeiten des
«Wabhlen-Plans», als es immerhin gelang
eine von Zufuhren abgeschnittene Be-
volkerung zu erndhren, hat sich der Ein-
satz an Diingern vervierfacht, an Pestizi-
den mehr als verzehnfacht, an Energie
verzwanzigfacht. Noch imponierender
ist die Arbeitseinsparung durch die Me-
chanisierung der Landwirtschaft. Um
wihrend der «Anbauschlacht» einen
Kartoffelacker von einer Hektare mit
«Handarbeit» zu bepflanzen und abzu-
ernten, waren mehr als 200 Arbeitsstun-
den notig, heute reichen beim Einsatz
moderner Maschinen und Gerite 20
Stunden. Bei der Zuckerriibenernte ist
die notwenige Arbeitszeit gegeniiber
1930 auf vier Prozent gesunken.

Kurz: durch vermehrten Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, Diingern und
Energie produzieren wir auf immer weni-
ger Land, immer schneller, immer mehr.
Dieser 6konomische Druck aber vergif-
tet die Boden, vertreibt einen Teil der
Bauern von der Scholle und erhoht die
Verschuldung der Landwirtschaft. In ei-
ner einzigen Generation ist die Halfte
der Bauernbetriebe aufgegeben worden
— 240000 Betriebe 1939, 122000 im
Jahre 1985; 1939 war jeder vierte Schwei-
zer ein Bauer, heute jeder siebzehnte! In
vier Jahrzehnten sind 600000 Arbeits-
krifte in der Landwirtschaft wegrationa-
lisiert worden.

Mag unser geduldiger Boden diesen
Aderlass zu ertragen? Gewiss ldsst die
chemisierte Landwirtschaft Korn und
Gemiise schneller wachsen, und die ge-
dopten Ernten konnen durch die Mecha-
nisierung schneller eingebracht werden.
Doch die Giftstoffe reichern sich in der
Erde an. Besonders die giftigen Schwer-
metalle (Cadmium beispielsweise) kon-
nen nie mehr abgebaut werden, eine Re-
generation ist nicht moglich wie bei Luft
und Wasser. Zudem: Die Gifte, die aus
Industrieschloten auf unsern Boden rie-
seln, potenziert durch die Autoabgase,
konnten — wenn die Belastung im glei-
chen Stile weitergeht — Obst und Ge-
miise aus Industrieldndern ungeniessbar
machen. Wihrend bei uns viele Verant-
wortliche den Kopf in den Sand stecken,
gibt beispielsweise die vorsichtige deut-
sche Bundesregierung in ihren Gutach-
ten zu, dass heute schon eine «gesund-
heitlich bedenkliche Belastung der Pflan-

zen» nicht ausgeschlossen werden kann,
durch lokale oder regionale Anreiche-
rung der Schadstoffe konnen sich Gefah-
renpotentiale bilden.

Dabei ist zu beachten, dass die chemi-
sche, mechanisierte Landwirtschaft kost-
spielig ist. Die wegrationalisierten Bau-
ernhofe sind ja in erster Linie wirtschaft-
lich zusammengebrochen. Hinter den
nackten Zahlen verstecken sich Tau-
sende von Schuldner-Tragodien.

Der Schuldenberg auf dem Buckel der
Landwirtschaft ist auf iiber zehn Milliar-
den angewachsen. An Schulden und
Amortisationen muss die Landwirtschaft
jahrlich etwa eine Milliarde Tribut an die
Banken leisten. In der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung fliesst demnach
mehr als die Hilfte der von Bund und
Kantonen aufgewendeten Untersiit-
zungsbeitrage von 1800000000 (1,8 Mil-
liarden) in die Kassen der Banken. Doch
— wie die Fakten zeigen — tragen diese
Subventionen wenig dazu bei, die kleine-
ren Bauernbetriebe lebensfihig zu erhal-
ten, den biologischen Landbau zu for-
dern und den Schweizer Boden zu be-
wahren.

Was ist zu tun?
Wir massen uns gewiss nicht an, Lo-
sungsvorschlédge fiir das schwierigste und
bedeutungsvollste politische Problem
unserer Zeit skizzieren zu wollen. Aber
wir wagen doch, Schritte in der richtigen
Richtung aufzuzeigen:
Die Konsumentenorganisationen miis-
sen endlich einsehen, dass im Nahrungs-
mittelbereich das billigste Produkt bei
weitem nicht das beste Produkt ist. 1930
mussten wir noch durchschnittlich dreis-
sig Prozent unserer Lohne fiir die Nah-
rungsmittel aufwenden, heute sind es
noch knappe zwolf Prozent. Es hat kei-
nen Sinn, die Preise weiter zu driicken.
Zu hiaufig muss diese Preisdriickerei mit
vergifteten Boden, ausgebeuteten Ar-
beitskriften, Dumpingpreisen im Welt-
handel und Hunger in den Entwicklungs-
landern bezahlt werden.
Unerlésslich ist eine «ewige Landwirt-
schaftszone», welche in Notzeiten die
Selbstversorgung der Schweiz sicher-
stellt. Nebeneffekt: Damit wiirde sich
der Bodenpreis des Bauernlandes lén-
gerfristig wieder dem landwirtschaftli-
chen Ertragswert annihern, da die Uber-
bauung dieser Zone nie mehr moglich ist.
Die Preise zwischen den Produkten der
Grossbetriebe, die billiger produzieren
konnen, und den Kleinbetrieben miiss-
ten differenziert werden. Bergbauern
und Kleinbauern brauchen jene Hilfe,
welche der reichste Industriestaat der
Welt gelassen zahlen kann.
Wiinschenswert wire aber auch, wenn
gewichtige Bauernvertreter ihr ironi-
sches Licheln iiber jene Bauern unter-
driicken konnten, die auf ihren Hofen
durch biologischen Anbau im Einklang
mit der Natur ihre Pflanzen hegen. 4
Werner Geissberger



	Auf schwankendem Boden

