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rm. Strom ist der Lebenssaft schlechthin, ist von der Elektrizitatswirtschaft immer
wieder zu vernehmen. Deshalb muss er im Uberfluss vorhanden sein und billig
verkauft werden. Wenn die Rechnung nicht aufgehen will, so wird nachgeholfen,
indem man den Bergkantonen geradezu lacherliche Preise fiir ihren Rohstoff Wasser
_bezahlt und sich ihren Forderungen nach angemessener Entschadigung widersetzt —
und indem man begehrte Abnehmer des Uberschussstromes, die
Elektroheizungsbesitzer, mit «Aktionspreisen» verfuhrt und die iibrigen
Stromkonsumenten die Rechnung ins Gleichgewicht bringen lasst.
Die Randregionen subventionieren die Industrickantone und den teuren Atomstrom,
wir subventionieren die unsinnigen Elektrowiderstandsheizungen ~ zwei Beispiele
aus dem ABC der Elektrizitatswirtschaft.

Die seltsamen Geschéfte der EIektnz:tatsgesellschaften
Blmde Kuh mit Strompreisen und Wasserzinsen

063 \\Q\N ‘36(

Einen «organisierten Raubzug der Berg-
kantone auf das Portemonnaie der
Stromkonsumenten» nannte VSE-Prisi-
dent Jorg Bucher an der VSE-General-
versammlung 1983 die Forderungen der
Bergkantone, fiir ihren Rohstoff Wasser
besser entschidigt zu werden. Selbstver-
standlich, so die Elektrizitatswirtschaft,
miissten die Bergler mit ihren tberrisse-
nen Forderungen die Verantwortung fiir
zukiinftige Strompreiserhéhungen tiber-
nehmen. Ins gleiche Horn stiess der Di-
rektor der Bernischen Kraftwerke,
G. Hertig, der einen Artikel zur Wasser-
zinsfrage mit den salbungsvollen Worten
«Das Gebot der Stunde heisst daher: Die
eigenen Begehrlichkeiten an den Interes-
sen des Gesamtwohls messen und mit
den Forderungen allenthalben masshal-
ten» schloss.

Diese «Begehrlichkeiten», das sind unter
anderem die Forderungen der Bergkan-
tone, die Wasserzinse den gestiegenen
Energiepreisen anndhernd anzupassen
und die Qualitatsstufen aufzuheben.
Zuerst zu den Wasserzinsen: Diese Zin-
sen werden fiir das zur Verfiigung ge-
stellte Wasser bezahlt. Wie hoch dieser
Beitrag sein darf, wurde erstmals 1916 im
Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte festgelegt: Maximal die
Hohe des damaligen Tageslohn fiir ein
Brutto-PS. Der Tageslohn betrug
Fr. 6.—, und so zahlten die E-Werke 6
Franken pro PS Wasserkraft. Die Tages-
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I6hne stiegen. Auch die Wasserzinsen
stiegen. Aber um einiges gemachlicher.
Die letzte Anpassung fand 1976 statt, das
Maximum wurde damals auf Fr. 20.—
festgelegt. Dies entspricht heute — ei-
nem knappen Stundenlohn. Wiren die
Wasserzinsen entsprechend der Teue-
rung sukzessive heraufgesetzt worden, so
lagen sie nun bei etwa 120 bis 150 Fran-
ken. Die Bergkantone sind aber mit
ihren Forderungen bescheidener: Sie
verlangen bloss eine Verdoppelung der
heute noch geltenden 20 Franken pro
Brutto-PS (0,44 Rappen pro Kilowatt-
stunde) auf 40 Franken (0,88 Rappen pro
Kilowattstunde). Von wirtschaftlichem
Ruin des Werkplatzes Schweiz, wie ihn
die Elektrizitatswirtschaft immer an die
Wand malt, kann keine Rede sein, meint
dazu Ruedi Meier von der Arbeitsge-
meinschaft fiir die Bergbevolkerung.
Auch wenn die héheren Wasserkosten
voll und ganz auf die Stromkonsumenten
iiberwilzt werden, so erhoht sich die mo-
natliche Stromrechnung eines Haushal-
tes um ganze Fr. 1.37 — der Preis einer
Tafel Schokolade.

Aber . die Elektrizititswerke lehnen
selbst eine Erhohung um 35 Prozent, von
20 auf 27 Franken, ab, dies sei «zu weit-
gehend», und der Vorort des Schweizeri-
schen Handels- und Industrie-Vereins
findet sie gar «unangemessen».

1916, als das Gesetz zur Nutzbarma-
chung der Wasserkrifte in Kraft trat,
stand man am Anfang einer dynamischen
Entwicklung: Strom war unentbehrlich
fiir das sich industrialisierende Mittel-
land. Aber der Stromrohstoff Wasser
war gleichzeitig die einzige Rohstoff-

quelle der armen Bergkantone. Um den
Ausbau der Wasserkrifte nicht durch
«libertriebene Forderungen der Gemein-
wesen» zu behindern, wurden die Was-
serzinsen nach oben beschrankt. Diese
Beschriankung ist beibehalten worden
und Jahr fiir Jahr liefern die Bergkantone
riesige Wassermengen zu Schleuderprei-
sen — im Vergleich mit den Rohstoffko-
sten anderer Energietrdger: Steinkohle
kostet 7,16 Rappen die Kilowattstunde,
Leichtél und Gas 19,96 Rappen,
Schwerél 10,49 Rappen, Erdgas 12,60
Rappen und Uran 2,86 Rappen pro Kilo-
wattstunde (Stand 1. Januar 1984). Was-
serkraft kostet weniger als einen halben
Rappen pro Kilowattstunde.

«Legaler Diebstahl»

Nimmt man den Preis fiir Kernbrennstoff
als Vergleichsbasis und fiir die Schweiz
ist dies das naheliegenste, so ergeben sich
interessante Zahlen. Reto Gamma hat in
der Zeitschrift «Die Alternative» ausge-
rechnet, was der Kanton Uri einnehmen
wiirde, wenn der Wasserkraftpreis auf
den bei Atomkraftwerken iiblichen Roh-
stoffpreis von 2,5 Rappen angehoben
wiirde: 26 500 000 Franken, oder rund
22 Millionen mehr als heute. Dies wiirde,
so Gamma, das viel beklagte Defizit der
Urner Staatsfinanzen von 21,5 Millionen
mit einem Schlag zum Verschwinden
bringen. Berechnet man die Differenz
zwischen Rohstoff Wasserkraft und dem
Brennstoff der AKW auf die letzten 20
Jahre zuriick, ergibt sich fiir den Kanton
Uri ein Einnahmensausfall von rund 350
Millionen Franken. Zusétzlich Zins und
Zinseszins kommt man glattweg auf eine



halbe Milliarde! «Hier wurde auf Kosten
der Randregionen legaler Diebstahl be-
trieben», lautet denn auch die Schlussfol-
gerung von Reto Gamma, «die wirt-
schaftlichen Zentren haben unter dem
Strich nicht uns subventioniert, sondern
wir haben die Zentren subventioniert.»
Auf dhnliche Schlussfolgerungen kommt
auch die Schweizerische Arbeitsgemein-
schaft fiir die Bergbevolkerung, die vor-
rechnet, dass die Investitionen der Elek-
trizititswerke in den Berggebieten eine
eher geringe Einkommenswirkung auf
die Bergbevolkerung hatten und auch die
Wirkung auf Arbeitsplitze in der Bergre-
gion im Vergleich zu den Arbeitsplatzen
der Verteilorganisationen in den Agglo-
merationen eher bescheiden ist.
Qualitatsstufen — der Trick mit dem bil-
ligen Wasser fiir teuren Strom

Nicht nur die tiefen Wasserzinsen sind
den Bergkantonen ein Dorm im Auge,
sondern auch die «Qualitdtsabstufung».
«Qualitatsabstufung» heisst, dass fiir
Wasser aus Speicherwerken weniger be-
zahlt werden muss als fir Wasser aus

Flusskraftwerken. Der Wasserzins kann
bis auf 12 Franken herabgesetzt werden.
Eingefiihrt wurde diese Abstufung 1952
mit der Begriindung, so werde das Was-
ser optimal genutzt und die Elektrizitats-
werke herausgefordert, auch «ungeeig-
netere Wassermengen» nutzbar zu ma-
chen, z.B. durch den Bau von Speicher-
werken.

Die Situation heute sieht aber wesentlich
anders aus als 1952. Die Nutzung der
Atomkraft (ebenfalls Bandenergie wie
die Flusslaufwerke) und die dadurch her-
vorgerufene Uberproduktion an Strom
macht zusatzliche Speicherkapazititen
notwendig. Dieser Strom steht zu Spit-
zenverbrauchszeiten und im Winter zur
Verfiigung — dann, wenn er am teuer-
sten ist. Die Elektrizitdtswerke begriin-
den diesen tieferen Wasserzins mit ihren
hohen Investitionen beim Bau der Anla-
gen — sie verschweigen aber, dass die
Einnahmen aus diesen Anlagen beacht-
lich sind und die Investitionen bald amor-
tisiert werden konnen.

Die Abstufung bedeutet fiir die Stand-
ortkantone hingegen Mindereinnahmen
von 12 bis 15 Millionen Franken jahrlich.
Eigenartig mutet dann die Begriindung
des Schweizerischen Wasserwirtschafts-
verbandes an, der die Abschaffung der
Abstufung ablehnt, die Abstufung sei
seinerzeit eingefiihrt worden, um «Unge-
rechtigkeiten zu vermeiden, die Interes-
sen der Wasserherkunftskantone zu wah-
ren und um den Ausbau der Wasser-
kréfte in den Alpen zu foérdern.» Nicht
ganz so positiv fiir die Herkunftskantone
hingegen beurteilt die Arbeitsgemein-
schaft fiir die Bergbevolkerung (SAB)
diese Zinsstufung: «Damit erhalten aus-
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gerechnet jene Regionen herabgesetzte
Wasserzinsen, die aus dem Wasserent-
zug die grossten Nachteile haben.» Zum
Beispiel durch geldndeverschandelnde
Speicherseen ~ und  ausgetrocknete
Flisse... Seltsam aber klingt vor. allem

die auf die Vergangenheit bezogene,’

aber in diesem Zusammenhang sicher
noch aktuelle Begriindung (sonst wire
sie ja wohl kaum aufgefiihrt) des Wasser-
wirtschaftsverbandes, die Abstufung soll
den Ausbau der Wasserkraft fordern.
Auch noch heute?

Gewinne werden transportiert

Der Strom aus Speicherwerken bringt
iberdurchschnittliche Einnahmen — da-
von aber profitieren nicht die Standort-
kantone, sondern die Verteilgesellschaf-
ten und Stromverkaufer.

Uber die Hochspannungsleitungen

fliesst also nicht nur Strom ins Unter-
land, sondern auch fette Gewinne. Zu
dieser Feststellung kam der Biindner
Toni Russi, der in einer Dissertation dar-
gestellt hat, wie mit dem Partnerwerk-
System die Gewinne ins Unterland trans-
portiert werden und den Standortkanto-

nen damit grosse Steuereinnahmem ver-
loren gehen.

Wiederum sind die Industriekantone die
Nutzniesser, die Bergkantone haben das
Nachsehen. Sie haben es in zwei Hinsich-
ten. Werden die Gewinne in Olten oder
Baden versteuert statt in Chur oder Brig,
so bewirkt dies niedrigere Steuereinnah-
men in den Bergkantonen zur Folge und
zwingt diese, ihre allgemeine Steuerlast
zu heben — was sich wiederum auf Ar-
beitsplatze negativ auswirkt. Die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen ist ein sehr be-
liebtes Argument der Elektrizitétsgesell-
schaften. Toni Rossi stellt auch dieses ge-
rade: «Wenn die Elektrogesellschaften
von den unzdhligen Arbeitsplatzen re-
den, die sie uns beschehrt haben, so diir-
fen wir einmal von den Arbeitsplatzen
reden, die im Unterland dank der billi-
gen Energie aus den Alpen geschaffen
worden sind.» (TAM, 46/83)

Wasserstrom versus Atomstrom

Der billige Strom aus unsern Berggebie-
ten hat aber noch eine ganz andere Be-
deutung. Und diese erhellt, weshalb sich
die Elektrizitatsgesellschaften so gegen
eine (aus der Sicht der Bergkantone) an-
gemessene Erhohung der Zinsen und ge-
gen die Aufhebung der Qualitatsabstu-
fung wehren: Billiger Wasserstrom sub-
ventioniert nicht nur die Industriekan-
tone, sondern auch die teuren Atom-
kraftwerke.

Sowohl die Rohstoff- wie die Geste-
hungskosten gehen sehr weit auseinan-

der: Fur Uran rechnet man heute mit .

rund 2,5 (tief geschatzt) Rappen pro Ki-
lowattstunde, bei Wasser mit 0,44 Rap-
pen. Der Strom aus dem AKW Leibstadt
kommt auf rund 12 Rappen; Strom aus

dem, um ein Beispiel zu nennen, Kraft-
werk Goschenen kostet rund 6 Rappen
und im CKW-Kraftwerk Wassen sogar
nur 4,5 Rappen. Der Konsument aber
zahlt einen Mischpreis, in Altdorf etwa
13 Rappen pro Kilowattstunde: Der
teure Atomstrom und der billige Wasser-
strom werden gemixt — und die Betrei-
ber der Elektrizitatswerke konnen sich
die Hande reiben: Thre Rechnung geht
auf.

Es ist sicher nicht abwegig, anzunehmen,
die Elektrizititswerke werden sich mit
allen Mitteln gegen jeden Versuch zur
Wehr setzen, ihnen ihre billige «Milch-
kuh»« Wasserkraft wegzunehmen, weil
dann die Rechnung mit den Mischtarifen
nicht mehr so glatt aufgeht und es sich
nicht langer verheimlichen ldsst, wie
teuer der Atomstrom zu stehen kommt.
«Masshalten»

Etwas eigenartig mutet bei diesen Aus-
einandersetzungen neben den rein finan-
ziellen Aspekten an, dass gerade die
Bergkantone zugunsten des «Gesamt-
wohls» auf ihre «Begehrlichkeiten» ver-
zichten sollten. -Ganz klar formulierte

dies der Vorort des Schweizerischen
Handels- und Industrie-Vereins, der in
seiner Vernehmlassung ausfiihrte, aus
Riicksicht auf die Bedeutung der Elektri-
zitat fir die Wirtschaft und Wohlfahrt
unseres Landes diirften «regionalpoliti-
schen Gesichtspunkten erst in zweiter Li-
nie Rechnung getragen» werden. Sollen
nun etwa die Bergkantone die Suppe die
uns die Elektrizitatsgesellschaften einge-
brockt haben, ausloffeln und weiterhin
die Atomkraftwerke im Unterland sub-
ventionieren?

Quellen:

Bericht der Eidgenossischen Studienkommis-
sion zur Revision des Bundesgesetzes iiber die
Nutzbarmachung der Wasserkréfte, Bern, 1983.
Vernehmlassung der Schweizerischen Arbeits-
gemeinschaft fir die Bergbevolkerung, Bern,
1984.

G. Hertig: «Verteuerung der Elektrizitit durch
politische Forderungen», «<NZZ» 13. 4. 1983.
A. Simmen/U. Kauer/A. Bellasi: «Die Kuh ist
verschenkt und kann nur noch durch den Zaun
gemolken werden.», TAM 46/83.

Reto Gamma: «Der legale Diebstahl, Alterna-
tives>», Juli/August 1984.

R. Meier: «Solidaritat mit Bergkantonen.» «Der
Oberhasler», 13. 7. 1984.
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«Abends um zehn handeln die Berner
preisbewusst: Elektroheizungen, Boiler,
Waschmaschinen und andere Gerite
nehmen ihren Betrieb auf — zum billigen
Nachtstromtarif.» schrieb kirzlich die
«Berner Zeitung» in einem Artikel iiber
den nichtlichen Stromverbrauch der

Berner und stellte mit Erstaunen fest:
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«In der Nacht brauchen die Berner am
meisten Strom.»

Nicht nur die Berner. Auch in andern
Landesteilen hat die grossangelegte
Werbung der Elektrizitatsgesellschaften
fiir ihre billige Wérme ab Steckdose ver-
fangen. Etliche Elektrizitdtswerke haben
bereits Miihe, ihren Lieferverpflichtun-
gen nachzukommen - nicht wegen
Strommangels, sondern weil die Leitun-
gen fehlen — und halten sich zuriick bei
der Bewilligung neuer Elektroheizun-
gen. Die fritheren «Nachttiler» (einst
Grund, weshalb der billige Nacht-Nie-
dertarif eingefiihrt wurde), haben sich in
Verbrauchsspitzen gewandelt — aber
dieser Spitzenstrom wird schlecht be-
zahlt: Niedertariflich. ’ :
Denn das preisbewusste Verhalten der
Berner hat ihren Preis, nur ist sich dessen
kaum jemand bewusst: Damit die Elek-
troheizungen sich nicht vom Traum der
sauberen und billigen Wirme in einen
Alptraum steigender Stromrechnungen
verwandelt, subventionieren wir sie alle
mit!

Verschwendungstarife

Die Erkldrung fiir dieses Phdnomen ist
vor allem in der Tarifgestaltung unserer
Elektrizitatswerke zu suchen. So kostet
Strom im Sommer, wo viel billiger Uber-
schussstrom anfillt, gleichviel wie im
Winter, wo er teurer (Speicherstrom!)
produziert wird. Dafiir kostet der Strom
nachts im Schnitt rund die Halfte weni-
ger. Das heisst, dass in den Winternich-
ten, wenn die Elektroheizungen einge-
schaltet werden, der Strom giinstiger ist
als an Sommertagen. Dazu kommt noch,
dass die Verschwendung von Strom be-
lohnt wird: Wer mehr braucht, zahlt we-
niger: Im Dutzend billiger gilt auch hier.
Ein Schweizer Haushalt konsumiert rund
3400 Kilowattstunden im Jahr. Nehmen
wir an, die Familie Meier bezieht einen
Teil ihres Verbrauches im Niedertarif
und wohnt im Versorgungsbetrieb der
Centralschweizerischen Kraftwerke
CKW. Dann zahlt sie 739 Franken im
Jahr oder 21,7 Rappen pro Kilowatt-
stunde. Jede weitere Kilowattstunde im
Hochtarif kostet sie nur 18, im Niederta-
rif zwischen zehn Uhr abends und sechs
Uhr morgens gar nur 8§ Rappen. Bei den
Bernischen Kraftwerken kommt der
Nachtstrom sogar nur auf 6,6 Rappen.
Dabei betragen die zusétzlichen Produk-
tions- und Verteilkosten der Elektrizi-
tatswerke — auch aus neuen Anlagen —
im Winter zu Schwachlastzeiten 14,5
Rappen. Wer beschliesst, sich ganz von
der Elektrizitit abhdngig zu machen,
also die Heizung und den Boiler mit
Strom zu betreiben, der bekommt noch
eine Sondervergilinstigung: Bei den
CKW ist dann der Tagstrom um 2 Rap-
pen, bei den BKW um 1,6 Rappen billi-
ger.
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Subventionierter Heizstrom

Heute sind rund 85 000 Haushalte ans
Elektrowdrmenetz angeschlossen, das
Fernziel der Elektrizitiatswirtschaft sind
jedoch 230 000 Haushalte oder 10 Pro-
zent aller Wohneinheiten. Pro Wohnung
werden etwa 15 000 Kilowattstunden pro
Jahr gebraucht, der grosste Teil zwischen
Oktober und April. Die Benutzungs-
dauer betrégt ca. 800 bis 1000 Stunden im
Jahr. Wenn im Kanton Bern die Familie
Miiller ihr neues, gut isoliertes Einfami-
lienhaus mit einer Elektrowiderstands-
heizung ausriistet, die im Winter 15 000
Kilowattstunden schluckt, dann zahlt sie
bloss ca. Fr. 990.— fiir ihre winterliche
Stromrechnung (Niedertarif: ca. 6,6
Rappen) — den Restbetrag von Fr.
1100.— legen die Bernischen Kraftwerke
drauf (effektive Kosten: ca. 14,5 Rp/
KWh). Teure Geschenke, die von uns al-
len finanziert werden.

Legt man solche Berechnungen um auf
die ganze Zahl Elektroheizungen und be-
zieht die Strompreissteigerung durch den
Bau neuer Anlagen mit in die Rechnung
ein, so nehmen die «Geschenke» an die
Elektroheizer eine ganz andere Dimen-
sion an. Wird namlich der (tief gerech-
nete) Verlust von 1100 Franken auf die
85 000 Elektroheizungen hochgerech-
net, so gibt es immerhin die stattliche
Summe von 93,5 Millionen Franken, die
den Traum vom billigen Heizen subven-
tionieren.

Auf dhnliche Zahlen kommt SES-Ge-
schéftsfiihrerin Ursula Koch. Sie geht
von Neubeschaffungskosten von 15 Rap-
pen pro Kilowattstunde ab Kaftwerk aus,
20 Rappen im Niederspannungsnetz.
Der mittlere " verrechnete Niedertarif
aber betrdgt bloss etwa 7 Rappen ab

Netz. Wird der Hochtarifanteil mitbe-
riicksichtigt, den Warmepumpen und Di-
rektheizungen brauchen, kommt man
auf ungefihr 8 Rappen pro Kilowatt-
stunde.

Familie Meier hitte also eine Stromrech-
nung fiir ihre Elektroheizung von 1200
Franken im Jahr zu bezahlen; die Kosten
fiir die Beschaffung hingegen belaufen
sich auf 3000 Franken im Jahr (15 000 Ki-
lowattstunden multipliziert mit 20 Rap-
pen Neubeschaffungskosten). Die Diffe-
renz zwischen bezahlter Rechnung und
tatséchlichen Kosten: 1800 Franken. Fiir
die 230 000 elektrobeheizten Wohnun-
gen im Jahr 2000 (nach den Wunschvor-
stellungen der Elektrizititswirtschaft)
gébe das ein Defizit von ca. 380 Millio-
nen Franken. Anders ausgedriickt: Alle
Stromkonsumenten zusammen miissen
diese rund 380 Millionen begleichen.
Verteilt auf die verschiedenen Sektoren
sieht es folgendermassen aus:

Private Haushalte (28%) . 110 Mio/Jahr
Dienstleistung (32%) 120 Mio/Jahr
Industrie/Gewerbe (40%) 150 Mio/Jahr

Ubrigens: Der Heizstrom zum Preis von
20 Rappen pro Kilowattstunde ent-
spricht einem Olequivalent von 160 bis
180 Franken pro 100 Liter OL.

Heute ist man von Seiten der Elektrizi-
tatswerke mit der Anpreisung der
Wirme ab Steckdose etwas vorsichtiger
geworden. «Elektrizitdt wird zur Substi-
tution von Ol aus wirtschaftlichen und
anderen Uberlegungen gerne gebraucht,
aber auch missbraucht,» warnte AEW-
Vizedirektor Meier anlésslich einer Pres-
sekonferenz im Miérz letzten Jahres,
«Wenn aus betriebs- und volkswirt-
schaftlicher Sicht Elektroheizungen bis
anhin sehr wiinschenswert waren, so sind
doch allméhlich Grenzen erkennbar, die
nicht iiberschritten werden sollten.» Er-
staunliche Offenheit eines Stromverkéu-
fers — um so sehr mehr erstaunt es, dass
trotzdem, gerade im Vorfeld der Abstim-
mung iber die beiden Atom- und Ener-
gie-Initiativen, die Olsubstitution durch
«billige» Elektroheizungen weiterhin an-
gepriesen wird.

Sie konnen dies solange tun , wie die Ta-
rifgestaltung «ein Buch mit sieben Sie-
geln» (Toni Russi, Leiter des Rechts-
dienstes der Biindner Steuerverwalter
und Strompreis-Spezialist) bleibt. Denn
«Preise zu nennen, gibt ein falsches
Bild», ist nicht nur die Devise von Walter
Zeller, dem Leiter der Energieverkehrs-
abteilung der BKW, sondern der ganzen
Elektrizitatswirtschaft. Wirde dieses
«falsche Bild» wohl einige andere Aussa-
gen — ins rechte Licht riicken? .
Quellen:

Fritz Lauber: «In der Nacht brauchen die Berner
am meisten Strom» «BZ», 28. 1. 1984.

A. Meier: «Die Anschlusspolitik fiir Elektrohei-
zungen im AEW» Kurzreferat, 1983.

Ruggero Schleicher: «Atomenergie — die grosse

Pleite», SES 1984.
Eigene Berechnungen der SES.
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