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Projekt «Gewtihr» der NAGRA

gescheitert:
Das Nagra-Fiasko

G

«Wir erachten den Zeitplan der Nagra als
unrealistisch.» — Mit diesem und weite-
ren Vorbehalten zur Organisation, Pla-
nung und Durchfiihrung des Schweizeri-
schen Entsorgungsprogrammes wurden
wir bereits im Frithjahr 1979 beim zu-
staindigen Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartement und seinem damali-
gen Vorsteher (Bundesrat Ritschard)
vorstellig. In zahlreichen Publikationen,
Vorstossen und Gesprachen haben wir
inzwischen versucht, Nagra und Bundes-
behorden den Irrweg der schweizeri-
schen Entsorgungspolitik aufzuzeigen
und mit ausgearbeiteten Vorschlagen auf
eine Kursidnderung hinzuwirken. Unsere
Bemiihungen, das Entsorgungspro-
gramm auf eine rein sachliche, von politi-
schen und wirtschaftlichen Sachzwéngen
und Uberlegungen losgeldste Ebene zu
bringen, blieben erfolglos. Die grund-
satzlichen Mingel in der Planung und
Organisation des Entsorgungsprogram-
mes wurden nicht beseitigt — das Fiasko
stand damit fest.

Das Projekt «Gewihr» der Nagra fiir
1985 ist — wie vorausgesagt — geschei-
tert. Beim wichtigsten und zentralen Be-
standteil des Entsorgungsprogrammes —
der Suche nach moglichen Lagerstand-
orten fiir hochradioaktive Abfille im kri-
stallinen Untergrund der Nordschweiz —
nimmt der programmierte Misserfolg am
konkretesten Gestalt an.

Erste, aus geophysikalischen Untersu-
chungen und Sondierbohrungen gewon-
nene Informationen, bestatigen unsere
langst gehegte und formulierte Befiirch-
tung, dass der Untergrund der Schweiz
fir die Endlagerung hochradioaktiver
Abfille denkbar schlecht geeignet ist. In
zwei Tiefbohrungen (Weiach, Riniken)
wurde unter den Ablagerungsschichten
der Trias nicht das von der Nagra ge-
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Bereits 1979 kritisierte die SES

.das Vorgehen der NAGRA. In-

zwischen hat sich, so die beiden
Geologen Marcos Buser und
Walter Wildi, der Verdacht er-
hartet: die Nationale Genossen-
schaft fiir die Lagerung radioak-
tiver Abfille, Nagra, ist nicht in
der Lage, einen sicheren Stand-
ort fiir ein Endlager bis zum vor-
geschriebenen Termin 1985 ab-
zuliefern. An einer Pressekon-
ferenz Ende April legte die SES
ihre Kritik vor. Marcos Buser
und Walter Wildi fassten ihre
Aussagen zusammen.

wiinschte kristalline Grundgebirge, son-

dern ein darin eingesenkter, Ost-West

verlaufender Sedimenttrog mit einer Fiil-
lung von Sanden, Tonen und Kohleflo-
zen angebohrt (ein sogenannter «Permo-

Karbon-Trog»). Perm-Schichten gerin-

ger Michtigkeit wurden zudem auch in

Kaisten nachgewiesen. Im unteren Aare-

tal (Bottstein) lag das kristalline Grund-

gebirge wohl etwa in der erwarteten

Tiefe, war jedoch stark gekliftet und

durch das warme Tiefengrundwasser zer-

setzt (Fortsetzung der Thermalwasser-
zone von Zurzach).

Keine Wunder-...

Auch die noch laufenden und die geplan-

ten Sondierbohrungen versprechen

keine Wunder:

— Das nordliche Mittelland (Schafis-
heim, Birrhard) ist als Endlagerstand-
ortgebiet auszuschliessen: das Grund-
gebirge liegt zu tief und die Tempera-
turen sind zu hoch. Welche Riick-
schlisse sich aus diesen Bohrungen im

Hinblick auf die Erstellung eines
grossrdumigen  hydrogeologischen
Modells ziehen lassen, bleibt abzu-
warten.
— Steinmaur und Hornussen befinden
sich — gleich wie Weiach und Riniken
— Uber dem erwédhnten Permo-Kar-
bon-Trog.
— Leuggern liegt in derselben Zone von
warmem Tiefenwasser wie Bottstein.
— Grundgebirgsstorungen sind bei oder
nahe den Bohrpunkten Kaisten, Hor-
nussen, Niedergosgen und Hiagendorf
bekannt.
So bleibt als letzte Hoffnung Siblingen,
das jedoch (gleich wie Hornussen, Kai-
sten und Leuggern) etwas zu nahe an der
Deutsch-Schweizerischen Grenze liegt.
Keine Alternativen...
Angesichts der heutigen Kenntnisse der
Geologie der Nordostschweiz kann die
Versenkung der hochradioaktiven Ab-
félle im kompliziert aufgebauten Grund-
gebirge wohl nicht als «Losung» betrach-
tet werden. Ernsthafte Alternativen
hierzu sind in der Schweiz nicht bekannt,
eine Tatsache, die dadurch unterstrichen
wird, dass solche in den vergangenen
Jahren weder ernsthaft untersucht noch
diskutiert wurden. So steht denn fest,
dass die Nagra bis zum Jahr 1985 auch
nicht den kleinsten Teil ihrer einst laut-
hals verkiindeten Versprechen einldsen
kann. Definitiv vorbei sind die Aussich-
ten, bis zum Abgabedatum fiir den Be-
richt «Gewahr» (Ende 1984) in irgendei-
ner Form die vom Gesetz geforderte
«Gewaibhr fir die dauernde, sichere Ent-
sorgung und Endlagerung» zu erbringen.
Denn ohne geeignete Gesteinsschichten
kann man beim besten Willen keine «Ge-
wihr» erbringen, weder mit Berechnun-
gen, noch mit Modellen. Auch durch
eine Fristerstreckung um einige Jahre




Der betrogene Stimmbiirger

rm. 1979, noch vor der Abstimmung iiber die Atominitiative, veranstaltete die SES un-
ter dem Patronat von Bundesrat Willi Ritschard ein Hearing zum neuen Atomgesetz,
welches vom Parlament als eine Art Gegenvorschlag zur Initiative verkauft wurde.

Hauptpunkt: die Lagerung der radioaktiven Abfille.
Es ging vor allem um die Frage des «Gewihrs». Bundesrat Ritschard lieferte die Defini-
tion: «Gewiihr wird bestehen, wenn fiir alle Abfallarten ausgearbeitete, standortgebun-
dene Projekte mit Sicherheitsberichten und Grundsatzgutachten vorliegen... Auch die
nicht unter den Bundesbeschluss fallenden KKW miissen bis 1985 die <Gewihr> nach-
weisen konnen; andernfalls wird der Bund diesen Kraftwerken die Betriebsbewilligung
entziehen.» Andere Ausserungen zielten in die gleiche Richtung: «Sollten in den nich-
sten Jahren keine Losungen (fiir Atommiill) gefunden werden, so diirften nach dem
vorliegenden Bundesbeschluss keine neuen Atomkraftwerke gebaut werden.» (Ab-
stimmungserlduterungen.) Das neue Atomgesetz wurde folglich von der Bevolkerung
positiv aufgenommen. Mehrmals wurde bestitigt, dass Leibstadt, Gésgen, Beznau und

Miihleberg ihren Betrieb einstellen miissten, falls bis zum 31. Dezember 1985 kein Pro-

liesse sich diese «Gewihr» nicht herbei-
zaubern. Im Gegenteil: Mit dieser Ver-
langerung wiirden die Probleme einfach
um einige Jahre hinausgeschoben.

Keine Lésungen. ..

Die Bundesbehorden haben sich bis jetzt
geweigert, die dringend bendétigten,
sachlich abgestiitzten Anforderungen an
die Entsorgung und Endlagerung zu stel-
len, damit der Nachweis der «Gewéhr»
wissenschaftlich sauber erfolgen kann.
Wir haben diesbeziiglich schon lange
darauf hingewiesen, dass die Machbar-
keit der Entsorgung und Endlagerung
erst nach Langzeituntersuchungen in ei-
nem den Dimensionen eines Endlagers
entsprechenden Gesteinskorpers sowie
nach der Erstellung von Modellen und
den dazugehoérenden Sicherheits- und
Risikoanalysen nachgewiesen werden
kann. Alle anderen «Ldsungen» stellen
bestenfalls Teilschritte auf dem Weg zu
diesem Ziel dar.

Viele Versdumnisse. ..

Dass ein Gebiet den fiir die Endlagerung
von hochradioaktiven Abfillen gestell-
ten Anforderungen nicht geniigt, kann
weder der Nagra noch den Bundesbehor-
den angelastet werden. Schwer wiegen
hingegen Versdumnisse bei der Planung
und Ausfiihrung des Entsorgungspro-
grammes, die schon friihzeitig erkannt
wurden und hétten korrigiert werden
miissen. Das schlecht durchdachte, unsy-
stematisch aufgebaute Grundkonzept
der Nagra und das darauf beruhende
Forschungsprogramm mussten letztlich
zu schwerwiegenden Unterlassungen
und Fehlern fiihren. Die ohne vorherge-
hende geophysikalische Untersuchungen
willkiirlich festgelegten Standorte fiir die
Tiefbohrungen stehen als Beispiel fir die
fachlich dusserst schwache Leistung der
Nagra. Es muss gerade in diesem Zusam-
menhang daran erinnert werden, dass
der angebohrte «Permo-Karbon-Trog»
von der Olindustrie schon friihzeitig
postuliert (Biichi et al. 1965, Lemcke 73)
und in seinen groben Umrissen bereits
seit mehreren Jahren bekannt war (Pu-
blikationen von P. A. Ziegler 1978,
1980, 1982). Die «Wissenschaftlichkeit»
der Nagra bei der Festlegung der Bohr-
standorte kann aus der Tatsache ermes-
sen werden, dass vier der ausgewéhlten
Bohrpunkte — dies entspricht einem

jekt «Gewiihr» vorliege.

Doch die Realitit sieht anders aus: «Ge-
wihr» wurde bis zur Unkenntlichkeit
verwissert — und Leibstadt hielt am glei-
chen Tag wie die SES eine Pressekonfe-
renz ab: zur Inbetriebnahme des Atom-
kraftwerkes. Auch wenn von einem Pro-
jekt «Gewihr» keine Rede sein kann.
«Wir fragen uns, wie sich die Bundesbe-
hoérden aus der Schlinge ziehen werden,
die sie sich selber um den Hals gelegt ha-
ben. Soll 1985 die Inbetriebnahmebewil-
ligung sowohl fiir Leibstadt wie auch fiir
alle anderen Werke entzogen werden
oder setzt sich der Bundesrat iiber seine
Beteuerungen aus dem Jahre 1979 hin-
weg?», gab Ursula Koch an der Presse-
konferenz zu bedenken und sprach aus,
was viele denken: «Wir fiihlen uns betro-
gen. Es geht in einem Rechtsstaat nicht
an, dass man dem Volk und wichtigen
Organisationen im Vorfeld entscheiden-
der Abstimmungen Versprechen macht
und Gesetzesinterpretationen liefert,
welche nachher nicht eingehalten wer-
den (kénnen), nur um deren Widerstand
gegen ein Gesetz zu brechen.»

Heute, im Vorfeld vor einer neuen ent-
scheidenden Abstimmung, stehen wir
wieder vor der gleichen Situation. Wes-
halb schweigen die Behorden zu den
nachweislich unrealistischen Behauptun-
gen der Nagra? Soll der Stimmbiirger ein
zweites Mal betrogen werden?

Drittel des gesamten Bohrprogrammes
— tliber dem erwihnten Trog liegen. Auf
jeden Fall steht fest, dass die Nagra ihre
seit 1979 gewonnenen Erkenntnisse iber
den Aufbau des tiefen Untergrundes der
Nordostschweiz mit bedeutend geringe-
rem Aufwand und in kiirzerer Zeit hitte
beschaffen konnen. Eine friithzeitige
Ausarbeitung von Richtlinien fiir die
Endlagerung von radioaktivem Abfall
durch die zustdndigen Bundesbehorden
hitten diese Fehlschldge zudem wesent-
lich mildern, wenn nicht sogar grossten-
teils verhindern konnen.

Und die Frage: Wie weiter?

In Anbetracht des gescheiterten Projek-
tes «Gewahr» stellt sich natirlich die
Frage nach dem «wie weiter?» im nuklea-
ren Entsorgungsprogramm der Schweiz.
Dabei sollte nun endlich anerkannt wer-
den, dass die natiirlichen Bedingungen
fir die gesetzlich geforderte «sichere und

dauernde Entsorgung und Endlagerung»
in unserem Land denkbar schlecht sind.
Eine Diskussion hinsichtlich der kanfti-
gen Entsorgungsstrategien miisste sich
unserer Ansicht nach deshalb in folgende
Richtungen bewegen:

Soll das Ziel der Endlagerung beibehal-
ten oder durch die langfristige Zwischen-
lagerung ersetzt werden (Anderung des
Atomgesetzes)?

Soll die Suche nach Endlagern in der
Schweiz — trotz den dusserst ungilinstigen
geologischen Voraussetzungen — fortge-
setzt werden oder

soll das Schwergewicht bei der weiteren
Suche nach moglichen Endlagerstitten
fiir hochaktive Abfille in giinstigere Ge-
biete im Ausland verlegt werden (z.B.
Schweden, Kanada, Sub-Seabed usw.)?
Inwieweit beeinflusst das Problem der
Wiederaufbereitung abgebrannter
Brennstéibe die aufgezeigten Strategien?
Bei der Diskussion um diese Fragen wer-
den sich unweigerlich Zielkonflikte zwi-
schen den anzustrebenden Lagerkonzep-
ten sowie der politischen Durchsetzbar-
keit, der technischen Machbarkeit und
der wirtschaftlichen Tragbarkeit der an-
visierten Strategien ergeben. Von den
natiirlichen Voraussetzungen und den
geforderten Sicherheitsbedingungen her
gesehen, wire eine Auslandldsung in
gunstigen Gebieten wohl die logische Be-
wegungsrichtung. Ist sie aber politisch
gangbar? Oder kann die langfristige Zwi-
schenlagerung trotz der politischen, so-
zialen, wirtschaftlichen und o6kologi-
schen Instabilitit unseres Planeten als
anstrebenswerte «Losung» in Betracht
gezogen werden? Ein erster Schritt, um
diese Fragen zu kliaren und das verfah-
rene Entsorgungsprogramm wieder in
Gang zu setzen, bestiinde in der Veran-
lassung einer umfassenden Analyse der
sich prinzipiell anbietenden Moglichkei-
ten. Um weitere Fehlschldge zu verhin-
dern, muss diese Aufgabe einer unvor-
cingenommenen, wissenschaftlich kom-
petenten Fachgruppe libertragen wer-
den, die durch den Bundesrat einzuset-
zen ist. Inzwischen sollte es moglich sein,
die notwendigen, seit Jahren geforderten
Korrekturen in der Organisationsstruk-
tur der kontrollierenden und ausfiihren-
den Organe im schweizerischen Entsor-
gungsprogramm endlich vorzunchmen 4
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