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Chronologische
Collage

der Anti-AKW-
Bewegung

1969 bis 1979

In den Anfingen waren es
nur einzelne, oft als Spin-
ner, weltfremde Idealisten
und Traumer bezeichnet,
die vor der Nutzung der
Kernenergie warnten —
1979 stimmte fast die Halfte
der Schweizer Bevolkerung
einer Initiative zu; die eine
Denkpause im AKW-Bau
verlangte. Zehn Jahre Ein-
satz, Auseinandersetzun-
gen, Krisen, Erfolge und
Resignation lagen dazwi-
schen, aber immer wieder
sagten die Unentwegten:
Wir kommen wieder.

Ein Rickblick auf diese
zehn Jahre bis zur ersten
Abstimmung, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit,
aber mit vielen Details, die
vielleicht schon vergessen
sind. Riickblickende: Ruth
Michel.

8

Eigentlich begann alles ganz aussichts-
reich und hoffnungsvoll. «Atoms for
Peace» und Boom, Sputniks und Tech-
nikbegeisterung, Fortschrittsglaube und
Wachstumseuphorie prigten das Klima
— von Grenzen sprach noch niemand.
Hinter geschlossenen Tiiren, Experten
unter sich, wurde still und heimlich das
Atomprogramm  Schweiz aufgebaut,
Szenarien mit fiinfzehn, zwanzig AKW
gebastelt und bereits die ersten Land-
kaufe ins Auge gefasst. 1957 wurde feier-
lich der erste Versuchsreaktor in Wiiren-
lingen in Betrieb gesetzt, 1959 stimmte
das Volk dem Atomgesetz zu, praktisch
ohne Widerspruch. Es waren eigentlich
nur die Sozialdemokraten, die sich daran
storten, dass ein AKW keiner Konzes-
sion bediirfe: «Jedes Elektrizititswer-
klein, das kleine Drahtseilbidhnchen ins
Marzili», kritisierte ein Berner SP-Abge-
ordneter im Nationlrat, «bendtigt eine
Konzession. Warum lehnt man das glei-
che fir Atomkraftwerke ab?» Doch die
Sozialdemokraten waren allein auf wei-
ter Flur, und so konnte die Geschichte
ihren Lauf nehmen, die Geschichte der
Atomkraft, die, zielstrebig und zukunfts-
weisend, vorsah, dass die Betreiber der

. Atomkraftwerke ihre Gewinne einstrei-

chen und die Verluste der Offentlichkeit
anhingen konnte, die vorsah, dass die
Erbauer von AKW der Kontrolle durch
Volk und Staat entzogen werden sollten
und dass ein AKW-Bau weniger Einspra-
chemoglichkeiten bot als der Bau eines
Hiihnerstalls.

Die Freude der AKW-Planer wurde erst-
mals 1962 leicht getriibt: Die Diskussion
um das Atomwaffenverbot fiihrte den
Schweizern vor Augen, aus welch gefahr-
licher Quelle dieser Strom der Zukunft
eigentlich stammte und jederman sprach
von Strahlenrisiken. Doch dies wusste
die Atomlobby in breit angelegten Pres-
sekampagnen aufzufangen — noch.

1968 war das Schweizer Do-it-yourself-
Modell Lucens mit feierlichen Worten
eingeweiht worden — Beznau wurde ge-
baut und nichts schien die Weiterent-
wicklung der Atomenergie mehr aufhal-
ten zu konnen. Doch dann, 1969, mischte
sich pldtzlich ein neuer Ton in die Atom-
diskussion, die bis anhin eher einem
selbstgefalligen Monolog der Atomwirt-
schaft gleichgekommen war. Der neue
Ton kam aus Basel. Hier, in dieser dicht-
besiedelten nordwestlichen Ecke der
Schweiz waren die Bewohner mit Wachs-
tumsindustrien und Wachstumsfolgen
gesegnet: Der Rhein wurde immer trii-
ber und das Klima immer ungesiinder.
Als allmihlich durchsickerte, wie viele
AKW sich hier am Rhein das Wasser zur
Kiihlung teilen sollten (die geplanten
Werke in Deutschland mussten mitbe-
riicksichtigt werden), begannen sich
einige Biirger dariiber Sorgen zu machen
— und realisierten dabei, dass sie gar
keine Moglichkeiten hatten, sich zu ei-
nem AKW-Projekt zu dussern. Aus Ba-
selland kam dann der erste Protest: Der

Bundesrat wurde aufgefordert, das
AKW Kaiseraugst zu verhindern. Die
weitere Belastung des Rheins durch Ab-
wirme aus einem AKW wurde als un-
tragbar beurteilt. Auch zeigte sich die
Basel-Landschaftliche Regierung dar-
iber emport, dass sie keine Mitsprache
hitte bei einer so wichtigen Entschei-
dung.

Als im Sommer in Kaiseraugst die erste
Abstimmung iiber die Runden ging, wa-
ren die Biirger nicht sonderlich interes-
siert: Mit nur 46 Nein gegen 45 Ja (sehr
kleine Stimmbeteilung) stimmten sie
zwar gegen die Einzonung des AKW-Ge-
landes (ein Entscheid, der von der Motor
Columbus, Bauherrin von Kaiseraugst,
umgehend angefochten wurde), doch
machte sich noch keine Grundwelle ge-
gen das Atomkraftwerk spiirbar, die
Anti-AKW-Gruppe «Kaiseraugster fiir
gesundes Wohnen» war nur eine kleine
Splittergruppe und wurde kaum beach-
tet. Doch mit dieser Abstimmung kam
eine neue Diskussion in Gang. Ein ande-
res Ereignis des Sommers 69 gab der
ATOM-Diskussion zusitzlich Aufwind.
Am 28. Juni 1969 musste nach einer
Panne der Versuchsreaktor Lucens still-
gelegt werden. «Von der Atomeuphorie
zum Atomkater?» fragten die «Luzerner
Neusten Nachrichten» und zogen Bilanz:
Die Schweizer Entwicklung auf dem Be-
reich der Atomenergie war nicht gerade
erfolgreich. Die Atomeuphorie erhielt
ihren ersten Knick, daran dnderte auch
die Wiederholung der Einzonungsab-
stimmung in Kaiseraugst nicht viel, die
im Herbst mit wesentlich hoherer Stimm-
beteiligung durchgefiithrt wurde. Mit 174
Ja gegen 125 Nein bejahten die Kaiser-
augster die Einzonung — und gaben da-
mit, so die damalige Sicht, griines Licht
fiir den Atommeiler am Rhein. Abstim-
mungskommentar der Motor Columbus:
«Wir rechnen mit der Inbetriebnahme
auf den Winter 1975/76.» Es sollte noch
viel Wasser den Rhein hinunterflies-

1970

Wihrend sich nach dieser Abstimmung,
die einen Erfolg fiir die Atomwirtschaft
brachte (sie hatte sich auch entsprechend
eingesetzt, an Werbemitteln fehlte es ihr
schon damals nicht), die Wogen in Kai-
seraugst wieder glatteten, regte sich Pro-
test an andern Orten. Vor allem die Bas-
ler wollten nicht klein beigeben. Als am
15. Dezember die Standortbewilligung
fiir Kaiseraugst erteilt wurde, sandte die
Basler Regierung eine Protestnote nach
Bern. Diese «sture» Haltung stiess im be-
nachbarten Standortkanton, im Aargau,
auf keine Gegenliebe. Nicht Sorge um
die Wasser des Rheins, sondern knall-
harte Geschiftspolitik wurden dahinter
vermutet: «Der Aargauer habe», berich-
tete der «Tages-Anzeiger», «das Vorge-
hen der beiden Nachbarkantone mit eini-
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ger Verbitterung aufgenommen, beson-
ders nachdem geriichterweise bekannt
wurde, hinter der Opposition ... stehe in
Wirklichkeit die Basler chemische Indu-
strie, welche die Kiihlwasserkapazitit
des Rheins fiir eigene Bediirfnisse bean-
spruche.» Auch warfen die Aargauer den
Baslern doppeltes Spiel vor: An Gosgen,
weit weg, seien sie schliesslich beteiligt.
Am 5. Mai 1970 griindeten rund 50 Per-
sonlichkeiten aus Baselland, Basel-Stadt
und dem Aargau das «Nordwestschwei-
zerische Komitee gegen das AKW Kai-
seraugst», (NWA). Ihre Hauptforderun-
gen: Die Fragen der Flusserwiarmung
und der radioaktiven Belastung seien ge-
nau zu kldren, zudem miissten definitive
Losungen fiir den Atommiill vorliegen.
Die Resolution wurde im Aargau gelas-
sen aufgenommen, man signalisierte Ge-
sprachsbereitschaft und zeigte sich be-
sorgt um den Gewisserschutz: «Die Aar-
gauer Regierung hilt es fiir ausgeschlos-
sen, dass durch die Erwdrmung irgend-
welche Schidden auftreten konnen. Um
ganz sicher gehen zu konnen, wird in der
Konzession die Auflage.gemacht, dass
die Atomkraftwerke noch ein zweites
Kiihlsystem — zum Beispiel mit Kiihltiir-
men — einbauen miissten.» (Gesund-
heitsdirektor Bruno Hunziker im Sep-
tember 1970.)

1971

Damit war ein neues Stichwort gefallen:
Kiihlturm. Eine Losung aus dem Fluss-
wasserdilemma? Anscheinend waren
Atomwirtschaft und Bundesrat dieser
Ansicht, denn im Mai 1971 fillten sie ei-
nen folgenschweren Entscheid: Fluss-
wasserkiihlung wurde verboten, neue
AKW sollten in Zukunft mit Kiihltiirmen
«geschmiickt» werden.

Ein Entscheid, der die Opposition gegen
die AKW jedoch keineswegs zum erlah-
men brachte, im Gegenteil. Die Kaiser-
augster, nach der Abstimmung im
Herbst 1969 resigniert, mobilisierten:
«Es zeigte sich, dass die Umstellung von
der reinen Wasserkiihlung zu den Kiihl-
tirmen an den grundsitzlichen Auffas-
sungen nichts zu &ndern vermochte»,
stellte das «Badener Tagblatt» nach einer
offentlichen Informationsveranstaltung
der Gegner fest. Die Vorstellung, zwei
115 Meter hohe Tiirme vor der Nase zu
haben, trotz «isthetischer Formschon-
heit», wie Dr. Peter Graf, Motor Colum-
bus, es nicht unterliess hervorzuheben,
kam nicht gut an. Vor allem: Die Kaiser-
augster fiihlten sich tibers Ohr gehauen.
So fiel es den Gegnern nicht schwer, in-
nerhalb von drei Tagen 1355 Unterschrif-
ten gegen den Kiihlturmbau zu Kaiser-
augst zu sammeln. «Die Opposition ge-
gen den Bau der Kihltiirme», so ein
Spercher des Sammlerkomitees, «darf
als Grundwelle betrachtet werden.»
Eine Grundwelle, die auch auf andere
Regionen tbergriff: Am 17. August 1971
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griindeten 5 Einwohner der Region Leib-
stadt ein «Aktionskomitee gegen das
AKW Leibstadt> und gaben noch im
gleichen Jahr ihre «Schwarze Broschiire»
heraus: «Angeregt durch den Kiihlturm-
streit in Kaiseraugst und dem Bekannt-
werden eines noch grosseren AKW-Pro-
jektes in Leibstadt», heisst es im Vor-
wort, «begannen wir uns mit der Frage
des Kiihlturmbetriebs zu befassen. Da-
bei wurde bald klar, dass das Kiihlturm-
problem nicht das Vordringlichste ist,
sondern sich ... eine grosse Zahl ungelo-
ster Fragen ergeben ... Wir sind iiber-
zeugt, dass sich jeder Biirger ernsthaft
mit diesen Problemen auseinandersetzen
muss.» Gleichzeitig wurden Unterschrif-
ten fir eine Petition zum Verbot des
AKW Leibstadt gesammelt: Innerhalb
von drei Monaten kamen 3500 Unter-
schriften zusammen, aus der deutschen
Nachbarschaft kamen 12500 dazu. Die
Antwort auf «Schwarze Broschiire» und
Petition? «Was Sie da in Ihrer Broschiire
geschrieben haben, ist alles Unsinn», gab
ihnen Peter Courvoisier, Chef der Abtei-
lung fiir Sicherheit von Kernkraftwer-
ken, zu verstehen, «und damit, meine
Herren, habe ich im Auftrag des Bundes-
rates auch gleich ihre Petition beantwor-
tet.» So einfach war das damals. Die
Grundwelle erreichte auch Gésgen, wo
Ende 1969 eine kleine Zeitungsnotiz
iber die Absicht der ATEL, ein AKW zu
bauen, orientiert hatte. Aber erst zaghaft
regte sich Widerstand. Die Gemeinde-
ammainner rund um Gosgen begriissten
den Kraftwerkbau: «Es ist nicht zu ver-
kennen, dass ein solches AKW eine wirt-

schaftliche Belebung unserer Region be-

deuten wiirde, die nicht gering einge-
schitzt werden darf.» Und der «Kiihl-
turmentscheid» beruhigte die Biirger,
die gegen diesen Bau waren: «Wie sollte
ein KKW ohne Kiihlwasser betrieben
werden?» fragten sich die Niederamter
und hielten damit das Projekt fiir begra-
ben. Ein folgenschwerer Irrtum.

1972

Im Mai 1972 bemiihte sich die Spitze der
Landesregierung personlich in die Hohle
des Lowen, um die widerspenstigen Kai-
seraugster zu besanftigen. «Wenn nicht
in diesem Jahr mit dem Bau begonnen
werden kann, so reicht selbst bei guter
Wasserfithrung ... von 1977 an die Pro-
duktion nicht mehr aus, um den Strom-
bedarf im Winter zu decken», drohte
Bundesrat Bonvin, und beruhigte gleich-
zeitig: «Uber 50 Fachleute des Bundes
fiir Reaktorsicherheit und Strahlen-
schutz haben ohne Ausnahme erklart,
dass Atomkraftwerke verantwortet wer-
den diirften.» Doch der Empfang war
frostig. «Keine Giftkiiche vor 200000
Haustiiren», verkiindete ein Transpa-
rent, hinter welchem sich gegen 200
Menschen versammelt hatten: Soeben
war die erste Anti-AKW-Demonstration
iiber die Biihne gegangen.

In Leibstadt, nachster Station von Bon-
vin, wiederholten sich dhnliche Szenen:
«Herr Bonvin, Sie vertreten hier nicht
die Sache des Volkes, sondern die einer
kapitalkraftigen Interessensgruppe. Wir
sind von Thnen enttduscht», hiess es auf
Leibstadter Transparenten.

Die Kaiseraugster, vorldufig noch
Haupttréger des Protestes, waren end-
giltig aus ihrem Dornroschenschlaf er-
wacht. Im Juni stimmten sie mit grossem
Mehr gegen die Erteilung einer Baube-
willigung — ein Entscheid, der natiirlich
umgehend wieder angefochten wurde.

* Mit fiir Schweizer Verhiltnisse ganz un-

gewohnter Geschwindigkeit nahm sich
das Bundesgericht des Falles an — und
entschied zugunsten der Motor Colum-
bus und gegen die Gemeindeautonomie.
Die Biirger hatten im AKW-Bau nichts
mehr zu sagen.
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Auch andere erwachten: Der Natur-
schutzverein Oberaargau reichte im Sep-
tember eine Petition mit 12000 Unter-
schriften ein — gegen das geplante AKW
Graben. In der Ostschweiz wurde eben-
falls protestiert; wieder war es der Natur-
schutz, der Rekurs gegen das AKW
Riithi einreichte. Sein Standpunkt: es sei
sinnlos, an der Peripherie ein Atomkraft-
werk zu bauen, welches frither oder spi-
ter noch zusétzliche Leitungskapazititen
erfordere, zudem wiirde die «Verschleu-
derung von Abwirme» unibersehbare
Konsequenzen auf das Klima haben.
Ahnlich wie in Leibstadt erhielten die
Schweizer auch hier Unterstiitzung aus
dem benachbarten Ausland. Ein Streik
der Grenzginger (rund 4500 Arbeiter)
wurde im Voralbergischen beschlossen.
1972 war nicht zuféllig der Anfangspunkt
weitgreifender Proteste gegen die gigan-
tischen Atompldne: «Grenzen des
Wachstums» und die negativen Folgen
des verschwenderischen Wirtschaftens
waren zu einem Thema geworden. In
dieses Umfeld stellte dann auch die
«NZZ», die sich mit diesem unerklirli-
chen Phidnomen, dem Protest gegen
AKW, erstmals 1972 befasste, die nega-
tive Einstellung der betroffenen Biirger:
«Die auf 6kologischen Uberlegungen be-
ruhende Erkenntnis, dass sich ein Anhal-
ten des Bevolkerungs- und Wirtschafts-
wachstums im heutigen Tempo nicht nur
auf die Natur, sondern auch auf die ganze
Menschheit  katastrophal — auswirken
konnte, liefert die scheinbare Legitima-
tion, um kiinftig jedes grossere techni-
sche Projekt, insbesondere aber Kraft-
werke, Flughédfen und Strassenbauten zu
bekdmpfen.... Diese Opposition ist
ernst zu nehmen als Symptom eines be-
griindeten Unbehagens.»

Bundesrat Tschudi jedoch schitzte die
Situation anders ein. Bei der Eroffnung
der «Nuclex 72» in Basel meinte er: «Die
Opposition gegen Kernkraftwerke ist
weitgehend einer ungentigenden Aufkla-
rung der Offentlichkeit zuzuschreiben»,
und gab gleichzeitig seiner landesviteri-
schen Hoffnung Ausdruck, dass die Be-
volkerung sich «einer offenen und objek-
tiven Darlegung der Bediirfnisse unseres
Landes, der physikalischen Vorginge im
Reaktor... und den Vorteilen der Kern-
energie fiir die Umwelt» nicht verschlies-
sen werde. Doch diese vielen Vorteile
schienen der Bevolkerung nicht einzu-
leuchten, trotz unermidlicher Offent-
lichkeitsarbeit der Atomwirtschaft.

1973

Denn bereits im Januar 1973 wurde in
Russin ein Komitee gegen das geplante
AKW Verbois gebildet. Ebenfalls im Ja-
nuar sammelten sich Hunderte von
AKW-Gegnern in Schénenwerd.: 500
waren zu einer Veranstaltung im Kasino-
saal erwartet worden, 700 kamen. Kom-
mentar zu dieser Veranstaltung im «Ba-

dener Tagblatt»: «Die AKW-Gegner in
der ganzen Schweiz sammeln Gesin-
nungsfreunde und versuchen, der Bevol-
kerung aufzuzeigen, dass sie sich wehren
konnen.»

In Olten demonstrierten 2000 gegen
Gosgen, eine Petition mit 16000 Unter-
schriften wurde nach Bern geschickt. Zu
spdt jedoch: die Baubewilligung war be-
reits erteilt, die «Pro Niederamter», die
sich im Frihjahr zusammengefunden
hatten, gelangten vergeblich an Bonvin,
der ihnen zu verstehen gab: «Ich rufe in
Erinnerung, nicht der Bund will bauen,
der Kanton und die Gesellschaften wol-
len.» Die Baumaschinen fuhren auf —
obwohl Beschwerden beim Verwaltungs-
gericht hdngig waren und das Bundesge-
richt in Sachen Gosgen noch keinen Ent-
scheid gefallt hatte. «Versteifte Opposi-
tion gegen die Kernkraftwerke», mel-
dete im Juli die «NZZ» emport: der
Rheinfelder Gemeinderat hatte in Erwa-
gung gezogen, die beim Bundesgericht
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hiangige Beschwerde gegen Kaiseraugst
an den Internationalen Gerichtshof wei-
terzuziehen.

Auch die Rheintaler wurden aktiv: «So-
lange Unsicherheiten... bestehen, ist es
unsere Pflicht, vor allem im Interessen,
kommender Generationen, den Bau sol-
cher Werke mit allen Mitteln zu verhin-
dern», hiess es in einer Resolution, die
anldsslich einer Orientierungsversamm-
lung von AKW-Gegnern verabschiedet
wurde.

Nun regte sich auch der Widerstand im
Luzernischen. Ein umstrittener Gemein-
debeschluss wirbelte nicht nur in der In-
nerschweiz viel Staub auf: bei der Ab-
stimmung zur Einzonung des AKW-Ge-
baudes in Inwil waren die Stimmbiirger
erst drei Tage vor dem Abstimmungster-
min informiert worden — gleichzeitig mit
den Abstimmungsunterlagen flatterte
ihnen jedoch eine bunte Werbebro-
schire der Centralschweizerischen
Kraftwerke ins Haus. Auch anderes war
nicht ganz hieb- und stichfest bei dieser
Abstimmung: man hatte den Inwilern
vorgetéduscht, sie konnten spéter ja noch-

mals Stellung zum AKW-Bau nehmen —
was nicht den Tatsachen entsprach. Von
«glatter Irrefiihrung» sprachen denn
auch die «Luzerner Neuesten Nachrich-
ten». Und die neuen Uniformen, die die
CKW der Inwiler Dorfmusik kurz vor
der Abstimmung geschenkt hatte? Fra-
gen tauchten auf, die das Vertrauen der
Bevolkerung in das Vorgehen der Elek-
trizitditsunternehmen beeintrachtigten.
Diese Abstimmung mobilisierte die In-
nerschweizer, eine «Bewegung gegen
Atomkraftwerke» entstand, der «Verein
fiir die Volksgesundheit» und die POCH
Luzern schlossen sich dem Protest an.

Auch die Vorkommnisse um Kaiseraugst
im Juli 1973 dienten nicht unbedingt
dazu, das Vertrauen der Biirger in Wirt-
schaft und Rechtsstaat zu festigen. Das
Verwaltungsgericht Aarau hatte die 12
Beschwerden gegen Kaiseraugst abge-
lehnt mit der Begriindung: «Da die Fra-
gen des AKW-Baus gesetzlich nicht rest-
los geklart sind, miisse man in einem sol-
chen Fall eben gesetzliches Ausnahme-

recht geltend machen.» Damit gaben sich
die AKW-Gegner nicht zufrieden: «Man
kann doch ein Gesetz nicht willkirlich
zurechtbiegen!» sagten sie sich und zo-
gen die Beschwerde weiter. Sie erhofften
sich damit nicht nur einen Zeitgewinn,
sondern zé&hlten auch auf die wachsende

Opposition. «Dies ist keine abwegige
Spekulation, wenn man die jlingsten
Entwicklungen an andern A-Werk-
Standorten betrachtet», meinte Hans
Schneider, Kaiseraugst-Gegner der er-
sten Stunde. Ein Aktionskomitee gegen
A-Werke sei im entstehen, und Unter-
stiitzung erhielten sie zudem von Umwel-
torganisationen, fiihrte er in einem Ge-
spriach weiter aus.

Diese Prognosen mochten die A-Werk-
Erbauer nicht zu erschiittern: «Es sind ja
in der ganzen Schweiz immer die glei-
chen Leute, die die Opposition schiiren»,
meinte ein Sprecher der Motor Colum-
bus, «Wir sind aber iiberzeugt, dass sich
die Erkenntnis der Notwendigkeit der
Atomenergie immer mehr durchsetzt
und dass damit die Opposition erlahmen
wird.»
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Doch die AKW-Gegner sollten nicht so
schnell aufgeben. Vor allem, da sie nun
mit der Unterstiitzung der grossen Um-
weltverbiande rechnen konnten. Im Juni
1973 nahm der WWF in einem Presse-
communiqué Offentlich Stellung gegen

den Atomkraftwerkbau, und die Gegner’

warnten: «Im Herbst wird eine grosse
Protestwelle einsetzen, und dann werden
die Leute vom Energiewirtschaftsdepar-
tement einmal so entlarvt dastehen, dass
auch die Politiker einsehen, dass es so
nicht weitergehen kann.»

Als das Bundesgericht die Kaiseraugster
Beschwerden ablehnte, und der Gemein-
derat von Kaiseraugst die Baubewilli-
gung erteilen musste, urteilte zwar die
«National-Zeitung» voreilig: «Tatsache
ist, daran gibt es — so scheint es zumin-
dest —, nichts mehr viel zu riitteln. Was
werden die Kaiseraugster tun, wenn auf
dem A-Werk-Geladnde die ersten Bagger
auffahren...? Miissen die Bauherren Po-
lizeischutz gegen eventuelle Sabotage-
akte anfordern...? Nichts davon wird in
Erfiillung gehen.

Die Kaiseraugster A-Werk-Gegner sind
miide vom langen Kampf. Im Dorf hat
sich Resignation breitgemacht.» Resi-
gnation, Ermidung? Der Herbst sollte
zeigen, dass dies nur eine kurze Atem-
pause war.

Andernorts jedoch hatte sich Resigna-
tion breitgemacht: in Leibstadt. Mit Ein-
schiichterungsversuchen und Steuerver-
sprechen war die Bevolkerung weichge-
klopft worden. Die Einzonung wurde
gutgeheissen und den letzten Gegnern
wurde die Sinnlosigkeit ihres Protestes
solange unter die Nase gerieben, bis sie
schliesslich aufgaben — fiir 3 Millionen.
Denn die Elektrowatt hatte sich einen
besonderen Deal ausgedacht: falls die
Beschwerdefiihrer ihre Beschwerden zu-
riickziehen, erhielten die Gemeinden um
Leibstadt 3 Millionen Franken, fir
«Radwege und so». Die «Drei-Millio-
nen-Story» verfing: miirbe gemacht

durch die erfolglosen Verhandlungen

und im Glauben, das AKW komme so
oder so, versuchten die Leibstadt-Oppo-
nenten nun, das beste aus der Niederlage
herauszuholen — die Abfindungssumme.
Resignation in der Anti-AKW-Szene? In
Basel setzten sich junge Leute zusammen
und griindeten die «Gewaltfreie Aktion
Kaiseraugst», die GAK. Ihre Beweg-
griinde: mit anderen Taktiken vorgehen,
sich nicht auf Beschwerden und Einspra-
chen beschrinken, sondern mit direkten,
gewaltfreien Aktionen protestieren und
eine breite Basis des Widerstandes for-
men. Auchin Luzern wurde zur ungeféhr
gleichen Zeit eine neue Gruppe gebildet,
die «Uberparteiliche Bewegung gegen
Atomkraftwerke», die Ueba Luzern.

Was die GAK mit gewaltfreien Aktionen
und mit neuen Taktiken meinte, zeigte
sich in den Weihnachtstagen 1973: «Seit
gestern morgen 9 Uhr ist das A-Werk-
Gelidnde in Kaiseraugst besetzt», mel-
dete am 27. Dezember die «National-
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Zeitung»: «Etwa ein Dutzend junger
Leute, Mitglieder einer Gruppe, die seit
einiger Zeit den gewaltfreien Widerstand
gegen das ungeliebte Kernkraftwerk vor-
bereitet, wollen fiinf Tage lang zwischen
den Profilstangen der Kiihltirme disku-
tieren und libernachten.» Damit war also
auch die erste Besetzung in der Anti-
AKW-Geschichte iiber die Biihne gegan-
gen, die Organisatoren nannten es zwar
nur einen «Probehock», aber es war die
Probe vor dem grossen Auftritt. Denn
man gab zu verstehen: Wir kommen wie-
der.

Eine neue Phase hatte ihren Anfang ge-
nommen: nach der Ausschopfung aller
rechtlichen Mittel war man nun bereit,
auch mit widerrechtlichen Mitteln (Be-
setzung) gegen die AKW vorzugehen.
Und es zeigte sich, in diesen Weihnachts-
tagen auf dem Baugeldnde, dass es nicht
nur linke «Stiirmi» und «Chaoten» wa-
ren, die diesen Weg einschlagen wollten.
Politiker, Arzte, Lehrer schlossen sich

der gewaltfreien Aktion an und immer"

breitere Bevolkerungsschichten sympa-
thisierten mit der Widerstandsbewe-

gung.

974

Am 17. Januar stellte der CKW-Direktor
an einer Informationsveranstaltung in
Luzern fest, der «Oelschock» werde nun
den Trend fiir den AKW-Bau um einiges
beschleunigen und man werde sicher in
etwa drei Jahren in Inwil mit dem Bau
beginnen. Optimistisch gab sich auch die
Motor Columbus zu Jahresbeginn. Den
noch hiangigen Beschwerden rdumte man
nicht die geringste Chance ein und pro-
phezeite: «Es wire ungeschickt, wenn in
Kaiseraugst gewaltfreier Widerstand ge-
leistet wiirde. Allerdings glauben wir
nicht daran, dass wirklich einige tausend
Leute nach Kaiseraugst kommen wer-
den.»

Im Februar jedoch konnten die AKW-
Gegner eine erste Runde fiir sich ent-
scheiden: die Basler Bevolkerung lehnte
mit grossem Mehr die Beteiligung am
Atomkraftwerk Gosgen ab. «Wenn wir
uns am AKW Gosgen beteiligen soll-
ten», hatten die Gegner im Abstim-
mungskampf zu bedenken gegeben,
«verlieren wir jegliche Legitimation, uns
gegen die ungeheure Bedrohung unseres
Lebensraumes zur-Wehr zu setzen.»
Das Nein aus Basel sollte Signalwirkung
haben. Einerseits gab es den inzwischen
resignierten Niederdmtern, die vom
«Establisment» zur Hilflosigkeit verur-
teilt waren, neuen Auftrieb, zum andern
nahm man an, dieses Nein zu Gosgen
werde ganz sicher auf Kaiseraugst seine
Auswirkungen haben.

Im Mairz riickte Verbois wieder in die
Schlagzeilen. Genf hatte griines Licht fiir
den A-Werk-Bau gegeben, umgehend
sammelten Gegner 25000 Unterschriften
und 253 Arzte des Kantons sprachen sich

gegen das Projekt aus.

Doch Hauptschauplatz in der Anti-
AKW-Bewegung blieb nach wie vor Kai-
seraugst. Die GAK hatte eine «Friih-
lingsoffensive» gestartet und in harter
Basisarbeit in den umliegenden Gemein-
den Leute und Gruppen gefunden, die

den Widerstand stiitzen.
<o AW -

Anfang April reifte der Plan eines Oster-
marsches, anlehnend an die Tradition
der Friedensmarsche. Am 16. April
tonte es jedoch recht hdmisch aus der
Presse: «Resignation von Olten bis Kai-
seraugst.» Vergleiche mit dem Fdhnchen
der Sieben Aufrechten wurden gezogen
und die Marschierer lacherlich gemacht.
«Wir wiinschen den Wanderern gutes
Schuhwerk, schones Wetter und tiber-
zeugende Argumente», hatte das atom-
freundliche «Aargauer Tagblatt» vor
Ostern gespottelt, «in ihrem verspateten
und damit ldngst verlorenen Kampf ge-
gen Kernkraftwerke.» Nun, der Oster-
marsch 1974 war tatséchlich nicht so ein
Erfolg, nur gerade ein paar Handvoll
Leute hatten sich auf den Marsch von Ol-
ten nach Kaiseraugst gemacht —, aber al-
ler Anfang ist schwer. Als Hansjorg We-
der an der Schlussveranstaltung in Kai-
seraugst vor ca. 60 Leuten sagte, «vorldu-
fig informieren wir nur. Aber im ent-
scheidenden Moment werden wir hier
auf dem Bauplatz aufmarschieren!»
sollte er recht behalten und nicht die
Spétter, die die ganze Bewegung schon
zusammenfallen sahen wie ein miides
Féhnchen der letzten Aufrechten.




Denn bereits im Herbst 1974 tonte es
ganz anders: «Waren es am Anfang nur
das unverzagte Féhnlein der Sieben Auf-
rechten gewesen, «sinnierte am 25. Sep-
tember Fred Miiller in der «National-

Zeitung», «wird heute der Widerstand-

gegen das Atomkraftwerk Kaiseraugst
von einer breiten Basis getragen.»

Ende September sollte eine Kundgebung
in Kaiseraugst durchgefihrt werden.
Nun sprach niemand mehr von den «paar
Unverzagten», sondern musste feststel-
len: «Wenn sich AKW-Gegner aus dem
In- und Ausland am néchsten Sonntag
auf dem Baugeldnde in Kaiseraugst tref-
fen, konnen sie mit Recht beachtliche
Verdienste fiir sich reklamieren: Ihr Wi-
derstand wird nun auch von etablierten
Organisationen und von den Behorden
ernst genommen, die Bevolkerung ist ...
hellhorig geworden.» («National-Zei-
tung».)

Der Wind hatte gedreht: die Wachstums-
prognosen zeigten die ersten Knicke, auf
den ‘Oelschock war der Rezessions-
schock gefolgt, beim AKW-Bau zeigten
sich personelle und finanzielle Engpésse
— und selbst versierte Wirtschaftsfach-
leute begannen zu zweifeln, ob sich in
den néchsten drei Jahren drei AKW fi-
nanzieren lassen wiirden.

Der Wind hatte gedreht: nicht nur ein
paar dutzend oder hundert Demonstran-
ten gingen fir ihre Sachen auf die
Strasse, es waren 6000, die Ende Septem-
ber auf dem Baugeldnde eindriicklich
kundtaten: diesen Bau wollen wir nicht.
Nicht mehr hamische Worte tiber Resi-
gnation und miidde Kédmpfer, sondern Er-
staunen iiber die Grosse der Bewegung
fullten die Zeitungsspalten nach dieser
Demonstration: Erstaunen dariiber, dass
nicht nur die «Neue Linke» den Wider-
stand trug, sondern «etablierte — aber
zornige — Familienvéter, Hausfrauen,

Angestellte und Beamte.»

«Hier beginnt sich in einer Schicht der
Bevolkerung Widerstand zu regen, die
bis anhin als lammfrommes Wahlvolk die
bestehende Ordnung in unserem Land
gestiitzt und erhalten hat», gab ein Kom-
mentator in der «National-Zeitung» zu
bedenken, und er trug diese Bedenken
gleich weiter an die Adresse der Politi-
ker: «Wenn es nicht gelingt, die berech-
tigten Zweifel dieser Menschen an der
Redlichkeit der Oberen in Politik und
Wirtschaft auszurdumen, wire eine wei-
tere Vertiefung des Vertrauensgrabens
zwischen Regierenden und Regierten
unausweichlich.»

Der Wind hatte gedreht: nicht mehr
Sorge um die Fliisse und Angst vor Strah-
lenbelastung setzten die Hauptakzente,
sondern Kritik am undemokratischen
und undurchsichtigen Vorgehen der
Atomwirtschaft, zu dem die Regierung
bereitwillig.Hand zu bieten schien. Und
darauf reagierten viele Schweizer sehr
empfindlich.

Der Wind hatte sich gedreht: unter dem
Druck des Widerstandes gegen AKW
und angesichts der wirtschaftlichen Re-
zession setzte der Bundesrat Ende 1974
eine Energiekommission ein, die langfri-
stige ~ Bedarfsprognosen erarbeiten

sollte. Prasident dieser Kommission: Mi-
chael Kohn, Motor Columbus. Die Um-
weltorganisationen protestierten gegen
die einseitige, in erster Linie die Energie-
wirtschaft beriicksichtigende Zusam-
mensetzung dieser Energiekommission
und erhielten einige Alibipdstchen. Es
ging, und das wurde zunehmend klarer,
nicht um Bedarfs-, sondern um Verkauf-
sprognosen, die den Bau weiterer Atom-
kraftwerke um jeden Preis rechtfertigen
sollten. Man wollte den Gegnern mit
schonen Kurven den Wind aus den Se-
geln nehmen.

1975

zeigte, dass sich der Graben, von dem
der Basler Kommentator gesprochen
hatte, tatsdchlich vertiefte. Denn 1975
fanden die grossten und heftigsten Aus-
einandersetzungen um Atomenergie
statt, die unser Land bis anhin gesehen
hatte. Und in verschiedenen Kantonen
(Basel-Stadt, Schaffhausen, St. Gallen,
Luzern, Neuenburg und Ziirich) liefen
Unterschriftensammlungen fiir kanto-
nale Atomschutz-Initiativen: die Bevdl-
kerung wollte ein Mitspracherecht beim
Bau der ungeliebten Grossprojekte.

Dann, am 11. Mérz, wurde die letzte Ein-
sprache gegen das AKW Kaiseraugst ab-
gewiesen — ein paar Tage spéter fuhren
die Bagger aufs Baugelidnde. Dem ziigi-
gen Fortschreiten der Arbeiten schien
nichts mehr im Wege zu stehen, die Er-
bauer in spe gaben sich optimistisch:
«Trotz der erklirten Besetzungsabsich-
ten der GAK», meinte blaudugig Motor
Columbus-Vertreter und spéterer Kai-
seraugst Direktor Ulrich  Fischer,
«glaube ich nicht, dass in Kaiseraugst das
gleiche passiert wie in Wyhl, dass sich
Demonstranten und die Polizei in die
Haare geraten und dass die Bauarbeiten
vorlaufig eingestellt werden missen.»
Sein Glaube sollte sich als so stichfest er-
weisen wie die Energieverbrauchspro-
gnose der Elektrizitétswirtschaft. ..
«Wenn es bei ihnen losgeht, geht es auch
bei uns los», hatten die A-Werk-Gegner
kurz zuvor versprochen, als sie in Liestal
die 8193 Unterschriften schwere Initia-
tive gegen Atomkraftwerke eingereicht
hatten. Und es ging los: Am Dienstag,
dem 1. April, besammelten sich kurz
nach Tagesanbruch rund 200 Leute auf
dem Baugeldnde, um 8 Uhr waren es fast
500. Man richtete sich héuslich ein,
stellte Zelte auf, baute Kochecken und
Informationsstinde. Die Bauherren ver-
hielten sich erstmals abwartend, man
wollte sehen, wie die Aargauer Regie-
rung reagieren wirde.

Aus den Erinnerungen des damaligen
Aargauer Landammans Bruno Hunzi-
ker: «Die Kantonsregierung traf sich in
einer dringlichen Sitzung und diskutierte
iiber die Opportunitét einer polizeilichen
Réaumungsaktion... Der Grundsatz war
allgemein akzeptiert, die Eigentiimerin
des Gelédndes, die Kernkraftwerk Kaiser-
augst AG, habe ein Anrecht auf Rau-
mung. Man stellt jedoch fest, dass die
Aargauer Polizei nicht ausreichen
wiirde, und nahm deshalb Kontakt zu an-
dern Kantonen auf, um Hilfe anzufor-
dern... Doch dann nahmen die Besetzer
Gespriache mit dem Bundesrat auf, da-
durch wurde unsere Stellung fiirs Ein-
greifen schwieriger... Ich muss auch sa-
gen, dass die librigen Kantone eine ge-
teilte Haltung eingenommen haben. .. Es
vergingen zwei, drei Wochen, ohne dass
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die Polizei eingriff. Riickblickend muss
ich schon sagen — und das war schon da-
mals meine erklarte Meinung —, dass das
falsch war; wir hétten als Aargauer rasch
eingreifen miissen.» («Politik von un-
ten», Lenos-Verlag, S. 241/2.)

Die Besetzer richteten sich héuslich ein,
der schlimmste Feind in den ersten Ta-
gen der Besetzung waren weder Polizei
noch Bauarbeiter, sondern die Grippe:
es war bitterkalt. Am ersten Sonntag der
Besetzung dann ein Hohepunkt: 16000
Demonstranten zogen aufs Baugeldnde
und solidarisierten sich mit den Beset-
zern. Auch Delegationen aus dem Aus-
land waren dabei, und als am Nachmittag
ein Sprecher der Gewaltfreien Aktion
gegen das AKW Wyhl erklérte, «nicht
etwa aus Freude am Zelten» geschehe es,
wenn am Oberrhein Kraftwerkbauplitze
besetzt werden, und hinzufiigte: «Nun
zieht der Widerstand immer weiter
Kreise, denn die Kettenreaktion der
Vernunft hat begonnen!» stimmten ihm
Tausende zu.

Die Besetzeraktion wurde in der Presse
gehorig kommentiert — zum Leidwesen
der A-Werkbauer, die sich solche Publi-
zitét nicht wiinschten, denn nun wurden
im ganzen Land Unterstiitzungsgruppen
gebildet und Geld fiir die Besetzer ge-
sammelt. Die Besetzung dauerte an. In-
zwischen jedoch, unter dem Druck von
aussen — AKW-Gegner wurden persén-
lich angegriffen, die Aargauer Zeitungen
schiirten eine bosartige Hetzkampagne
—, erhohte sich die Spannung innerhalb
der Bewegung: sie umfasste ein sehr brei-
tes Spektrum von ganz links bis ganz
rechts, iibet” das Vorgehen herrschten
zum Teil unterschiedliche Vorstellun-
gen. In Vollversammlungen — man prak-
tizierte Basisdemokratie — wurden alle
Entscheide endlos diskutiert, nach aus-
sen aber zeigte man sich einig: «Es gibt
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keine Spannungen», versicherte ein
Sprecher, «im Gegenteil, es bilden sich
Freundschaften tiber herkémmliche poli-
tische Griben hinweg. Und vor dieser
Allianz haben unsere Gegner Angst.»
Am 26. April, die Besetzung dauerte nun
schon fast einen Monat, demonstrierten
18000 in Bern. «Kaiseraugst: der Rechts-
staat frisst seine Kinder» war auf einem
Transparent zu lesen und in einer Reso-
lution wurde der Baustopp fiir Kaiser-
augst gefordert. Die erste nationale
Anti-AKW-Demonstration war iiber
den Bundesplatz gegangen, und zum er-
stenmal zeigte sich auch eine etablierte
Partei solidarisch: die Sozialdemokrati-
sche Partei der Schweiz hatte beschlos-
sen, die Forderungen der GAK zu unter-
stiitzen. Kein leichter Bissen fiir den
Vorsteher des Energiedepartements,
den SP-Bundesrat Willi Ritschard.
Inzwischen hatte ein Briefwechsel Beset-
zer — Bundesrat begonnen, man erklérte
sich verhandlungsbereit, auch von der
Gegenseite: «Der Bundesrat bestétigt
seine Bereitschaft, mit Delegationen der
«Gewaltfreien Aktion Kaiseraugst> und
des «<Nordwestschweizerischen Komitees

- gegen Atomkraftwerke> Gespriche zu

filhren, unter der Voraussetzung, dass
die Besetzung definitiv und bedingungs-
los abgebrochen und das Gelidnde ge-
raumt wird.» (Aus der Antwort des Bun-
desrates.) Verhandeln oder nicht? Hier
schieden sich die Geister. Die «Gemas-
sigten», Vertreter der GAK und des
NWA, und die «Fortschrittlichen», vor
allem Vertreter linker Gruppen, waren
sich iiber die weitere Taktik nicht einig:
«Die Diskussionen und das Pro und Con-
tra der Rdumung waren von falschen Al-
ternativen beherrscht:  Verhandlung
oder direkte Aktion; blindes Vertrauen
in die Behorden oder grenzenloses Miss-
trauen gegeniiber dem Staat; gemdéssigt

oder links?» (Schroren: «z.B. Kaiser-
augst».) Am 11. Juni einigten sich die Be-
setzer auf Rdumung und Verhandlung.
Kurz darauf zeigte sich die Wirkung der
verschiedenen Stromungen: der «linke»
Fliigel griindete die «Gewaltfreie Aktion
gegen das AKW  Kaiseraugst»,
GAGAK, die «Gemissigten», in GAK
und NWA aufgehoben, distanzierten
sich.

Inzwischen hatte sich aus den Reihen der
Gemissigten ein Komitee fiir eine natio-
nale Atomschutzinitiative gebildet, be-
reits im Sommer begann man mit der Un-
terschriftensammlung. Die «Linken»
hingegen sammelten Unterschriften fiir
eine Petition, die ein vierjéhriges Mora-
torium zum Inhalt hatte. Die Spaltung
vertiefte sich im Laufe des Jahres und bot
vor allem der Presse reichlich Nahrung,
um die Bewegung anzugreifen, totzusa-
gen oder gegeneinander auszuspielen.
Eine Schlagzeile im Herbst: «<GAGAK
provoziert wieder eine Kollision», als
eine erneute symbolische Besetzung vor-
geschlagen wurde. GAK und NWA gin-
gen auf Distanz: «Eine erneute Beset-
zung in der jetzigen Situation gefidhrdet
entschieden die Losung der héingigen
Probleme um das AKW Kaiseraugst und
fiihrt zu einer Konfrontation, die unsere
langjahrige Arbeit zunichte macht.» Und
Alexander Euler warnte: «Im jetzigen
Moment kann eine derartige Aktion nur
schaden. Es wird einmal so aussehen, als
ob nur eine Minderheit wieder quer-
schlagen mochte.» Und am 2. Dezember
stellte die «National-Zeitung» fest: «A-
Werk-Gegner total zerstritten.»
Trotzdem: die Unterschriftensammlung
fiir die eidgenossische Initiative lief, und
das erfolgreich. In Rithi war ein Plus-
punkt zu verbuchen: das AKW werde zu-
riickgestellt, man wolle keine Kraft-
werke auf Vorrat bauen, hiess es.

Weniger optimistisch hingegen die Lage
fiir die Leibstadt-Gegner: am 19. Dezem-
ber wurde eine Teilbaubewilligung er-
teilt. Die GAK protestierte: «Eine vor-
zeitige Bewilligung ohne die Abklédrung
aller offenen Fragen — insbesondere
Strombedarf, Atommiill, Meteorologie,
demokratischer Volksentscheid — ver-
tieft nur die Skepsis der Bevolkerung ge-
geniiber Verhandlungen und den Bun-
desbehorden.» Der Kaiseraugster Wi-
derstand hatte wie ein Signal gewirkt: in
Bern wurden im Frithling die «Gewaltf-
reie Aktion Graben (GAG)», etwas spa-
ter die «Gewaltfreie Aktion Bern
(GAB)» und in Inwil wurde die «Ge-
waltfreie Aktion Inwil» gegriindet, alle
nach dem Vorbild der GAK und mit un-
gefédhr den gleichen Zielen.

1975 ging zu Ende: ein ereignisreiches
Jahr mit grossen Kundgebungen, der Be-
setzung, der Lancierung einer Initiative,
einer Petition — und der Spaltung der
Bewegung in «Gemissigte» und «Fort-
schrittliche». Inzwischen begannen auch
die Wachstumskurven zu wanken und
bremsten ihren vorausgesagten Hohen-
flug. Von der Energiekrise, wie Bonvin
und andere sie bereits fiir diesen Winter
vorausgesagt hatte, war nichts zu spiiren.
Man lebte weiter — und protestierte wei-

1976

Eine Anti-AKW-Veranstaltung in Lu-
zern Anfang Jahr zeigte auf, wie breit die
Koalition der AKW-Gegner (trotz Spal-
tung) war: nicht nur figurierten die
«Ueba Luzern» und die «Gewaltfreie
Aktion Inwil» bei der Organisation die-
ses Anlasses, mitgetragen wurde er auch
vom «Verein fiir Volksgesundheit», dem
WWF und der Arbeitsgemeinschaft
«Mensch und Umwelt», Zug: Der ge-

meinsame Nenner: Unbehagen mit der
immer noch hochgehaltenen Wachs-
tumsphilosophie (mehr Giiter, mehr
Strassen, mehr Energie) und Besorgnis
um Mensch und Umwelt.

Ende Januar dann die erste Demonstra-
tion des Jahres: 3000 gingen in Gosgen,
wo der Kiihlturm bereits gen Himmel
wuchs, auf die Strasse. Der grosse Poli-
zeiaufmarsch liess ahnen: man wollte ge-
wappnet sein, ein zweites Kaiseraugst
konnte man sich nicht mehr leisten.
Doch die Gosgener Bauherren blieben
auch von den 3000 unbeeindruckt: «Wir
glauben nach wie vor, dass die Mehrheit
der Niederdmter Bevolkerung dem A-
Werk gegeniiber positiv gegeniiber-
steht», meinte etwa Ernst Trimpy, Di-
rektionsprisident der ATEL, und: «Wir
befiirchten keine Ausweitung des Wider-
standes.» Meinungsumfragen widerspra-
chen dem zwar, und bereits waren
100000 Unterschriften fiir die Atom-
schutz-Initiative zusammengekommen.
Im Friihling forderte die Uberparteiliche
Bewegung Aargau/Solothurn den Bun-
desrat auf, Expertenhearings um Gosgen
durchzufiihren, man wiinschte eine «um-
fassende Information des Schweizervol-
kes.» Dieser Forderung gab es kaum et-
was entgegenzusetzen.

Am 20. Mai wurde die Atomschutz-In-
itiative mit 125030 Unterschriften einge-
reicht, die Sammlung hatte viele Schwei-
zer/innen mit diesem Thema zum ersten
Mal in Beriihrung gebracht, weite Kreise
beschiftigten sich intensiver mit der
Atommiill-Problematik. Als wirkamster
Werbetrager fiir den AKW-Protest sollte
sich jedoch die Nagra erweisen, die im
Laufe des Jahres ihr Bohrprogramm ver-
offentlichte. Dies kam bei den betroffe-
nen Regionen nicht gut an und der Wi-
derstand wurde in die entlegensten Win-
kel der Schweiz getragen, dorthin, wo

das «lammfromme Stimmvolk» zu Hause
war.

«Protest im Fricktal!» hiess es, oder:
«Atom-Miill: ungelost!» Ein Gedicht des
Innerschweizer Mundartdichters Julian
Dillier sorgte fiir Schlagzeilen:

Betruf 1976

Von Julian Dillier

Zui grabd, zud graba,
am Atom z lieb wemmer graba,
zud grabi, zui grabi,
am Gild z lieb wemmer grabd,
zud grabi, zud grabi,
de Herri z lieb wemmer graba!
Angschd und Noot,
Gysel und Atomabfall
welid ab jetz uf diser Alp iri lieb
Herberg haltd und is Nutz und
Gmeinwool erhalta.
Das isch es Wort und d Herra
wissid das wol.
Hié und um disi Alp
da gaad e goldiga Ring,
drin sitzd der Profit, das
hirzallerlidbschti Chind,
Hia und um disi Alp um
gaad e goldiga Throon
us luiter unbrichbarem Atom
und isch mit tuisig Gfaard ubergossa.
Hié und um disi Alp
gaad e drickigd Grabi,
drin sitzid dri gspassigi Knaba,
der erschd isch der Profit,
der zweit d Machd und der dritt isch
d Ricksichtslosigkeit
Und did wend ys vor Ungfell und
Schaada biwaara.
AVE, AVE NAGRIA!




Nun bildeten sich verschiedene Anti-Na-
gra Gruppen, die den Protest aufnah-
men. Grossere Kundgebungen gab-es
1976 eigentlich nicht, kleinere in Graben
und Genf, Basel, Kaiseraugst und Reu-
enthal (gegen Leibstadt). Doch fiir die
Atommanager war es kein Jahr zum Auf-
atmen: die Stromverbrauchskurven woll-
ten nicht so recht den Prognosen entspro-
chen. Nicht die Gegner, die Rezession
setzte ihnen zu. «Dass die Nuklear-Indu-
strie sich in einer ernsten Absatzkrise be-
findet, dariiber,» so ein Berichterstatter
zu einer Atom-Tagung, «konnte man
sich freilich schon gar nicht streiten, dies
ist inzwischen augenfillig geworden.»

1977

Wihrend man von einer Krise der Atom-
wirtschaft sprach, sah der Beginn von
1977 einen neuen Aufschwung der Anti-
AKW-Bewegung. Die Spaltung gab zwar
Anlass zu Misstonen und Missverstdand-
nissen, aber der Protest wurde weiterge-
tragen, wie es eine eindriickliche De-
monstration am Neujahrstag manife-
stierte. Die beharrlichen Vorstdsse, Ver-
handlungen, Beschwerden und Einspra-
chen trugen erste Friichte: Die Atomge-
setzrevision wurde in Angriff genommen.
und ein Bedarfsnachweis im Bewilli-
gungsverfahren sowie die Losung des
Atommiillproblems als Voraussetzung
vorgeschlagen. Gar nicht befreunden mit
dieser Idee konnte sich die Atomwirt-
schaft. NOK-Direktor Issler iibte Kritik
und Selbstbescheidung: «Die Projektan-
ten eines neuen Kernkraftwerkes haben
das eigene grosste Interesse, die Ent-
wicklung des kiinftigen Bedarfs in Hin-
blick auf die ausserordentliche Hohe der
Investitionen sorgfiltig zu priifen.» Die
Werke seien doch bisher mit der notigen
Umsicht (!) vorgegangen und das Parla-
ment werde kaum in der Lage sein, die
Entwicklung des Elektrizitatsbedarfes in
einem Zeitraum von zehn Jahren fach-
kundig abzukldren. Weshalb denn diese
Angst vor dem Bedarfsnachweis?

Die kritischen Stimmen am géngigen Be-
willigungsverfahren hauften sich; Fragen
wurden gestellt: wie kam es, dass bereits
umfangreiche Bestellungen fiir die AKW
Kaiseraugst und Graben gemacht wur-
den, obschon die Baubewilligungen noch
nicht vorlagen? Wohin mit dem Atom-
miill? Wohin mit dem Uberschussstrom?
(1977: anderthalbmal die Produktion
von Miihleberg, Beznau I und II). Zu
viele ungeldste Fragen, zu viele Unge-
reimtheiten im ganzen Vorgehen der
Atomwirtschaft: das Misstrauen der Be-
volkerung wuchs. Im April wurde dies
bestdtigt: eine Umfrage ergab, dass 49
Prozent der Schweizer die Atomenergie
ablehnen oder ihr skeptisch gegentiber-
stehen. Im ganzen Land hatten sich in-
zwischen Biirgerinitiativen, Anti-AKW-
Gruppen und Komitees gebildet.
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An Pfingsten 1977 wieder Schlagzeilen:
«Tausende marschieren gegen AKW!»
5000 Leute waren drei Tage unterwegs
von Kaiseraugst iber Schworstadt den
Wabrig (Nagra-Bohrort) und Leibstadt
nach Gosgen, 12000 Menschen nahmen
an der Schlusskungebung teil. Fiir einmal
erhielt dieser Anti-AKW-Grossanlass
von der Presse gute Noten (mit einigen
Ausnahmen: den Aargauer Blattern).
«Dank der umfassenden Planung der un-
abhdngigen Vereinigung von Umwelt-
schiitzern und Atomkraftwerkgegnern,
dank den disziplinierten Marschteilneh-
mern und dem Fehlen radikaler Ele-
mente und dank dem helfenden Arm der
Polizei, wurde die Kundgebung zu einer
unvergesslichen Demonstration mit in-
ternationalen Dimensionen», hiess die
Streicheleinheit der «Basler Zeitung»,
die <NZZ» lobte die «Besonnenheit» der
Veranstalter, die sich gegen die von Ex-
tremisten vorgebrachten Besetzungsab-
sichten durchgesetzt héitten, und die
«LNN» kommentierte: «Die Veranstal-
tung wirkte jetzt — am Pfingstmontag —
sehr ernst. Keine Pfadfinderiibung mehr,
wie manchmal in den vergangenen Ta-
gen, sondern Zeichen fiir den Willen,
kiinstlich erzeugte Sachzwinge nicht
mehr resignierend zu akzeptieren.
Demokratie heisst Herrschaft des Vol-
kes... schon wir’s, sagt der Schriftstel-
ler Otto F. Walter. Und: <Die Bevolke-
rung entzieht dem biirgerlichen Parla-
ment, dasim Dienste der A-Werk-Lobby
steht, heute sein Vertrauen. Der Pfingst-
montag 1977 ist ein historischer Tag.>»
An dieser Kundgebung wurde das
«Schweizerische Aktionskomitee gegen
das AKW Gosgen» gegriindet, das SAG.
Und an dieser Kundgebung, an der ge-
fordert wurde, Gosgen diirfe nicht in Be-
trieb genommen werden, schworen sich
viele: wir kommen wieder.

Das Frithjahr 1977 hatte noch einen
zweiten Erfolg der AKW-Gegner zu ver-

 buchen: in Basel wurde die kantonale

Atomschutz-Initiative mit grossem Mehr
angenommen. Eine Entscheidung, die
Signalwirkung haben sollte; ein psycho-
logischer Sieg, meinten viele, die nicht so
recht an den wirklichen Nutzen glauben
wollten: wie konnten sich die Kantone
wehren, wenn sie kein Mitspracherecht
hatten? '

Doch dann kam die zweite Gosgener
Kundgebung des Jahres 1977. «Gésgen,
das war brutal!», titelte «Blick», «Kniip-
pel, Gas und Wasserwerfer: die grosse
Schlacht um Gésgen», die «Tat». «Das
wirkt radikalisierend» analysierte kor-
rekt die «Basler AZ».

Kurzfassung aus der «Tat», was an die-
sem 25. Juni geschah: «Das hatten die
Schweizer A-Werk’Gegner nicht erwar-
tet: Brutal schlugen am Samstagnachmit-
tag rund 950 Polizisten aus der ganzen
Schweiz die geplante Besetzung der Zu-
fahrtswege zum Atomkraftwerk Gosgen
nieder. Die 3000 Demonstranten, die
von der Friedenskirche in Olten auf den



Atommeiler zumarschierten, wollten da-
mit einen sofortigen Baustopp erreichen.
Doch das massive Polizeiaufgebot
machte den sehr disziplinierten Marsch
der Gegner auf Gosgen zur Schlacht.
Zweimal riickten die Uniformierten ge-
schlossen vor, setzten Tridnengas und
Wasserwerfer ein, hetzten scharfe
Hunde auf die Leute. Sogar Frauen und
Kinder bekamen Priigel ab. Geschockt
durch den aggressiven Einsatz zogen sich
die A-Werk-Gegner zuriick. Doch auf-
geben wollten sie nicht.»

Wo war die «Besonnenheit», der lobend
erwéhnte «helfende Arm der Polizei» ge-
blieben? Die «NZZ» sprach von einer
«Gosgener Provokation», nannte den
Anspruch der Besetzer, im Namen der
betroffenen Bevolkerung zu handeln,
«noch fadenscheiniger und anmassen-
der, als am Anfang» und bezeichnete die
Haltung der Polizei als «angemessen».
Und das «Badener Tagblatt» fand fir
den brutalen Polizeieinsatz lobende
Worte: Die interkantonale Polizeimacht
habe sich «korrekt, ja sogar zuriickhal-
tend (!) verhalten», Gdsgen habe nun
gezeigt, dass «sich auch bei uns Recht
und Gesetz nicht auf die Dauer mit Fis-
sen treten lassen.» In einem waren sich
die meisten jedoch einig: Biissen fiir
diese Schlacht um Gosgen wiirden alle,
das harte Vorgehen der Polizei wiirde
das politische Klima verschlechtern und
Feindbilder schaffen. «Erinnerungen an
den Globus-Krawall 1968 werden wach.
An eine Law-and-Order-Mentalitéit, die
viele fiir iiberwunden hielten», warnte

die «Tat».
Die Kriegszenen im Niederamt sollten

sich am folgenden Wochenende wieder-
holen. «6000 Besetzer und abends Tra-
nengas», schrieb «Blick» am 3. Juli. 6000
Besetzer waren an diesem heissen Sams-
tag mit Zelt und Schlafsack, Gasmasken
und Taucherbrillen (man wollte gewapp-
net sein) ausgeriistet nach G6sgen gefah-
ren, um die Zufahrtswege bei Dulliken,
Daniken und beim PTT-Zentrum zu be-
setzen. Was vorerst recht friedlich be-
gann, artete in den Abendstunden zur
Trénengasschlacht aus.» Nicht nur die
Demonstranten, auch die Zuschauer be-
kamen ihren Teil ab — «Dieselben
Leute, die kurz zuvor die Polizei ange-
spornt hatten, endlich gegen die Besetzer
vorzugehen, dnderten nach den ersten
Tranengasschwaden ihre Meinung und
pfiffen die Ordnungshiiter aus. «Tranen-
gas wirkt eben aufklérend», kommen-
tierte ein Besetzer trocken («TA»,
5.7.77). — Und spét am Abend ging es
nur haarscharf an einer Katastrophe vor-
bei: Die Polizei trieb die Demonstranten
iber die Bahngeleise beim Daéniker
Bahnhof — wo nur Sekunden spater zwei
Schnellziige durchbrausten.

Wieder teilte sich die Presse in Lob und
Tadel, wihrend die einen von waffen-
starrenden Demonstranten, von Molo-
towcocktails und Wurfgeschossen spra-
chen und durch den Polizeieinsatz den

«Rechtsstaat gerettet» sahen, meinten
andere, der harte Polizeieinsatz helfe
letztlich nur den A-Werk-Gegnern, die
sich unter der Bevolkerung Sympathien
— gegen die Polizei — geholt hatten und
forderten die Behorden auf, die Anlie-
gen der A-Werk-Gegner endlich ernst zu
nehmen.

Nach dieser Schlacht um Gosgen, die
noch einige Nachspiele hatte — Verhaf-
tungen, Auseinandersetzungen um das
verwendete Trédnengas, Verhartung des
politischen Klimas —, zog wieder Ruhe
ein im Niederamt: Man hatte erkannt,
dass Gosgen nicht mehr zu stoppen war.
Einige unverzagte A-Werk-Gegner rich-
teten sich in einem Bauernhaus fiir den
Sommer ein, halfen den Bauern bei der
Ernte und verteilten weiterhin Flugblat-
ter. Es war ihnen, «dank» dem brutalen
Einsatz der Polizei, tatsachlich gelungen,
einiges Verstandnis zu wecken.
Inzwischen wurde im Oberaargau geri-
stet: fiir das Grabenfest. «Opposition ge-
gen Kernkraftwerke wird zur Bewe-
gung», kommentierte der «Tages-Anzei-
ger», «die A-Werk-Gegner in der
Schweiz beginnen einen eigenen Stil zu
entwickeln: Nach den Pfingstmérschen
und der gewaltfreien Demonstration in
Gosgen planen sie nun ein Fest.» Wes-
halb ein Fest — wo die Sache doch so
ernst war? «Wir sind im Oberaargau»,
lautete die Antwort, «noch in der Phase
der Meinungsbildung und miissen mit al-
len Mitteln versuchen, die Bevolkerung
zu informieren und zur aktiven Opposi-
tion zu motivieren. Wir wollen mit dem
Grabenfest eine Vertrauensbasis schaf-
fen zwischen der Bevolkerung und den
AKW-Gegnergruppen.» Das Fest wurde
zum Grosserfolg — trotz der unermidli-
chen Bemiihungen der Behorden, dieses
Fest zu verhindern oder seine Durchfiih-
rung zu erschweren, ja, sie scheuten
nicht davor zuriick, die Bevolkerung vor
dem Fest zu warnen: es werde Priigeleien
geben.

Doch es wurde nicht nur demonstriert
und gefestet, es wurde vor allem auch po-
litisch gearbeitet, und die A-Werk-Geg-
ner liessen keine Gelegenheit ungenutzt,
auf Mingel und Unklarheiten im A-
Werkbau-Bewilligungsverfahren hinzu-
weisen.

Daran fehlte es nicht: In einem Dossier
wurde den Behorden vorgeworfen, noch
und noch Verfahrensfehler begangen zu
haben. «Wer das ... Dossier angeblicher
Rechtsbriiche beim AKW-Bau studiert,
kann sich der Betroffenheit nicht erweh-
ren», anerkannte Peter Stockling im «Ta-
ges-Anzeiger», doch: «Der Kraftwerk-
bau schreitet munter fort, ohne dass die
angeschnittenen Rechts- und Tatfragen
erledigt wiren. Die provokativ argumen-
tierenden Leute der <Dezentrale> be-
miéngeln, dass bei jedem Demonstration-
chen der Rechtsstaat beschworen werde,
wiahrend man sich im eigentlichen
Rechtsverfahren wenig um ihn schere.
Der Vorwurf wiegt schwer... Das kalte
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Grausen fasst einen an ob der rechtli-
chen, staatspolitischen und finanziellen
Auselnandersetzungen die sich da abzu—
zeichnen beginnen.»

Das Vertrauen wurde auch durch andere
Ereignisse angeschlagen: «So verschau-
kelt uns die Energiewirtschaft: Ist das die
Marschrichtung?» fragte am 24. August
die «Basler AZ», die ein ihnen zugespiel-
tes Protokoll iiber eine Sitzung zwischen
Vertretern der Elektrizitdtswirtschaft
und dem Energiewirtschaftsdepartement
verdffentlichte. Thema dieses Gespra-
ches: wie das nach wie vor ungeldste
Atommiillproblem entschérft und der
Bevolkerung ~ weisgemacht ~ werden
konnte, es sei losbar.

Blanker Zynismus driickte, angesichts
dieser Ausgangslagen, ein Kommentar
der «Weltwoche» zu einer Atomtagung
aus: «Dem Stimmbiirger verbleibt: Ver-
trauen zu haben in das Vertrauen der
Bundesversammlung und ihre politsche
Entscheide in Sachen Atomkraftwerke.»
Vertrauen zu schaffen, suchte in dieser
Zeit auch die Atomwirtschaft, die die
Ursache des Widerstandes an einem an-
dern Ort lokalisierte. SVA-Direktor
Winkler: «Das grosste Problem ist die
<Uberinformation> des Biirgers. Fataler-
weise mussen wir uns damit abfinden,
dass ein grosser Teil der Offentlichkeit
die Wahrheit iiber die Kernenergie nicht
glaubt, ja, dass sich die 6ffentliche Mei-
nung beziiglich der Kernenergie sogar
noch weiter verschlechert.»

Weshalb wohl? Eine klare Sprache
fiihrte ein Transparent, welches an einer
Grosskundgebung in Bern mitgetragen
wurde: «Alle Schweizer sind vor dem
Gesetz gleich. Die Elektrizititswerke
sind gleicher.»

Im Herbst kehrte wieder «Ruhe» ein;
verschiedene Gruppen Iésten sich auf —
machte sich Resignation breit?

Im Oktober dann plotzlich ganz neue
Tone aus dem Energiewirtschaftsdepar-
tement. An der Séintis-Tagung des St.-
Galler Landesringes verkiindigte der zu-
kiinftige Energiedirektor Kiener: «In der
Kommission fiir Gesamtenergiekonzep-
tion macht man zurzeit einen gewaltigen
Lernprozess durch. Man kommt mit den
Prognosen iiber den Gesamtenergiever-
brauch in der Schweiz immer weiter her-
unter.» Was SES-Prisident Franz Jager
zur Zwischenbemerkung veranlasste:
«Als wir vor vier Jahren... das gleiche
behaupteten wie jetzt die GEK, da wur-
den wir von Bern geriiffelt.» Fir die
grosste Uberraschung aber sorgte die
Ankiindigung: «Vorldufig keine neuen
Atomkraftwerke.» Diese Worte wurden
zwar in der Anti-AKW-Szene mit Vor-
sicht aufgenommen: «Das Dementi wird
kaum lange auf sich warten lassen!» Und
auch dem Versprechen, im neuen Atom-
gesetz eine Bediirfnisklausel aufzuneh-
men, wurde nicht ganz getraut: «Unge-
klart ist heute noch, wer dieses Bediirfnis
ermitteln wird und nach welchen Prinzi-
pien.» In Basel auf jeden Fall herrschte
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die Meinung vor, die Anti-AKW-Bewe-
gung sei noch keinesfalls tiberfliissig.

Im Dezember kam es zu einem ersten ge-
walttdtigen Anschlag — was die Presse
erneut zum Anlass nahm, die Bewegung
zu kriminalisieren und ihre Schwachstel-
len — Spaltung in «Fortschrittliche» und
«Gemissigte» — weidlich auszuschlach-
ten. Krise, Resignation?

Fir 1978 kiindete die GAK und das
NWA eine 12-Monate-Aktion an, und
Hugo Stamm wiirdigte im «Tages-Anzei-
ger» Ende Jahr die Erfolge der Bewe-
gung: «Dank der Initiative des Aktions-
komitees stehen wir ... heute dort, wo wir
vor 15 Jahren hétten beginnen sollen. Da
wir in unserer vielgepriesenen Demokra-
tie zwar iiber jede Randsteinversetzung,
nicht aber tiber Kernkraftwerke abstim-
men diirfen und die Behorden die Auf-
klarung tiber Kernkraftwerke in strafli-
cher Weise vernachldssigt haben, darf
man sich tiber die Reaktion der jungen
KKW-Gegner nicht wundern. Denn es
handelt sich bei der Kernkraft immerhin
um eine im Hintergrund drohende
dumpfe Macht, die ausserhalb unseres
Erfahrungsbereiches liegt... Und dies
geht uns alle an. Insofern trugen die De-
monstranten bei ihren diszipliniert ver-
laufenen Aktionen einen moralischen
Sieg davon, dessen Wirkung man erst
heute richtig beurteilen kann.»

Ins Klima passte auch die Abstimmung in
Lucens: Im Dezember erteilte die Bevol-
kerung der Atomwirtschaft einen Denk-
zettel, als sie sich mit 634 Nein zu 68 Ja
gegen die Lagerung von Atommiill in der
Lucens Kaverne aussprach. Auch dies
ein Sieg, zwar nur ein moralischer, aber
dafiir ein deutlicher.
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1978

«Immer weniger dafir!», stellte der
«Blick» am 7. Januar fest: «Die Zahl der
Befiirworter von Atomkraftwerken geht
in der Schweiz seit 1973 stindig zuriick.
Heute bejahen nur noch 43 Prozent die
Notwendigkeit von A-Werken, 44 Pro-
zent sind dagegen.» 1973 sah es noch an-
ders aus: 65 Prozent fiir Atomkraft-
werke, nur 19 Prozent dagegen. Und
noch ein wichtiges Ergebnis dieser Um-
frage: 52 Prozent empfanden als grosste
Gefahr die «Ungewissheit iiber die Lage-
rung von radioaktiven Abfallen.»

Nicht nur in der Bevélkerung hatte sich
einiges verdandert — auch in der Anti-
AKW-Bewegung. «Getrennt gegen A-
Werke?», fragte sich Urs Hobi Anfang
Jahr in der «Basler Zeitung»: «Im Um-
feld des Demonstrationsstartschusses fiir
1978 der A-Werk-Gegner in Leibstadt
und Olten ist auch ausserhalb der enga-
gierten A-Werk-Gegner die Frage aufge-
taucht, ob sich in nachster Zeit die Oppo-
sition gegen Kernkraftwerke <«zweiglei-
sig> abspiele, namlich in Form spektaku-
larer Massenmeetings oder aber — eher
diskret — in politischer Kleinarbeit.»
Und er notierte, dass vor allem die «Ab-
wesenden» an den Neujahrsdemos inter-
essant waren: «Nur die <zweite> Garnitur
war gekommen.»

Die Spaltung wurde nicht geleugnet,
aber: «Wir vom Initiativkomitee», so
Alexander Euler, «sehen uns in keinem
Zweifrontenkrieg engagiert. Wir sehen
eine einzige Gegnerschaft, sie marschiert
auf zwei Wegen, aber nebeneinander.»
Von seiten der GAGAK tonte es zwar et-
was anders: Man warf den «Gemaéssig-
ten» ihre «spaltende Politik, die nicht ak-
zeptiert, dass es innerhalb der Bewegung
verschiedene  politische  Richtungen
gibt», vor.

Trotz der Auseinandersetzungen: 1978
sollte zu einem entscheidenden Jahr wer-
den, denn der Abstimmungstermin
riickte nédher, eine Abstimmung, vor der
sich die Atomwirtschaft sichtlich fiirch-
tete — und bei der die AKW-Gegner-Be-
wegung einiges zu gewinnen hatte. 1978
wurde denn auch von den Vorgeplankeln
auf die Abstimmung hin geprégt. Von of-
fizieller Seite her wurde versucht, den In-
itianten jede nur mogliche Schwierigkeit
in den Weg zu stellen — dazu gehorte
zum Beispiel die Auseinandersetzung
um das Wort «Stimmberechtigte» im In-
itiativtext, das angefochten wurde — und
die Ausarbeitung der Atomgesetzrevi-
sion wurde vorangetrieben, um sie, als
heimlichen Gegenvorschlag, im Abstim-
mungskampf in die Waagschale zu wer-
fen.

Verschiedene Aktionen bestimmten den
Abstimmungskampf: ~ A-Werk-Gegner
versuchten, die Anlieferung von Brenn-
stiben nach Goésgen zu verhindern und
besetzten die Autobahneinfahrt in Basel.

An Ostern organisierte die «Nutionale
Koordination» («Fortschrittlicher Flii-
gel») einen Massenhungerstreik. 300
wurden erwartet — 500 kamen und tran-
ken im Aarauer Schachen drei Tage lang
warmen Tee, wahrend ringsum das Land
in  Osterhasen und  Festmahlern
schwelgte. Rund 50 verschiedene Komi-
tees, Biirgerinitiativen und Anti-AKW-

" Gruppen unterstiitzten diesen Hunger-

streik — die Mobilisierungsfahigkeit war
keineswegs erloschen, auch wenn iiber
das «Wie» gestritten wurde — das «Wes-
halb» und «Wozu» waren klar: «Unter
dem Druck der Verhiltnisse haben die
gegenseitigen Angriffe der Atomkraft-
werkgegner und ihrer Organisationen
stark nachgelassen. Wer heute gegen
Atomkraftwerke demonstriert, tut dies
unter dem Schutz der gemassigten Grup-
pen, die sich voll auf einen konventionel-
len Abstimmungskampf vorbereiten»,
fasste Daniel Wiener, ein Kenner der
Szene, die Lage im Mérz zusammen. Nur
einen konventionellen Abstimmungs-
kampf? Damit wollte sich Wiener nicht
zufriedengeben, denn dann «lduft die
Bewegung Gefahr, 1978 zu sterben.»
Und er kiindigte neue Aktionen an:
«Wer in die Institutionen kein Vertrauen

‘mehr hat, denkt iiber den Abstimmungs-

termin hinaus... Auch nach 1978 geht
der Kampf gegen AKW weiter.»

Im Mirz erteilte der Bundesrat die Teil-
baubewilligung fiir das AKW Gosgen.
Im April sprach sich der Nationalrat
ohne Gegenstimme fiir die Atomgesetz-
revision aus — «Eindriickliche Geschlos-
senheit» attestierte die <NZZ» dem Par-
lament; gleichzeitig sprach sich der Na-
tionalrat etwas weniger einstimmig ge-
gen die Atomschutzinitiative aus. Die
Sozialdemokraten, mit den Anliegen der
A-Werk-Gegner sympahtisierend, ent-
hielten sich hier der Stimme.

Damit war der Startschuss fiir die Ab-
stimmungskampagne gefallen. Ein An-
lass fiir die «NZZ», eine Tour d’horizon
der Anti-AKW-Bewegung zu versuchen.
Das wachsende Unbehagen in der stark
technisierten Umwelt wurde aufgefiihrt,
auch das wachsende Unbehagen mit der
Demokratie: «In einer Zeit, da so oft von
Mitbestimmung, Demokratisierung und
Direktbetroffenheit die Rede ist, wichst
der Wunsch, «mitzuredens.» Bedauert
wurde der «politische Wildwuchs» (lies:
«Biirgerinitiativen») und vor allem: dass
in der Region Basel selbst biirgerliche
Politiker mitmachten. Ein Seitenhieb
zielte auf die Presse, die die spektakula-
ren Aktionen der AKW-Gegner geniiss-
lich verbreitete und damit «das verunsi-
cherte Publikum gegenseitig aufschau-
kelte.»

Hauptzielrichtung dieser Bestandesauf-
nahme jedoch: aufzuzeigen, wie mass-
geblich di¢ «Systemveridnderer» das
ganze Geschehen beeinflussten und die
A-Werk-Gegner zu kriminalisieren, sie
in «gute» und «bdse» zu separieren.
«Ganz glaubwiirdig wiirde die Distanzie-
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rung der gemdssigten von den <extremi-
stischen> Gruppen erst, wenn auch die
gewaltfreien Aktionen <«grundsitzlich
preisgegeben> wiirden; forderte der Au-
tor, ware dieser «Makel» nicht, so wire
die Bewegung vielleicht akzeptabel (und
ihres wirkungsvollsten Mobilisierungs-
mittels beraubt). Es wurde von Gewalt
und kriminellen Aktionen gesprochen,
etwa von den Schiissen, die eines Nachts
im Frithling 78 in Gosgen gefallen sein
sollten — Spuren oder Beweise davon
vermochte jedoch niemand zu erbringen.
Es war klar: auf biirgerlicher Seite
musste man sich mit dieser immer stérker
werdenden Bewegung auseinanderset-
zen, und man versuchte, sie unglaubwiir-
dig zu machen und die verschiedenen
Tendenzen gegeneinander auszuspielen.
Doch von Verzicht auf gewaltfreie Ak-
tionen war keine Rede: An Pfingsten
sammelten sich 7000 Menschen in Corse-
rey, um gegen das geplante Zwischenla-
ger in Lucens zu protestieren. Transpa-
rente forderten den sofortigen vierjahri-
gen Baustopp, wandten sich gegen die
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Scheinrevision des Atomgesetzes und,
diese Diskussion war nach dem interkan-
tonalen Polizeieinsatz in Gosgen aufge-
kommen, gegen die Bundessicherheits-
polizei. «BBC und NOK, mir wind au
Oppis z’sdge hal» riefen einige, und
schauerliche Figuren, als Gerippe ver-
kleidet, tanzten einen Totentanz.

Auch in Baden, der Atommetropole,

marschierten 800 gegen AKW, und es.

fanden verschiedene weitere regionale
Kundgebungen statt.

Am 22. Mai dann ein aufsehenerregen-
der Entscheid des SP-Parteitages: gegen
ihren Bundesrat Willi Ritschard be-
schlossen die Genossen, die Atom-
schutzinitiative zu unterstiitzen.
Schwerer Stand fiir den Vorsteher des
Energiewirtschaftsdepartementes  und
seinen sozialdemokratischen Energiedi-
rektor Kiener: Die Basis hatte gegen sie
entschieden. Die beiden «fortschrittli-
chen» Organisationen SAG und GA-
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GAK forderten denn auch sofort den
Riicktritt von Willi Ritschard, die «Ge-
massigten» schlossen sich dieser Forde-
rung jedoch nicht an.

Im Sommer kam die Atomgesetz-Revi-
sion vor den Stidnderat, der ihr noch,
nach iiblichem Muster, einige Zdhne zog
— Streichung des Stillegungsfonds, Ein-
schrinkung des Einspracherechts nur auf
die «direkt Betroffenen» —, die Kern-
sitze — Bedarfsnachweis, Losung des
Atommiillproblems — jedoch bestehen
liess. Inzwischen wetzte die Energiewirt-
schaft bereits die Messer fiir den Abstim-
mungskampf und investierte Millionen in
die Propaganda.-

Der Schlussbericht der Gesamtenergie-
Kommission wurde im Herbst veroffent-
licht, als Gegenbericht das Szenario der
Umweltorganisationen «Jenseits der
Sachzwinge».

Im Oktober wurde in Olten iiber sechs
Teilnehmer der Gosgener Besetzung Ge-
richt gehalten — rund 500 Personen woll-
ten den Verhandlungen beiwohnen. Die
Angeklagten, zufillig herausgepickt,

de, citoycnne®

A.D.F.

plddierten auf Kollektlvschuld Alle Be-
schliisse seien demokratisch in Vollver-
sammlungen zustande gekommen. Am
Schluss der Zeugeneinvernahme «stan-
den Aussagen gegen Aussagen — Ge-
walttatigkeit und einseitiges Verschul-
den der Angeklagten konnten daraus

nicht abgeleitet werden» («TAv»,
29.9.78). Am 9. November dann die
Urteilsverkiindung: «Fiinf Verurteilte im
Gosgen Prozess» berichteten die Zeitun-
gen. Es war vor den Verhandlungen zu
tumultartigen Szenen gekommen, weil
die Polizei den rund 100 Besuchern den
Zutritt verweigerte.

Im November kiindeten die Atom-
Werk-Gegnerorganisationen ein Refe-
rendum gegen die Atomgesetzrevision
an.

Am 19. November stimmten die Schaff-
hauser einer kantonalen Atomschutz-
Initiative zu.

Inzwischen lief die Kampagne zur natio-

nalen Abstimmung an. Uberall bildeten
sich neue Unterstiitzungskomitees, man
sammelte Geld, ging auf die Strasse, ver-
teilte Informationsmaterial. Ein Bei-
spiel, wie das Klima in der Vorabstim-
mungszeit sich darbot: Atom-Befiirwor-
ter setzten eine gefdlschte Nummer des
«Grabener Blattes», der Zeitung des
Grabener Widerstandes, in Umlauf, in
dem sie mit getiirkten Angaben versuch-
ten, die beiden Herausgeber des Blattes
zu kriminalisieren und .in die Isolation
abzudrangen.

Im Dezember war die Atomenergie er-
neut Gegenstand von Debatten im Na-
tionalrat: Die Meizoz-Initiative wurde
diskutiert. Meizoz, ein Sozialdemokrat
aus der Waadt, hatte einen vierjéhrigen
Baustopp gefordert. Als «schlichten
Leerlauf» und «lacherlichen Versuch»
apostrophierten die Gegner dieser Initia-
tive die Forderung von Meizoz und wie-
sen darauf hin, dass angesichts der gros-
sen ' AKW-Bauten in den USA und der
«weltweiten Entwicklung der Atomener-
gie» diese Initiative total liberholt sei.

Mit 89:37 Stimmen wurde sie verworfen.

1979

Im Januar fihrte die Schweizerische
Energiestiftung in Bern ein Hearing tiber
die Atomgesetzrevision durch. Eine in
ihrer Art erstmalige Veranstaltung,
meinte SES-Président Franz Jager, stan-
den sich doch die Spitze des Energiewirt-
schaftsdepartementes, angesehene Wis-
senschafter, AKW-Gegner und Juristen
Rede und Antwort.

Mitte Februar die Abstimmung tber die
Atomschutzinitiative: «Knappes Nein
zur Atominitiative», titelten die Zeitun-
gen am 19. Februar: mit 965271 Nein ge-
gen 919923 Ja war die Initiative ganz
knapp abgelehnt worden.

1969 waren die Gegner der Atomenergie
noch eine Handvoll von «Spinner» und
«Stlirmi» — 1979 sagten rund 49 Prozent
der Stimmenden «Nein» zu Atomenergie
— die Bewegung konnte ihre Saat spries-
sen sehen. Und: «Wir kommen wieder»,
versprachen sie.

(Fortsetzung in der ndchsten Nummer:
Was danach? Harrisburg. Neue Initiati-
ven. Purzelnde Stromprognosen usw.)
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1959

Das Bundesgesetz tiber die friedliche Nut-
zung der Atomenergie und den Strahlen-
schutz tritt in Kraft.

1963
Erste Landkdiufe der Motor-Columbus in
Kaiseraugst.

1964
Erste Landkdufe der Elektro-Watt in
Leibstadt.

1966
Erste Landkdufe der Bernischen Kraft-
werke in Graben. Den Landverkdiufern
wird der Verwendungszweck verschwie-
gen.

1968
Inbetriebnahme des Versuchsreaktors in
Lucens.

1969

Betriebsunfall in Lucens und Stillegung
der Anlage. :
Inbetriebnahme von Beznau I (Nordost-
schweizerische Kraftwerke [NOK]).
Standortbewilligung (ohne vorherige Ver-
offentlichung) fiir ein AKW-Projekt in
Kaiseraugst mit Flusskiihlung.
Standortbewilligung fiir das AKW Leib-
stadt.

Einsprache der Regierung und des Parla-
ments in Basel gegen die Massierung von
Atomkraftwerken am Oberrhein.
Griindung der AKW-Gegner-Gruppe
«Kaiseraugster fiir ein gesundes Woh-
nen».

Griindung des «Nordwestschweizeri-
schen Aktionskomitees gegen das Atom-
kraftwerk Kaiseraugst».

1970 :
Gesuch der Bernischen Kraftwerke fiir
die Standortbewilligung wird nicht verof-
fentlicht.

1971
Inbetriebnahme von Beznau Il (NOK).

Der Bundesrat verbietet die Flusskiihlung

und verlangt Kiihltiirme fiir AKW.
Griindung des Aktionskomitees gegen
das AKW Leibstadt.

Einsprache des Naturschutzvereins Ober-
aargau gegen die Wasserentnahme fiir das
AKW in Graben.

1972

Griindung der NAGRA, welche fiir die
Entsorgung radioaktiver Abfille zustin-
dig ist.

Standortbewilligung fiir das Projekt mit
Kiihiturm in Kaiseraugst.

Die Gemeinde Kaiseraugst lehnt das neue
Projekt ab; der Gemeinderat verweigert
die Baubewilligung.

Naturschutzkreise im Oberaargau rei-
chen eine Petition gegen das Projekt Gra-
ben mit 12000 Unterschriften ein, welche
nie beantwortet wurde.
Standortbewilligung fiir das AKW Gra-
ben.

Gegen das Projekt in Leibstadt werden
eine Petition mit 16000 Unterschriften
und mehrere Einsprachen eingereicht.
Standortbewilligung fiir das AKW Leib-
stadt.

Standortbewilligung fiir das AKW Gos-
gen.

Die Motor Columbus zieht den Entscheid
der Gemeinde Kaiseraugst vor Bundesge-
richt.

1973

Das Bundesgericht hebt den Entscheid
der Gemeinde Kaiseraugst auf.

Erste schweizerische Demonstration ge-
gen das Atomkraftwerk Gésgen in Olten
mit tiber 1000 Teilnehmern.

Petition gegen Gésgen mit tiber 16000
Unterschriften eingereicht.

Petition der Einwohner von Russin gegen
das geplante AKW in Verbolis. '
Griindung der Gewaltfreien Aktion Inwil
Griindung der Gewaltfreien Aktion Kai-
seraugst (GAK). :

Erster «Probe-Hock» auf dem Gelinde
von Kaiseraugst.

1974

Standortbewilligung fiir das AKW Ver-
bois.

Die Gemeinde Verbois verweigert die
Einzonung des Baugebietes.
Dorf-zu-Dorf-Kampagne der GAK in
der Region um Kaiseraugst. Es werden
ca. 20 lokale Biirgerinitiativen gegriindet.
Die GAK ruft zu einer Grossdemonstra-
tion in Kaiseraugst auf. 6000 Teilnehmer.
Die Kommission fiir eine Gesamtenergie-
konzeption (GEK) wird eingesetzt.

Der Kanton Basel-Stadt lehnt die Beteili-
gung an Gosgen ab.
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1975

Die GAK reicht eine Petition mit 13000
Unterschriften gegen Kaiseraugst ein.

In den Kantonen Basel werden Volksin-
itiativen zur Verhinderung von Atom-
kraftwerken eingereicht.

Beginn der Aushubarbeiten in Kaiser-
augst.

11wochige Besetzung des Baugelindes in
Kaiseraugst.

Grosskundgebung mit 16000 Teilneh-
mern auf dem Baugelinde.

Griindung der Gewaltfreien Aktion Gra-
ben. :

Griindung der Gewaltfreien Aktion Bern.
Griindung eines bduerlichen Aktionsko-
mitees gegen das Atomkraftwerk in Kai-
seraugst.

Griindung des Aktionskomitees « AKW-
Riithi-Nein» (Riithi in St. Gallen ist eben-
falls ein Standort fiir ein AKW).
Griindung der Uberparteilichen Bewe-
gung gegen Atomkraftwerke AargaulSo-
lothurn.

Grossdemonstration mit 18000 Teilneh-
mern.in Bern.

1976

Einreichung der Volksinitiative zum
Schutze vor Atomkraftweken mit 120000
Unterschriften.

Das Bundesgericht stiitzt den Entscheid
der Gemeinde Verbois gegen das geplante
AKW.

1977

Einreichung einer Petition mit 91000 Un-
terschriften fiir einen vierjihrigen Bau-
stopp.

Neujahrsdemonstration in Kaiseraugst.
Pfingstmarsch der AKW-Gegner mit 4000
bis 7000 Teilnehmern. Schlusskundge-
bung in Gésgen mit 12000 Teilnehmern.
Annahme der Basler Atominitiative im
Verhiltnis 3:1.

1. Besetzungsversuch in Gosgen mit 2500
Teilnehmern und 950 Polizisten.

2. Besetzungsversuch mit ca. 5000 Teil-
nehmern. Brutaler Polizeieinsatz.

1978

Inbetriebnahme von Gdosgen.
Verdffentlichung des Berichts der Ge-
samtenergiekommission (GEK).
Verdffentlichung einer Gegenstudie der
Umweltorganisationen («Jenseits der
Sachzwinge»).

Das Atomgesetz von 1959 wird teilrevi-
diert.
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