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Entglittene Zukunft
in die Hande
nehmen, bevor wir

1N &

Geschichtsbiichern

unserer

Wer sind die Atomenergie-Gegner? Diese Frage war Thema eines
Vortrages, welcher im September anlésslich eines Seminars des In-
itiativ-Komitees der Atom- und Energie-Initiative gehalten wurde.
Der folgende Beitrag basiert auf diesem Referat, inhaltlich jedoch
wurde er stark erweitert. Die Erweiterung betrifft in erster Linie
die Bestimmung der Tiefenstruktur des AKW-Konfliktes in der
Form eines ihm zugrunde liegenden Systemkonfliktes. Das heisst:
Der Konflikt um die Atomenergie darf nicht auf einen bloss ener-
giepolitischen Konflikt reduziert werden. i
Der vorliegende Artikel ist dreigeteilt: Am Anfang steht die Frage
nach der soziologischen Zusammensetzung der Atomgegner-
schaft, die Folgerung aus dieser soziologischen Analyse wird in drei
Thesen dargelegt und im Hauptteil wird versucht, den tiefenstruk-
turellen Kern dieses Konfliktes herauszuschélen. Der Autor dieses
Artikels, Jar6n Bendkower, ist Psychoanalytiker mit Praxis in Zii-
rich. Er ist gleichzeitig Sozialwissenschafter und hat als Assistent
am Soziologischen Institut der Universitidt Ziirich am Projekt
«Wahrnehmung von AKW’s» mitgearbeitet.



Die Frage, die im Zentrum dieses Ab-
schnittes steht, ist, ob aufgrund rein so-
ziologischer Dimensionen (Region, Be-
ruf, Alter, Geschlecht usw.) sich vorher-
sagen lasse, wer heute in der Schweiz
eher gegen die Atomenergie (AE) ist,
oder anders formuliert: wo — soziolo-
gisch betrachtet — das Aktivierungspo-
tential der AE-Gegner liegt.

Ich werde im folgenden nur die grossen
Trendlinien nachzeichnen. Einmal damit
wir uns nicht in der Zahlenfiille verlie-
ren; zum anderen aber auch, weil die der
Untersuchung zugrunde liegende Be-
stimmung dessen, was die AE-Gegner-
schaft ausmacht, nicht eindeutig be-
stimmbear ist. Ferner ist auch darauf hin-
zuweisen, dass schon deshalb nicht mehr
als Trends angebbar sind, weil die mit
klassisch-empirischen Methoden gewon-
nenen Daten nur schwer, und wenn,
dann nur mehrdeutig, auf das Feld der
konkreten politischen Auseinanderset-
zungen Ubertragbar sind.

Nach diesen -einschrdnkenden Bemer-
kungen zu den Trends L:

1. Die Sprachregionen

Die italienisch sprechende Schweiz weist
den hochsten Anteil an AE-Gegner auf
(~ 58%), gefolgt von der welschen
Schweiz (~ 54%) und der Deutsch-
schweiz (~ 47%). Der Anteil «gemassig-
ter» Gegner und Befiirworter ist in allen
drei Regionen in etwa gleich. Der Anteil
der «entschiedenen Gegner» ist in der
italienischen Schweiz am grossten. Wir
konnen hier festhalten:
Der AE-Konflikt in der Schweiz hat
eine regionale Dimension als Ausein-
andersetzung zwischen den Sprachre-
gionen.

2. Alter und Geschlecht

Die AE-Gegnerschaft der Frauen ist in
der Schweiz (auch im Ausland) durchge-
hend grosser als die der Ménner.
Die Geschlechtsunterschiede sind ausge-
prégter als die'sprachregionalen Unter-
schiede.
Die Unterschiede zwischen den Alters-
klassen sind nochmals grosser, als die
Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Je hoher der Anteil von Gegnern
oder Befiirwortern in der jeweiligen Po-
pulation (z.B. Deutschschweiz) ist, um
so hoher der Anteil «Entschiedener».
Junge Frauen stellen das grosste Po-
tential an AE-Gegnern dar (v.a. im
Tessin), wihrend édltere deutsch-
schweizer Méanner am hiufigsten zu
den Befiirwortern gehoren.

3. Gemeindetypen

Der Anteil der Ablehnenden ist bei
Frauen in lidndlichen Gemeinden am
grossten und in den Grossstddten bei
Minnern und Frauen tendenziell am
kleinsten (wobei Basel die grosse Aus-
nahme darstellt).

Aus den bisherigen — wenn auch nur aus-
zugsweise dokumentieren — Angaben
lésst sich folgendes schliessen:

Die sozialen Fronten des Konfliktes wer-
den durch die Anteile der «engagierten»
Befiirworter und Gegner bestimmt; der
Anteil «Gemissigter» ist iiber alle Diffe-
renzierungen relativ konstant.

Die Zugehorigkeit zu den Alters-, Ge-

schlechts- und Sprachregionstypen ist of-
fenbar fiir die Ablehnung der Atomener-
gie von grosser Bedeutung.

Trotzdem beruft sich in der politischen
Auseinandersetzung niemand auf diese
Kategorien, wenn es darum geht, die
Haltung fiir oder gegen die Atomenergie
zu begriinden. Wir haben es hier offen-
bar mit einem Konflikt zu tun, bei dem
die Rekrutierung fiir die eine oder an-
dere Seite nicht zwangslaufig aus dem de-
finierten Inhalt des Konflikts ableitbar ist
(was «gewinnen» dltere deutschschwei-
zer Ménner aus der Atomenergie mehr
als Tessiner Frauen?).

Die sozialen Fronten des Konfliktes wer-
den — so die Vermutung — erst im Ver-
lauf der Auseinandersetzung aufgebaut,
wobei die gemeinsame Klammer zwi-
schen Gegnern und Befiirwortern sich
offenbar aufgrund anderer Kriterien bil-
det. Die Frage ist nur welche?

@ Es besteht nun aufgrund der bisheri-
gen Ergebnisse Grund zu der An-
nahme, dass die Klammer in der
Randstandigkeit (Marginalitit) resp.
Zentralitit der Position der Befragten
zu suchen ist.

® Die Welschen und Tessiner sind — an-
gesichts der wirtschaftlichen Vor-
macht der Deutschschweiz — margi-
naler als diese.

@® Die Bedeutung der nichturbanen Re-
gionen hat in den letzten 20 Jahren
stark abgenommen, wobei die Frauen
von dieser Entwicklung stirker be-
troffen wurden als die Ménner.

@® Frauen sind ohnehin marginaler als
die Méanner.

® Die Jungen marginaler als die Alte-
ren.

Wir vermuten also hier: Je stirker die
Marginalitdtsmerkmale sich in einer be-
stimmten Gruppe hiufen, um so héher
liegt der Anteil der ablehnenden Einstel-
lungen zum Ausbau der AE. \
Wenden wir uns nach dieser provisori-
schen Zwischenbilanz den weiteren Er-
gebnissen der Umfrage zu, behalten aber
die Marginalititshypothese im Auge:
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Berufstitigkeit

@® Vollberufstitige Frauen sind viel geg-
nerischer als die vollberufstitigen
Minner.

@® Teilzeitarbeitende Méanner sind geg-
nerischer als die teilzeitarbeitenden
Frauen.

® Mainnliche Renter sind gegnerischer
als die entsprechenden Frauen.

5. Stellung im Beruf

@ Den grossten Anteil der Gegner wei-
sen die Bauern, gefolgt von den Ar-.
beitern und den Freiberuflichen, auf.

® Bei Frauen ist die berufliche Stellung
hinsichtlich der Gegnerschaft ‘nicht
von Belang.

6. Bildung
@® Der Anteil Gegner ist in der ménnli-

chen, landlichen Bevolkerung mit tie-
fem Bildungsstatus sehr gering.

Personen mit hohem Bildungsniveau 4

sind, v.a. wenn sie jung sind, in {iber-

durchschnittlichem Mass gegen die

AE eingestellt. -

@® Personen, die eine héhere technische
Lehranstalt (HTL) absolviert haben,
weisen den geringsten Anteil an AE-
Genger auf.

7. Branchen

Die Betroffenheit in dieser Hinsicht steht
‘kaum im Zentrum der Auseinanderset-
zung um die Atomenergie: Die befiir-
wortende Haltung z. B. der Arbeiter und
Angestellten im Bereich der Elektrizi-
tatswirtschaft fallt statistisch kaum ins
Gewicht.

8. Motorfahrzeugbesitz

In allen Altersschichten ist die Nichtver-
fligung iiber ein Motorfahrzeug ein wich-
tiger «Indikator» flir eine ablehnende
Haltung gegeniiber der Atomenergie.
Keine andere Dimension ldsst die Hal-
tung gegeniiber der AE so gut prognosti-
zieren wie der Autobesitz.

9. Die geografische Niihe zu bestehen-
den oder geplanten AKW

Die geografische Nihe zu bestehenden
AKW ist nicht einstellungswirksam. Hin-
gegen wirkt sich die Nihe zu einem ge-
planten AKW als starker Mobilisator ge-
gen die AE aus.
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Die Atomtechnologie war eine ver-
hangnisvolle Fehlentwicklung. Sie
fiihrte uns in Sachzwinge, Abhén-
gigkeiten und ungeldste Probleme.
Unsere Zukunft liegt im sparsamen
Umgang mit den Energien und in der
Nutzung der gratis vorhandenen, er-
neuerbaren Krifte von Wasser,
Sonne, Holz, Wind, Biogas usw. Ein
Umdenken - weg vom o&kologisch
riicksichtslosen Wachstumswahn hin
zum vernunftvollen Mass ist drin-.
gend notig.

‘Bruno Meier, Firmeninhaber, 56 Jahre alt,
Herznach AG

Wertanalyse

Wir halten fest, dass die Marginalitétshy-
pothese durch die weiteren Ergebnisse
zum Teil stark gestiitzt, sicher aber nicht
entkriftet wird und wenden uns den Er-
gebnissen einer Teilstudie des Projekts 2
zu, in der die «Bilder» erhoben wurden,
die sich die Befragten von der Schweizer
Gesellschaft und ihren Institutionen ma-
chen sowie die Werte, deren Erreichen
den Schweizern und Schweizerinnen als
besonders wichtig erscheint.

Fangen wir mit der Werte-Analyse an:

Analysiert ‘man die unterschiedlichen
Wertpriorisierungen der Gegner und der
Befiirworter der AE, so stellt man fest,
dass die Genger beziiglich der Werte auf
internationaler = Ebene  6kologisch
(Schutz der natiirlichen Umwelt) und
entwicklungspessimistisch sind (sie wol-
len eine gerechtere Verteilung der Giiter
dieser Welt). Die Befiirworter der AE
hingegen sind glaubensorientiert (Wie-
derherstellung des Glaubens an das Le-
ben) und entwicklungsoptimistisch (Ent-
wicklung der Dritten Welt).

Vermutlich ohne iiberrascht zu sein, wis-

sen wir jetzt genauer, wie sich die Gegner

der AE in etwa auf die Sozialstruktur
verteilen, wo also das Mobilisierungspo-
tential fiir die Anti-AKW-Bewegung in
etwa liegt. Auch wissen wir, dass nur ein
kleiner Teil der AE-Gegner zu den Akti-
visten dieser Bewegung gehdrt. Er-
schopft sich unsere Forschung deshalb in
Platitiiden?

Zieht man z.B. deutsche Studien her-
bei 3, so zeichnet sich ein dhnliches Bild
ab, was die Zusammensetzung der AE-
Gegner betrifft. Als Gegner-Typen wer-
den da genannt:

@® Die vorindustriell-bduerliche Bevol-
kerung, die mit der Durchkapitalisie-
rung ihrer Region konfrontiert wird
und sich gegen die Verdnderung ihrer
Lebenswelt und die Industrialisierung
ihrer Region zur Wehr setzt;

® die biirgerlichen Mittelschichten, die
materiell befriedigt sind und sich nun-
mehr immateriellen, sogenannten
postmaterialistischen Werten zuwen-
den. Fiir sie sind weitere Verdnderun-
gen mit Einbussen an Lebensqualitat
verbunden. Auch realisieren sie, dass
die staatliche (Infra-)Strukturpolitik
(in der Gemeindeplanung, der Ver-
kehrspolitik usw.) sie zu Betroffenen
macht, da das politische System ihre
Interessen nicht mehr vertritt. Hier
ibernehmen Biirgerinitiativen die
Funktion der politischen Parteien;

@® die stidtischen (Links-)Intellektuel-
len, die den Kampf gegen die AE mit
einer iibergreifenden Kritik der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung
verbinden;

@® die Aussteiger und Alternativler, die
in Nischen jenseits der Einflussberei-
che der Apparate ihre Lebenswelt
aufbauen wollen und fiir die die AE
Symbol des harten Kerns dieser (Ap-
parate-)Gesellschaft ist;

@ die Wertkonservativen, die durch die
technische Zivilisation, deren Symbol
die AKW sind, ihre «heile», intakte
Welt mit ihren tradierten Werten be-
droht sehen;




@® die «progressiven» Religiosen, die die
Gesellschaft mit der Sinnfrage kon-
frontieren, die sie der zweckrationa-
len «sinneutralen» Logik der Appa-
rate gegeniiberstellen.

Die AE-Gegnerschaft ist also dusserst
heterogen zusammengesetzt. Was sie
verbindet, ist ihre, aus sehr unterschied-
lichen Quellen gespeiste AKW-Gegner-
schaft. Sonst nichts? Oder kann es sein,
dass sie etwas verbindet, ohne dass es
heute schon klar wire, was es ist? Oder
dass es erst diffus klar wire und man dar-
iiber nicht sprechen diirfte?

Soeben komme ich von der Demon-
stration (lies Trauerfeier) vor dem
Rathaus in Basel als Antwort auf den
«Kaiseraugst-Entscheid» der natio-
nalritlichen Kommission. Wieder
hat eine «demokratischgewéhlte»
Institution die Zeichen der Welt
nicht erkannt: namlich, dass in der
Schweiz und in Europa eine Strom-
schwemme ist und auf langere Sicht
sein wird,

dass Atomstrom mit seinen Entsor-
gungsproblemen fiir uns, unsere
Kinder und viele weitere Generatio-
nen unakzeptabel ist,

dass Atomstrom als Zuhilter fur die
nukleare Riistungsindustrie von der
Schweiz, die NEIN zur nuklearen
Bewaffnung gesagt hat, nicht weiter
ausgebaut werden kann.
Sondern, dass durch Einsatz von Al-
ternativenergien und mehr Wérme-
dimmung ohne Komforteinbusse
die Stromversorgung gesichert wer-
den kann und zudem viele tausend
sinnvolle Arbeitsplitze geschaffen
werden.

J. Hoffmann, Basel

Eine andere Optik

Betrachten wir die Ergebnisse einer Vor-
studie des oben erwihnten Projekts 4.
Dort werden die Werte, deren Erreichen
den Befragten als besonders wichtig er-
scheint, ebenso erhoben, wie die «Bil-
der», die sich die Befragten von der
Schweiz und ihren Institutionen machen.
Dabei stellt sich heraus, dass die Gegner
und Befiirworter tendenziell andere
«Optiken» haben, wenn sie die Schweiz
betrachten:

Die Gegner sehen tendenziell die
Schweiz als eine in ihrem Inneren durch
Machtverhiltnisse geteilte Gesellschaft,
der sie als Biirger gegeniiberstehen und
auf die sie auch Einfluss nehmen wollen.
Die Rechte der Biirger werden in dieser
Perspektive als ebenso bedroht beurteilt,
wie die natiirliche Umwelt.

Die Befiirworter hingegen haben eine
Optik, bei der die inneren und dusseren
Machtteilungen ausgefiltert werden. Sie
setzen auf die Starkung und Weiterent-
wicklung des Bestehenden, als dessen
Teil sie sich wahrnehmen. Die Grenze,
die sie setzen, verlduft nicht zwischen
den Biirgern und den «Apparaten», son-
dern zwischen der Schweiz als national
geschlossenem Raum und dem Rest der
Welt. Auch haben die Befiirworter ein
Bild von unserer Gesellschaft, in der
diese auf grossen tragenden Siulen ruht.
Und diese Saulen sind die grossen, mo-
dernen Institutionen, die «Apparate»:
Technik, Verwaltung, Wirtschaft und
Armee. Diese miissen — da ja die ganze
Gesellschaft auf ihnen ruht — verteidigt
werden. Dies ist notig, weil sie stidndig
von aussen und z.T. auch von innen be-
droht werden. Ganz anders die Gegner:
Diese sehen sich gerade durch die gros-

~ sen Institutionen (deren Gefiige oft als

das «System» bezeichnet wird) bedroht.
Sie betrachten es als Gefahrdung, dass
diese Institutionen ihren Einfluss- und
Machtbereich bestindig und auf Kosten
der individuellen Handlungsspielraume
ausdehnen. Angesichts dieser Expansion

des Systems sind die Gegner eher gleich-
giiltig gegentiber der Bedrohung von aus-
sen.

Diese unterschiedlichen Optiken auf die
Schweiz spiegeln sich nun auch in den
Bildern wider, die sich die Gegner und
Befiirworter von der Entwicklung der
AE machen. Fiir die Gegner ist die Ent-

wicklung der AE verbunden mit einer

Einengung der individuellen Handlungs-
spielrdume, wie es in der «Atomstaat»-
Metapher zum Ausdruck kommt. Und
dass es ihnen um die expansionistischen
Tendenzen der Apparate geht, zeigt sich
auch darin, dass mit dem AKW-Bau die
Vorstellung von einer Verstarkung der
Macht und des Einflusses der Grossun-
ternehmen verkniipft wird. Folgerichtig
haben die Gegner auch einen grésseren
Kontrollbedarf beziiglich der AKW, die
sie als noch zu unsicher erleben.

Die Wahrnehmung der AE durch die Be-
fiirworter entspricht ebenfalls weitge-
hend der oben dargestellten gesell-
schaftsbezogenen Optik: die AKW wer-
den als Teil und Stiitzen des Systems der
grossen Apparate wahrgenommen; sie
tragen dazu bei, das Output des Systems,

d.h. den Wohlstand, zu erh6hen und den
Apparat durch technischen Fortschritt zu
vervollkommnen. Gleichzeitig erwarten
sie durch die AKW und deren Technolo-
gie eine Erhohung der Konkurrenzfihig-
keit der Schweiz im internationalen Sy-
stem, womit der materielle Wohlstand
zu- und die dussere Bedrohung abneh-
men wiirde.

Die Unentschiedenen in der AE-Frage
haben in dieser Hinsicht eine nochmals
andere Optik. Ihr Bild von der Schweizer
Gesellschaft ist eher kleinrdumig orien-
tiert. Sie sehen in erster Linie, wie sich
ihre unmittelbare Umwelt vor ihren Au-

Eine Wirtschaftsunordnung, die nur
dank hemmungsloser Ausbeutung
der natiirlichen Ressourcen und der
menschlichen Arbeitskraft (heute
vor allem in der Dritten Welt) funk-
tioniert, kann auf die Dauer nicht
aufrechterhalten werden. Die Ideo-
logie des stetigen Wirtschaftswachs-
tums muss frither oder spéter auf
ihre nattrlichen Grenzen stossen.
Der Zusammenstoss wird um so ka-
tastrophaler, je langer am bisherigen
Wirtschaften festgehalten wird. Der
Energiepolitik kommt in diesem Zu-
sammenhang eine zentrale Bedeu-
tung zu. Ein weiterer Ausbau der
Atomenergie hiesse, dass das unaus-
weichlich nétige, wirtschaftspoliti-
sche Umdenken weiter hinausge-
schoben werden kann — und dies mit
politischen (Atomstaat), Okologi-
schen und ethischen Folgen, die fiir
mich unakzeptabel sind.

Hans Rudolf Tschudi, Dr. sc. nat., Physi-
ker, 39 Jahre alt, Monchaltorf ZH.
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gen demografisch, industriell und kultu-
rell verdandert und wissen — so scheint es
. — schlicht nicht so recht, was sie von die-
ser rasanten Entwicklung halten sollen
und wiirden am liebsten die damit ver-
bundenen Entscheidungen an die dafiir
Zusténdigen delegieren.

Die Thesen

Nun, soweit die Optiken der Gruppen,
doch was bedeutet dies? Welche Schliisse
konnen wir aus diesen Tendenzen und
Sichtweisen iiber die Art des AE-Kon-
flikts ziehen? Worum geht es in diesem
Konflikt nun eigentlich?

Aus dem bisher Gesagten lassen sich
m. E. folgende Thesen ableiten. Die er-
ste lautet wie folgt:

'AE-Konflikt ist ein abgeleiteter Kon-
flikt. Er wird funktionalisiert, um ei-
nem fundamentalerem Konflikt Aus-

~ druck zu verleihen, nimlich dem zwi-
schen dem expandierenden System
und seinen Apparaten (Wirtschaft,
Verwaltung, Technik usw.) sowie je-
nen, die sich mit diesem System identi-
fizieren auf der einen und den in ihren
Lebenswelten dadurch immer einge-
schrinkteren Biirgern auf der anderen
Seite. :

Obwohl diese These den Konturen der
von den Befragten gezeichneten Bildern
genau nachfihrt, werden sich die Befrag-
ten unter Umstdnden bzw. meist nicht in
diesen Bildern wiedererkennen. Wir
stossen hier auf ein fiir die moderne So-
zialwissenaften typisches Phédnomen,.
dass namlich die Resultate der For-
schung — durch die Art der Erhebung
und der Auswertung — den «Forschungs-
objekten» fremd bleiben. Die verwende-
ten Forschungsmethoden bewirken, dass
die Erforschten mit den Resultaten der
Unterschuchung wenig anfangen kon-
nen, dass also letzlich «Elitewissen» pro-
duziert wird. Dies aber sozusagen nur in
Klammern. Tatsache ist, dass nur die we-
nigsten AE-Gegner — daraufhin befragt
— von sich behaupten, sie fiihlten sich
vom System und seinen Apparaten ein-
geschriankt; und ebenso ist evident, dass
die Inhalte der politischen Auseinander-
setzung sich um Themen wie Energiever-
sorgung, Reaktorsicherheit, Standort-
fragen usw. dreht, der Konflikt also in
ganz anderen Begriffen abgehandelt
wird, als ihn die Befragten wahrnehmen.
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Di<_3 zweite These lautet deshalb:

Der AE-Konflikt verweist auf einen
-gesellschaftlichen Konfliktbereich
iiber den zu reden sowohl den Geg-
nern als auch den Befiirwortern offen-
bar schwerer fillt, als tiber die «klassi-
schen»  technischen AE-Themen.
Oder anders formuliert: Beide Seiten
haben offenbar Angst, den Konflikt
auf seinen Nenner zu bringen.

Der Kern der Konflikte bleibt somit ge-
sellschaftlich unbewusst und taucht
hoéchstens in den nicht ganz unzutreffen-
den, aber in dieser Form vollig daneben-
greifenden Vorwiirfen der Befiirworter
auf, den Gegnern der AE gehe es ledig-
lich um «Systemverdnderung».

Damit kommen wir zum dritten Punkt,
der Art der Konfliktaustragung. Die
These lautet hier:

Die gesellschaftlichen Versuche, die-
sen Konflikt zu losen, sind so lange
zum Scheitern verurteilt, wie der Kon-
flikt von beiden Seiten nicht in jenem
Begriff abgehandelt wird, in dem er
sich effektiv fassen lisst.

Diese These lasst sich noch stiarker for-
mulieren und lautet dann:

Das Wesentliche am A E-Konflikt und
seinen Grundlagen besteht gerade
darin, dass nicht nur nicht iiber letz-
tere gesprochen werden kann, son-
dern dass unserer Gesellschaft gar
kein geeignetes Instrument zur Verfii-
gung steht, um ihre fundamentalen
~ Konflikte sinnvoll anzugehen.

Wir werden uns in der Folge diesen drei
Thesen zuwenden und fangen damit an,
uns den fundamentalen Grundkonflikt
genauer zu betrachten.

Wihrend meiner Schulzeit waren die
Atomkraftwerke fiir mich noch die
Losung, um der Umweltverschmut-
zung durch Ol und Kohle zu begeg-
nen. Je mehr ich mich aber mit Um-
weltfragen beschiftigte, um so mehr
geriet dieses Bild der «sauberen» A-
Energie ins Wanken. Zuerst sah ich
vor allem die Probleme des Normal-
betriebs, der radioaktiven Verseu-
chung durch den ganzen Urankreis-
lauf und die ungeldsten Abfallpro-
bleme. Heute bin ich davon iiber-
zeugt, dass der Entscheid fiir einen
atomaren Weg in die Zukunft auch
sehr viele soziale und wirtschaftliche
Probleme und Risiken (fehlendes
Kapital fiir Alternativen, immer
grossere Zentralisation und Macht-
ballung, Polizei und Uberwachungs-
staat) beinhaltet.

Entsprechend wiirde eine Annahme
der Initiativve fiir eine Schweiz ohne
weitere Atomkraftwerke nicht nur
weniger Radioaktivitit bedeuten,
sondern auch im gesellschaftlichen
Bereich neue Moglichkeiten und
Freirdume eroffnen. Vieles wiirde
wieder moglich und denkbar.

Bruno Riesen, Okonom, 29 Jahre,
Schliern BE

Die Tiefenstruktur
des AE-Konflikts

Die These, die ich bisher zu erhirten ver-
sucht habe, lautet, dass aufgrund der
Verteilung der AE-Gegner auf die So-
zialstruktur, aufgrund der erhobenen
Gewichtung von Werten und aufgrund
der Gesellschaftsbilder der Grundkon-
flikt im Expandieren des Systems auf Ko-
sten der dadurch eingeschrankten Biir-
ger besteht. Es handelt sich also um ein
System, dessen Funktionsweise den In-
teressen eines Teils der Biirger zuwider-
lauft. Wie kann man sich das vorstellen?
Einige skizzenhaft gezeichnete Argu-
mente sollen diese These verdeutlichen.
Die biirgerliche Gesellschafts bezieht
ihre Legitimation einerseits iiber ihren
«Output», der permanenten Wohl-




standsmaximierung und andererseits
iber deren Funktionsweise, der rationa-
len Regelung der Verhiltnisse im politi-
schen und O6konomischen System. Das
Primat der Wohlstandsmaximierung ge-
rat nun aber zyklisch in die Krise, weil
das 6konomische System die Leistungen,
die es zu erbringen verspricht immer wie-
der nicht in gentigemdem Mass zu erbrin-
gen vermag. Heutzutage passiert das an-
gesichts der Verteuerung det Arbeits-
kraft, die die Unternehmer zu immer
stiarkerer Rationalisierung und Compu-
terisierung treibt, angesichts der interna-
tionalen Konkurrenz, der lokalen Uber-
séttigung an langlebigen Konsumgiitern
usw.

Atomkraftwerke sind fiir mich das
Symbol einer Grosstechnologie,
welche mir wichtige Werte, wie De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit,
untergrabt. Wegen deren Komplexi-
tat setzt nicht mehr vom Volk erlas-
senes Recht der Technik die notwen-
digen Grenzen. Rechtsstaatlichkeit
ist nur noch soweit moglich, als die
technischen Sachzwinge dies zulas-
sen. Auch echte Demokratie beruht
auf freier Entscheidung und damit
auf der Unabhingigkeit von Sach-
zwangen. Ein Ja zu den beiden
Volksinitiativen ist ein wichtiger
Schritt in diese Richtung!

Martin Pestalozzi, lic. iur., Rechtsanwalt,
Riiti ZH

Die Folgen sind bekannt: Kaufkraft-
schwund, Lohnabbau, Arbeitslosigkeit,
Verdiinnung der sozialen Sicherungs-
netze.

Der andere Grund ist nicht zyklisch, son-
dern historisch neu und besteht darin,
dass diese Produktionsweise unserer Ge-
sellschaft immer gréssere soziale und
Okologische Neben- und Folgekosten
aufbiirdet, die in keiner privatunterneh-
merischen Gewinnrechnung erscheinen,
als erhebliche Verluste aber «soziali-

siert» werden miissen.

Diese Doppelkrise tritt nun ein, nicht
etwa, weil das System schlecht, sondern
indem es optimal funktioniert! Nur, dass
mit dem quantitativen «Wachstum und
Wohistand» nirgends die Vorstellung der
(qualitiativen) Sozial- und Okobilanz
verbunden ist. Unsere Gesellschaft
nimmt, wenn auch langsam, die Diskus-
sion dariiber wieder auf, worin denn der
soziale und kulturelle Massstab zur Be-
wertung des «Fortschritts» jenseits der
Dimension des Bruttosozialprodukts lie-
gen soll. Wie aber kommt die Gesell-
schaft zu neuen, qualitativen Katego-
rien?

Betrachten wir den zweiten Punkt: Die
Funktionsweise des politischen Systems.
Die Analyse der Krise in diesem Bereich
setzt genau beim Problem der Neben-
und Folgekosten an, niamlich bei der
Frage nach der Zustidndigkeit fiir diese
Entwicklung. Wir sind ndmlich heute mit
einer Situation konfrontiert, in der die
optimalen Funktionsweisen der gesell-
schaftlichen Subsysteme laufend nega-
tive Auswirkungen produzieren, also
laufend tiber die jeweiligen Arenen hin-
auswirken. Das Geschehen wird somit
aus dem Entscheidungshorizont der Ver-
antwortlichen, sicher aber aus dem der
Biirger, ausgeblendet: sei es mit Absicht,
weil die politischen Entscheide durch die
Macht der 6konomischen Zentralgewal-
ten unterlaufen werden, sei es ohne Ab-
sicht, weil «Sachzwénge» den Entschei-
dungsspielraum einengen oder die ein-
tretenden Ereignisse von niemand ge-
plant waren, oder aber auch, weil fiir
konkrete Absichten sich innerhalb der
Parteienlandschaft keine Vertretungen
finden lassen. Zudem besteht die gegen-
wirtige Politik ¢ (vor allem im Infrastruk-
turbereich, Strassen, AKW usw.) zuneh-
mend darin, dass «Mehrheiten» auf Ko-
sten von Minderheiten, ndmlich den je-
weils punktuell Betroffenen, ihre Wohl-
fahrt erhohen.

Waihrend die politische Handlungsfihig-
keit der Biirger auf die punktuelle Stel-
lungnahme zu Personen- und Sachfragen
reduziert ist (die relevanten Entscheide

Ich bin fiir eine Zukunft ohne wei-
tere Atomkraftwerke, weil eine
Energiepolitik, die sich in erster Li-
nie auf den Ausbau der Atomener-
gie stiitzt, den hemmungslosen Ein-
satz von Energie in jeder Form nicht
nur toleriert, sondern geradezu for-
dert. Wenn wir der Zerstorung unse-
rer Umwelt auf den Grund gehen,
werden wir frither oder spéter auf
den gedankenlosen Einsatz von
. Energie stossen, ohne den eine der-
artige Zerstorung unseres Wohnrau-
mes und der Natur gar nicht moglich
geworden wire. Die Riickkehr zu ei-
ner dezentralen Energieversorgung,
wo jede kWh bewusst produziert
und eingesetzt wird, kann dieser
Entwicklung Einhalt gebieten!

‘Werner Oertel, Dorflingen SH

werden ohnehin ausserhalb des parla-
mentarischen Systems gefillt, was die
Biirger mit Stimmabstinenz und politi-
scher Apathie quittieren), wird genau
diese apathische Mehrheit gegen die be-
troffenen Minderheiten ausgespielt, die
ihrerseits mit dem Verweis auf die forma-
len Demokratieprinzipien abgespeist
werden.

Wir halten fest, dass all dies in vollkom-
mener Ubereinstimmung mit den ratio-
nalen «Aufgaben» des Systems ge-
schieht. Was stimmt also nicht? Worin
sind jene, die das rationale System ver-
teidigen, im Unrecht? Und was hat das
ganze mit der AE zu tun?

Das Phinomen, dem wir hier begegnen,
besteht darin, dass das System, das ur-
spriinglich Freiheit und Rationalitat ver-
mitteln sollte, offenbar einen Konstruk-
tionsfehler hat, der die Wahlmoglichkei-
ten nicht steigert, sondern vernichtet!



Ausgehend vom Beispiel des auf dem
Automobil beruhenden Verkehrssy-
stems — man erinnere sich: kein anderes
Merkmal hatte eine derartig grosse Ver-
bindung zur Haltung beziiglich der AE —
soll dies veranschaulicht werden. Dabei
ist davon auszugehen, dass das Autover-
kehrssystem und die nukleare Energie-
vesorgung Verwirklichungsformen des
gleichen Rationalitatstypus sind. 7

«Im Gegensatz etwa zum schienen- und
fahrplangebundenen  Verkehrssystem
erdffnet es ein bedeutendes zusitzliches
Quantum an- Beliebigkeit: Beliebige
Mengen von Personen und Giitern kon-
nen zu beliebigen Zeitpunkten von belie-
bigen Raumpunkten zu anderen bewegt
werden. Bezahlt wird dafiir mit einer
proportional sinkenden Beliebigkeit die-
ses Systems selbst: Es zu verdandern oder
zu ersetzen wird (auch bei extremen so-
zialen Kosten, die es verursacht) zur 6ko-
nomischen, politischen, - psychologi-
schen, ja physische Unmoglichkeit. In
noch gesteigertem Masse scheint von der
Kernenergie zu gelten, dass das System,
von dem wir uns Flexibilitit, Entschei-
dungsfreiheit und neue Dispositions-
spielrdume versprechen, sich selber un-
seren Dispositionen buchstablich unwi-
derruflich, namlich in Gestalt der Natur-
tatsache einer Plutoniumwirtschaft, ent-
zieht.

Seit vielen Jahren bin ich Atomkraft-
werkgegnerin, d.h. Atomschutz-
initiative-Befiirworterin. Diese Be-
wegung ist ein wichtiger Teil fiir das
Leben iiberhaupt. Fiir mich ist das
Wichtigste das umfassende Sichein-
setzen dafiir, dass wir die Erde nicht
noch weiter zerstéren, weil sonst al-
les Leben erloschen wird. Etwas,
was die Indianer schon immer begrif-
fen haben.

Zudem gibt es fiir mich keine Tren-
nung in friedliche oder militdrische
Nutzung der Atomkraft. Kein
Mensch auf dieser Welt hat die Lo-
sung fiir den Atommiill oder fiir die
Verhinderung jeglicher Unfille.
Meine Uberzeugung ist, es wird sie
auch nicht geben. Die Losung heisst
klar: keine Atomkraftwerke, keine
Atomwaffen!

Ich freue mich, dass ich heute auch
meine berufliche Zeit voll dafiir ein-
setzen kann.

Mariann Leuthold-Thénen, Erzieherin,
31 Jahre, Augst BL

In dieser Nullsummen-Beziehung zwi-
schen Optionssteigerung einerseits und
der proportional steigenden Starrheit
und Unantastbarkeit der Systeme ande-
rerseits, denen wir jene verdanken, liegt,
wie ich meine, der Schliissel fiir das Ver-
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stindnis der eigentimlichen Mischung
von Anarchie und Rationalitit, das den
kernenergiepolitischen  Politikverlauf
kennzeichnet. Noch nie ist eine Techno-
logie so <rationab, so sehr als soziotech-
nisches System, so sichtbar und bewusst
vorbereitet und entschieden worden wie
die Entwicklung und Anwendung der nu-
klearen Energievesorgung. Aber gerade
wegen dieses hohen Masses an <Rationa-
litit> muss sie ihre eigenen — bedachten
und unbedachten — Pramissen mit einer
gewaltbereiten Unerbittlichkeit verteidi-
gen, die Einspriichen, Korrekturen und
Alternativen keine Chance lasst und sich
statt dessen der anarchischen Zwangs-
laufigkeit des einmal eingeschlagenen
Weges, seiner Risiken und Folgepro-
bleme, aussetzt.»

Wer also das System und seine Impera-
tive verteidigt, hat zwar die Rationalitat
auf seiner Seite, ohne aber gleichzeitig
die letztlich anarchische Funktionsweise
des Systems erfasst zu haben.

Aus Hunderten von Griinden, die
Ihnen sicher schon bekannt sind,
sehe ich in Atomkraftwerken eine
der grossen Bedrohungen der heuti-
gen Zeit. Da ich mich zu den «be-
sorgten Biirgern» zdhle, und mich
deshalb verpflichtet fiihle, etwas zu
tun, mich fiir die Erhaltung unserer
Umwelt einzusetzen, wehre ich mich
aktiv gegen Atomkraftwerke. Bis
zur Abstimmung werde ich mit einer
Informationstour durch die Schweiz,
genannt «Tour de Ja», meine Mit-
biirger(innen) tiber Atomkraft-
werke und Alternativenergien und
iber diec Atom- und Energieinitia-
tive informieren. Werden auch Sie
aktiv!

Iris Meier, 27 Jahre, Drechslerin, Herz-
nach AG

Ein weiterer Grund fiir die anarchische
Funktionsweise liegt darin, dass inner-

halb des bisherigen Verstandnisses, das
unsere Gesellschaft von sich als System
und seiner Funktionsweise hatte, Leer-
stellen enthalten waren, die den 6kologi-
schen Aspekt der Krise — wie man heute
sehen kann — vorprogrammierten. Diese
okologischen Leerstellen im profanen
biirgerlichen Weltbild fiihren dazu, dass
die Tatsache des Eingebettetseins der Zi-
vilisation in die Natur lange aus dem Be-
wusstsein ausgeklammert wurde. 8 Erst
jetzt erscheint die ausgeblendete Natur
als verknappende Ressource und die
Grenze zwischen der Natur und dem zivi-
lisatorischen System wird hinterfragt.
Dabei werden die Handlungen entlang
dieser Grenze aus der ausschliesslichen
Logik des zweckrationalen Handelns
entbunden und in den Bereich des mora-
lischen Handelns reintegriert. (Dies ist
die optimistische Version der Formulie-
rung dieses Sachverhalts, denn auch die
Handlungen in neuem Bewusstsein die-
ser Grenzen drohen heute bereits zweck-
rationalisiert zu werden!)

Und weiter: Angesichts z.B. auch der
Jahrhunderte-Dimension der Entsor-
gungsfrage der Brennelemente wird der
Gesellschaft bewusst, dass sie seit jeher
von der Moglichkeit, die Umwelt, von
der sie selbst ein Teil ist, zu verdndern,
Gebrauch machte und dass diese Veran-
derungen jetzt deutlicher als bis anhin
auf sie zuriickzuschlagen drohen. Die
Gesellschaft wird sich also schlagartig
dieser Moglichkeiten und gleichzeitig
auch der Grenzen dieser Moglichkeiten
bewusst.

Fiihrt man sich die aufgefiihrten Bei-
spiele vor Augen, dann erscheint es
wahrscheinlich, dass wir die Grenzen ei-
ner expliziten gesellschaftlichen Organi-
sation erreicht haben, die aufgrund
zweckrationaler Kriterien und ohne eine
stiitzende gesellschaftliche Moral existie-
ren kann. ? (... wobei ich keinesfalls einer
totalitiar sich gebardenden Moral das
Wort reden mochte, sondern fiir die Dis-

kussion auch inhaltlicher und gegen die
Anwendung rein funktionaler gesell-
schaftlicher Werte pladiere!)

Hinter der Kritik am System steckt folg-
lich auch die Kritik an seiner «Logik»,
seiner (Pseudo-)Rationalitit, seinen
technischen Normen und «wertneutra-
len» Funktionsimperativen.

Und fiir die, die das System in Frage stel-
len (und damit auch sich selber, weil sie
immer auch Teil des Ganzen sind), gilt in
der Regel, dass sie eine Form des morali-
schen Bewusstseins (einer gesellschafts-
bezogen, handlungsleitenden Uber-Ich-
Formation) zur Anwendung bringen, die
sich dem blinden Gehorsam, den herr-
schenden Normen und Imperativen wi-
dersetzt: Wihrend den Personen mit
«konventionellen» Strukturen 10 des mo-
ralischen Bewusstseins die Gesetze und
Normen ihrer Gesellschaft als quasi na-
turwiichsig erscheinen und deren Gel-
tung als universell, stellen Personen mit
«postkonventionellen» Strukturen des
moralischen Bewusstseins die Naturhaf-

Drei Griinde gegen den Bau
weiterer Atomkraftwerke

1. Bei der friedlichen Nutzung der
Kernenergie handelt es sich um typi-
sche Grosstechnologie, die nicht nur
ausserordentlich  kostspielig  ist
(mehrere Milliarden Franken), son-
dern sehr viel anfalliger gegeniiber
Sabotage, Storungen und techni-
schen Pannen ist. Zudem kann ein
Atomkraftwerk wegen der Produk-
tion von Bandenergie nie bedarfsge-
recht gesteuert werden.

2. Der Bedarfsnachweis fiir zukiinf-
tige -Atomkraftwerke ist meines
Erachtens nicht erbracht. Wir ex-
portieren namhafte Strommengen
ins Ausland, und zwar nicht etwa in
der Nacht, sondern in der Mittags-
spitze, und zwar aus rein wirtschaftli-
chen Griinden. Es kann ein héherer
Preis gelost werden. Wir produzie-
ren also erhebliche Mengen Strom,
die wir bei uns nicht benétigen. Da-
mit wird aber der Verbrauch ange-
heizt, am Sparen ist so niemand in-
teressiert.

3. Die Abfallfrage ist bei weitem
noch nicht gelost und wird meines
Erachtens auch nie 16sbar sein. Kein
ernsthafter Wissenschafter kann
heute mit gutem Gewissen garantie-
ren, dass diese Ablagerungsstitten
auf Jahrtausende dicht bleiben.
Beim hochgiftigen Plutonium mit ei-
ner Halbwertzeit von 24000 Jahren
wiirde es rund 160000 Jahre dauern,
bis die Strahlung auf 1 Prozent des
urspriinglichen Wertes abgesunken
wire!

Prof. Dr. Erich Soom, dipl. ing. ETH,
St. Gallen
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tigkeit des Rechts und der Normen in’

Frage und verstehen sie als historisch be-
stimmt und von Menschen gesetzt und
also verdnderbar.

In der erwahnten Untersuchung zeigte
sich, dass Befragte mit eher postkonven-
tionellen moralischen Strukturen ten-
denziell (also nicht alle) gegen die Atom-
energie eingestellt waren und dass die
Befiirworter zum grossen Teil (aber auch
nicht ausschliesslich) moralisch konven-
tionell argumentierten.

Es lasst sich somit vermuten, dass fiir
jene, die die AE aus dem fundamentalen
Systemkonflikt heraus ablehnen (und
nicht nur rein defensiv, aus Angst), inter-
nalisierte moralische Prinzipien zur Ver-
figung stehen, von denen aus sie die
herrschenden Normen und Systemimpe-
rative in Frage stellen; Prinzipien tbri-
gens, die oft einem religiosen Weltbild
entstammen.

Was sich aus der vorliegenden Studie
heraus nicht beantworten lésst, ist die
Frage, fiir welche der Befragten deren
postkonventionelle moralischen Struktu-
ren der Auseinandersetzung mit dem
Kernenergiekonflikt vorangingen und
fiir welche gelten mag, dass gerade die in
diesem oder den anderen abgeleiteten
Systemkonflikten angelegten morali-
schen Dilemmata sie zu einem Entwick-
lungsschritt in diese Richtung provozier-
ten. Unter diesem Aspekt erscheint der
AE-Konflikt auch als individueller und
gesellschaftlicher Lernprozess, dessen
Bedeutung nicht unterschitzt werden
darf: Das in diesem Konflikt steckende
Lernpotential wird und kann auch ver-
mehrt und bewusster ausgeschopft wer-
den!
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Was konnte bis anhin aus den morali-
schen Dilemmata, die im AE-Konflikt
stecken, gelernt werden? Was provo-
zierte moglicherweise zu diesem Lern-
schritt? Die Biirger kénnten gerade in
der Auseinandersetzung mit der AE er-
fahren haben, dass das Rechtssystem
nicht in jedem Fall iiber «Recht» und
«Unrecht» (im moralischen und nicht nur
juristischen Sinn) entscheidet und dass
legitime, von der Mehrheit gebilligte
Handlungen (siche oben) durchaus in-
nerhalb des formaldemokratischen
Mehrheitssystems ~ Unrechtscharakter
aufweisen konnen. Dies z. B. dann, wenn
die getroffenen Entscheide sich auf
Handlungen beziehen, die, besonders im
Fall der AE, ihrer Natur nach irreversi-
bel, also bei einem Mehrheitswechsel
nicht mehr einfach riickgéngig zu ma-
chen sind. Solche Entscheide sprengen

? Sp—

|

durch ihren Charakter die traditionellen
Verfahrensweisen des politischen Sy-
stems, das ja gerade auf die Moglichkeit
wechselnder Mehrheitsveriltnisse baut;
sie sollten also, da sie die Variabilitit
sprengen und die Freiheitsgrade derart
massiv einschranken, auch aufgrund an-
derer Prinzipien getroffen oder eben un-
terlassen werden.

Die Biirger konnten also erfahren haben,
dass diese Handlungen, da sie sich als
Fehlhandlungen erweisen, oder wie wir
oben gesehen haben, unabsehbare, evtl.
verheerende Nebenfolgen fiir alle und
vor allem fiir kiinftige Generationen auf-
weisen konnten, auch dann unterlassen
werden sollten, wenn sie technisch reali-
sier- und politisch durchsetzbar sind.

Abgeleiteter Konflikt

Wie ldsst sich das Gesagte nun zusam-
menfassen. Worauf lduft die vorgetra-
gene Argumentation hinaus? Mir ging es
darum, zu zeigen, dass es sich beim AE-
Konflikt um einen abgeleiteten Konflikt
handelt und worin der dahinterstehende
Konflikt bestehen konnte. Es hat sich
nun gezeigt, dass eine der zentralsten Di-
mensionen des Systemkonflikts in der
Entscheidungsweise iiber «gsellschaftli-
che Handlungen grosser Reichweite»
liegt. Es geht hierbei also um eine Kate-
gorie von Entscheidungen, in der die Ge-
sellschaft dazu ansetzt, iber die Veran-
derung der Umwelt, von der sie selbst ein
Teil ist und iiber die technologische Ent-
wicklung mit ihren politischen, sozialen,
O6konomischen und kulturellen (Neben-)
Folgen sich selber zu verandern. 1! Was
hier thematisiert wird, ist die Fahigkeit
der Gesellschaft, auf sich selber einzu-
wirken, ihre eigene Zukunft zu produzie-
ren, zu gestalten, mit Sinn auszustatten.
Und es geht auch darum, dass es scheint,



Ich engagiere mich in der Anti-
AKW-Bewegung, weil ich der festen
Uberzeugung bin, dass wir — in Ver-
antwortung fiir unsere Nachkom-
men — uns fir eine Zukunft ohne
Atomkraftwerke einsetzen miissen.
Unsere Wohlstandsgesellschaft darf -
nicht den gleichen Fehler wiederho-
len, auf dem sie aufgebaut wurde.
Wir wissen zu Geniige, dass in weni-
gen Jahren die wiahrend Jahrmillio-
nen aufgebaute Erdolressource zu
Ende sein wird, wenn wir diese wert-
volle Energie weiterhin so beden-
kenlos zum Fenster hinaus verheizen
und verbrennen und damit das Le-
benselement Luft noch mehr verpe-
sten. Der Ersatz fiir diese endliche
Energie kann und darf die Atom-
energie nicht sein. Denn damit
schaffen wir nur eine neue, viel
schlimmere Situation fiir Generatio-
nen nach uns, als wir sie heute mit
dem Erdol haben. Abgesehen da-
von, dass das Uran auch zur Neige

. geht (und Plutonium noch viel un-
heimlicher ist), ist und bleibt das
Problem der Endlagerung der Ab-
fille aus den Atomkraftwerken un-
gelost. Wir konnen diesen radioakti-
ven Abfall weder auf diese oder jene
Weise den Nachkommen fiir Zehn-
tausende von Jahren zur Entsorgung
und Uberwachung hinterlassen.
Deshalb miissen wir dieser Entwick-
lung mit all ihren sogenannten Sach-
zwangen heute Einhalt gebieten.
Heute miissen die Weichen fiir eine
Zukunft ohne Atomenergie gestellt
werden.

Hans Beat Schaffner, lic. phil., Dienststel-
lenleiter Swissair, 41 Jahre; Kantonsrat und
Prisident der Griinen Partei des Kantons
Ziirich, Pfaffhausen ZH ~

als sei der Gesellschaft diese Fahigkeit
entglitten, als habe die Gesellschaft ihre
Historizitét aus der Hand gegeben. 12

Mit dem AE-Konflikt — und auch hier ist
dieser nur ein, wenngleich gewichtiges
Beispiel — wird stellvertretend (!) die
Diskussion um verschiedene Arten ge-
sellschaftlicher Entwicklung, iber alter-
native gesellschaftliche Entwicklungs-
pfade gefiihrt. Und hier wird — teils of-
fen und teils verdeckt — tiber die mogli-
chen, zum Teil auch iiber die wiinschba-

ren Ziele der Entwicklung «verhandelt»
und tber das, was unsere Gesellschaft,

jenseits des Bruttosozialprodukts, als
ihren «Fortschritt» betrachten soll.

Hier geht es aber nicht nur um die inhalt-
lichen Ausprédgungen von «Zukunft»,
sondern auch darum, dass die Gesell-
schaft ihren Mitgliedern Zukunft ledig-
lich als technokratischen Sachzwang,
quasi schicksalhaft, aufzwingt. Und dem

ist entgegenzuhalten, dass es uns darum
geht, anhand der Atomenergiediskus-
sion, wie allen anderen Systemkonflik-
ten, die Gestaltung der Zukunft, die uns
teils verwehrt und teils entglitten ist, wie-
der in unsere Hiande zu nehmen, bevor
wir sie als Drama oder als Ironie in den
Geschichtsbiichern unserer Kinder wie-
derfinden.

Die soeben dargelegte Interpretation des
Konflikts steht nun — dies wurde schon
anfangs gesagt — in krassem Gegensatz
zu der vor allem in technischen Termini
(Energieversorgung, Entsorgung, Kiih-
lungsfragen usw.) gefiihrten aktuellen
politischen  Auseinanderstzung = (vgl.
These 2 und 3, S. 12). Dieser Gegensatz
sowie einige Schlussfolgerungen aus dem
Gesagten hinsichtlich der Dynamik des
Kernenergie-Konflikts bilden den Inhalt
des zweiten, kiirzeren Teils der Argu-
mentation, die in der folgenden Nummer
dieser Zeitschrift erscheinen wird.

.von:

Anmerkungen
und Literaturangaben

! Die in der Folge verwendeten Angaben stam-
men aus einer reprisentativen, gesamtschwei-
zerischen Erhebung mit dem Titel: «Wahrneh-
mung von AKWs», die 1982 vom Soziologi-
schen Institut der Universitédt Zirich durchge-
fithrt wurde. Die diesem Vortrag zugrunde lie-
genden Daten (Teil 1 des Artikels) sind dem
Schlussbericht entnommen.

Ebenso entspricht die Argumentationsstruktur
des ersten Teils derjenigen des Schlussberichts.
Projektmitarbeiter waren zu diesem Zeitpunkt:
J. Bendkower, M. Rosenmund, R. Ortega.

2 Es handelt sich hierbei um den dritten Zwi-
schenbericht des Projekts.

3 Vgl. H. Kitschelt 1980: Kernenergiepolitik,
Frankfurt/Main.

4 Enthalten im dritten Zwischenbericht.

5 Ich folge hier teilweise der Argumentation
R. Dobert/G. Nunner-Winkler 1975:
Adoleszenzkrise ~ und - Identitétsbildung,
S. 48 ff., Frankfurt/Main.

6 Vgl. C. Offe 1980: Konkurrenzpartei und kol-
lektive politische Identitét, S. 26 ff. In: Parla-
mentarisches Ritual und politische Alternati-
ven (Hrsg: R. Roth), Frankfurt/Main.

7 Vgl. C. Offe 1980: 13: Vorwort zu H. Kit-
schelt 1980.

8 A. Touraine 1976: Krise oder Mutation. In:
Touraine et al.: Jenseits der Krise, Frankfurt/

Main.

9 Vgl. F. Hirsch 1980: Die sozialen Grenzen des
Wachstums, Reinbeck.

10 Vgl. L. Kohlberg 1979: The meaning and
measurement of moral development, Cam-
bridge.

11'Vgl. A. Touraine 1976: 26.

12 Vgl. hier und fiirs Folgende: A. Touraine
1982: Die antinukleare Prophetie, Frankfurt/
Main.
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