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UTOPIE 1

Genies und
Dilettanten

Immer wieder werden Bilder, Gedankengebidude entworfen,
Spiele der Phantasie, wie unsere Welt auch aussehen konnte: ei-
nerseits sind es oft Schreckvisionen der totalen durchtechnisierten
Welt, Plastikbdume und Kunststoffnahrung, andererseits die Auf-
l6sung der Grossstrukturen, der Grosstechnologien in «kleine
Netze», iiberschaubare Rdume der Geborgenheit, des Zusammen-
lebens von Mensch und Natur. Einen — moglichen — Weg in die
Zukunft beschreibt Michael Grupp (Synopsis Institut de Recher-
che Alternative): ein Dorf durchlduft den beschwerlichen Weg in
die industrielle Gegenwart — und macht sich dann an die noch be-
schwerlichere Umkehr, ganz allméhlich, von den Randern, den

einzelnen her.

Ich mochte meinen Bericht mit einer Ge-
schichte beginnen, mit der Geschichte ei-
nes Dorfes, das es nie gegeben hat und
das es nie geben wird. Trotzdem glaube
ich, dass Sie alle dieses Dorf wiederer-
kennen werden. Und zwar liegt das
daran, dass es dieses Dorf geben kdnnte,
und zwar iiberall in Europa. Legen wir
also das Dorf in ein Bergtal, nicht allzu
hoch in die Berge, nicht zu nahe an eine
Stadt heran, und beginnen wir seine Ge-
schichte am Anfang dieses Jahrhunderts.
Unser Dorf war damals, jedenfalls ver-
glichen mit heutigen Verhaltnissen, von
seiner Umwelt vergleichsweise unabhén-
gig. Hatte man es von der Welt, sagen wir
von einem - Kreis ausserhalb 30 km
Durchmesser, abgeschnitten, so hétten
das die Dorfbewohner wohl gemerkt, es
hétte sie aber nicht in ernsthafte Gefahr
gebracht. Sie stellten den grossten Teil
ihrer Nahrungsmittel selber her, und
auch was sie sonst zum Leben brauchten,
kam nicht von weit her. Die meisten Be-
wohner gingen sehr vielseitigen Beschaf-
tigungen nach, auf dem Feld, im Garten,
beim Vieh und im Wald. Handwerker im
Dorf sorgten fiir den Rest. Die Arbeits-
prozesse waren liberschaubar, der Metz-
ger schlachtete eine Kuh, der Gerber
gerbte die Haut und der Schuster machte
Schuhe draus. Schubhe fiir sich selbst und
fiir die anderen Dorfbewohner.
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Der erste Lastwagen

Das dnderte sich in dem Moment, als der
Lastwagen unser Dorf entdeckte. Nun
fanden die Produkte des Dorfes auch
Kéufer ausserhalb, und umgekehrt ka-
men Produkte von weiter her ins Dorf.
Der Schuster musste jetzt mit der Schuh-
fabrik in der benachbarten Stadt konkur-
rieren, und weil in dieser Schuhfabrik
«effizienter» gearbeitet wurde als in der
Werkstatt des Schusters, war dieser Kon-
kurrenzkampf kurz. Der Schuster
machte sein Geschiaft zu und arbeitete
von diesem Tag an in der Schuhfabrik.
Sicherlich wurden nicht alle im Dorf so
hart vom Anschluss an den Markt getrof-
fen. Der Uhrmacher etwa, der vorher
seine Uhren Stiick fiir Stiick herstellte
und nur in den engen Umkreis verkaufte,
setzte nun seine Uhren iiberallhin ab. Er
nahm sich erst einen Gesellen, und dann
zwei Arbeiter, und nach wenigen Jahren
war er Chef einer kleinen Uhrenfabrik.
Vermutlich war es'auch er, der das erste
Auto im Dorf hatte. Zeichen seines
neuen Reichtums und Zeichen des Fort-
schritts. Auch sonst begann sich einiges
im Dorf zu dndern. Geld wurde wichti-
ger. Konnte man vorher dem Schuster
fir ein Paar neue Schuhe einen Sack Ge-
treide geben, brauchte man jetzt Geld,
wenn man neue Schuhe wollte; denn der

Schuhhédndler im Tal war mit Getreide
nicht zufrieden. Man kann nun sagen,
dass das ja nicht so schlimm ist. Man geht
dann eben mit seinem Sack Getreide ins
Tal und verkauft den Sack auf dem
Markt, dann hat man das notige Geld.
Das taten die Leute dann wohl auch.
Aber dabei erlebten sie eine Uberra-
schung. Als sie den Sack verkauft hatten
und mit dem erlésten Geld zum Schuh-
héndler kamen, stellten sie fest, dass das
Geld fiir den Kauf neuer Schuhe nicht
reichte. Waren sie auf dem Markt oder
beim Schuhéndler betrogen worden?
Vielleicht. Doch es gab auch andere
Griinde. Zum einen waren jetzt an dem
Tauschgeschaft Getreide gegen Schuhe
mehr Menschen beteiligt: Getreidehand-
ler, Arbeiber in der Schuhfabrik, Biiro-
kraten in der Schuhfabrik, die ganze
Rohstofflieferantenkette, Transportun-
ternehmen fiir die Gerbereichemikalien,
fir Leder, fiir fertige Schuhe, und
schliesslich die Schuhhindler, vom Chef
des Schuhladens bis zur Verkéduferin mit
dem Schuhloffel. Und alle diese Men-
schen wollten schliesslich auch leben und
daher etwas verdienen.

Aber das war noch nicht alles. Die Leute
aus dem Bergdorf mussten jetzt mit
ihrem Getreide gegen die Bauern aus
dem Tal konkurrieren, die ja auch ver-
suchten, beim Getreidehindler zu ver-
kaufen. Und diese Konkurrenz war fiir
unsere Dorfbewohner nachteilig; Ge-
treide kann man im Tal mit weniger Ar-
beitsaufwand anbauen als auf den Berg-
héngen oben im Dorf. Die Dorfbewoh-
ner sahen also, dass sich fiir sie die Ge-
treideproduktion nicht mehr lohnte und
sie horten mit wenigen Ausnahmen auf,
Getreide anzubauen.

Monokultur

Und so kam es, dass in dem Dorf, wo vor-
her alles Wesentliche an Ort und Stelle
hergestellt worden war, wo also jeder so
gut wie alles machte, eine Art Monokul-
tur iiberhand nahm. Die Felder vertde-
ten, die Stille wurden zu Fremdenzim-
mern umgebaut, die Gérten wurden im-
mer kleiner, und wer von den Dorfbe-
wohnern nicht in der Stadt oder im Tal
arbeitete, der arbeitete in der Uhrenfa-
brik. Anstatt also wie frither alles selber
zu machen, oder mehr oder weniger al-
les, hatten sich jetzt die Bewohner des
Dorfes spezialisiert. Dazu kam, dass sie
nicht mehr ihre eigenen Herren waren,
sondern dass sie in Betrieben arbeiteten,
die nicht von ihnen selbst, sondern von

- einem Chef geleitet wurden. Sie mussten

sich jetzt also unterordnen.

Natiirlich hatte diese Unterordnung,
diese grossere Organisation, auch ihre
Vorteile. Wer den materiellen Wohl-
stand der Dorfbewohner vor hundert
Jahren mit dem von heute vergleicht, der
wird das einsehen. Hatten die Dorfbe-
wohner noch vor hundert Jahren ausser



dem, was sie zum Leben brauchten, nur
wenige langlebige Gebrauchsgegen-
stinde, so haben sie heute nahezu alle
Fernseher, ein Radio und in vielen Fillen
auch ein Auto. Ihr Haus ist mit vielerlei
Maschinen und Geréten ausgestattet, die
seinen Bewohnern die Arbeit erleichtern
sollen.

Die Menschen in unserem Dorf haben
also etwas verloren und sie haben etwas
gewonnen. Gewonnen haben sie mate-
riellen Wohlstand, verloren haben sie zu
einem guten Teil ihre Unabhangigkeit,
ihre Féhigkeit, unabhingig von ihrer
weiteren Umgebung zu existieren und
die Moglichkeit, der eigene Chef zu sein,
in eigener Regie abwechslungsreichen
Arbeiten, auch wenn diese hart sein mo-
gen, nachzugehen. Die Frage liegt auf
der Hand, ob das ein gutes Geschaft war.

Vorteile? Nachteile?

Diese Frage lasst sich sicher nicht eindi-
mensional mit ja oder nein beantworten.
Zu viele verschiedene Vor- und Nach-
teile liegen auf der Waagschale. So ist es
etwa angenehm, seine Wische nicht mit
der Hand waschen zu miissen, sondern
sie in eine Waschmaschine zu stecken.
Und so ist es auch angenehm, mal in die
Stadt fahren zu konnen, um ins Kino zu
gehen. Andererseits muss man sich dar-
iber klar werden, wie teuer solche An-
nehmlichkeiten erkauft sind. Die Wasch-
maschine wéscht nicht von selbst. Man
muss sie kaufen, zu ihrem Betrieb ver-
braucht sie Energie, irgendwann muss
man sie reparieren, und schliesslich muss
man sie nach einigen Jahren durch eine
neue Waschmaschine ersetzen. Man

spart damit Arbeit beim Waschen, muss
aber statt dessen fiir die Waschmaschine
arbeiten. Das analoge Argument fiir den
Fall Auto wird inzwischen kaum noch be-
stritten: Man fahrt mit dem Auto langsa-
mer als mit dem Fahrrad, wenn man
nicht nur die reine Fahrzeit rechnet, son-
dern auch die Arbeitszeit, die notig ist,
um das Auto zu kaufen und zu betreiben.

Blick in die Zukunft

Schauen wir in die Zukunft unseres Dor-
fes. Einmal konnte es so weitergehen wie
bisher. Die Uhrenfabrik muss auf «typi-
sche» Kuckucksuhren umstellen, weil es
da kaum Konkurrenz gibt. Die Schuhfa-
brik in der benachbarten Stadt macht
pleite, weil in der grésseren Stadt noch 30
km weiter eine Gross-Schuhfabrik ge-
baut worden ist, die Schuhe mit unglaub-
licher Geschwindigkeit ausstosst. Die
Konkurrenz ist tiberméchtig, und von
nun an fahren unsere Schuharbeiter nicht
mehr nur bis zur benachbarten Stadt,

- sondern noch 30 km weiter, hin und zu-

riick. Dafiir mag ihr Einkommen gestie-
gen sein, was ihnen erlaubt, einen schnel-
leren Wagen zu fahren. Aber weil auch
der schnellste Wagen nichts gegen Ver-
kehrsstauungen ausrichten kann, ist
letztlich der Arbeitstag langer geworden,
und die letzten Gérten verschwinden aus
unserem Dorf. Und, so wie die ganzen
zusitzlichen Geschirrspiilmaschinen und

" Farbfernsehgerite, die der hohere Lohn

ins Dorf bringt, steigert auch das den
«Lebensstandard», weil ab jetzt fiir Ge-
mise Geld bezahlt wird.

Es ist eine Frage, wie lange das gutgeht.
Was passiert, wenn die Uhrenfabrik im
Dorf bankrott macht? Oder die Gross-
Schuhfabrik in der grossen Stadt? Was
geschieht, wenn die Elektrizitdtsversor-
gung in einem strengen Winter zusam-
menbricht, oder, wenn die Erdélversor-
gung ausféllt? Wenn also der Lastwagen,
der das Dorf an den Markt angeschlossen
hat, und der jetzt die Lebensmittel ins
Dorf bringt, nachdem sie jetzt nicht mehr
im Ort selbst hergestellt werden, nicht
mehr fahrt? Wer glaubt, das Dorf konne
so einfach wieder zu seiner fritheren Le-
bens- und Produktionsweise zurtickkeh-
ren, als sei nichts geschehen, der tauscht
sich. Der Weg zurtick wire sehr langwie-
rig. Eine funktionierende Landwirt-
schaft oder Viehzucht aufzubauen, dau-
ert lange Jahre. Eine Krise der Industrie-
gesellschaft wiirde unser Dorf also fast so
hart treffen wie eine Stadt. Eine Folge-
rung aus diesen Uberlegungen lisst sich
schnell ziehen: Um die Gefahr einzu-
dédmmen, sollte das Dorf einen Bereich
der Selbstversorgung aufrechterhalten,
der im Falle von Versorgungsschwierig-
keiten das Schlimmste verhiiten kann.
Man kann an Gérten denken und an ei-
nen minimalen Viehbestand. Ein Min-
destmass an Energieversorgung sollte si-
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chergestellt werden. Besonders fiir die
Beleuchtung und Heizung. Kurz: das
Dorf sollte sich eine Art Rettungsboot
fiir solche Versorgungskrisen aufbauen.
Es gibt aber andere Dinge, gegen deren
Verlust man sich nicht so leicht versi-
chern kann. Felder lassen sich wieder be-
bauen, eine Viehzucht lasst sich wieder
anfangen. Andere Dinge gehen unwie-
derbringlich verloren. Friiher sassen die
Menschen unter der Linde abends zu-
sammen, da spielte an Festtagen die Ka-
pelle auf, da gab es Dichter und Sénger,
da waren Menschen nicht nur aufeinan-
der angewiesen, sondern auch mit sich
gegenseitig beschéftigt. Diese Kultur ist
heute vollstdndig einem eint6nigen Ar-
beitsleben und dem Fernsehen zum Op-
fer gefallen. Und auch die tradtitionellen
Fertigkeiten, dass eben jeder so gut wie
alles konnen musste, sind heute unnotig
geworden und fast verschwunden. Das
ist eine ungiinstige Ausgangsposition fiir
einen Moment, an dem wieder eine gros-
sere Selbstidndigkeit notwendig wiirde.
Ich glaube aber, dass der entscheidende
Punkt woanders liegt. Es ist einfach un-
befriedigend, ein Réidchen in einem Sy-
stem zu sein, die eine Halfte des Tages
bei immer der gleichen Arbeit zu ver-
bringen, die andere Hilfte in vorpro-
grammierter Freizeit. Zumal, wenn es
andere Moglichkeiten gibt.

Mehr fiir sich arbeiten, weniger
fiir andere

Und die gibt’s. Die Dorfbewohner kénn-
ten wieder anfangen, mehr fiir sich selbst
und weniger fiir andere zu arbeiten. Und
zwar fingt das so an: Die Enkelin des
Schusters, der damals von der Schuhfa-
brik verschluckt worden ist, erwartet ein
Kind. Sie ist Sekretdrin in der grossen
Schuhfabrik im Tal. Ihr gefalit das neue

Leben, ohne den téglichen Weg ins Tal
und sie beschliesst daher, nach der Ge-
burt ihres Kindes vorldufig nicht mehr an
ihre Arbeitsstelle zuriickzukehren. Fi-
nanziell geht das. IThr Vater hat sich im
Lauf seines Lebens einiges zusammenge-
part und er kriegt ausserdem eine Pen-
sion, ihr Mann arbeitet weiter als Auto-
mechaniker im Tal. So hat sie, einige
Zeit nach der Geburt ihres Kindes, Zeit,
sich im Haus umzusehen. Sie merkt da-
bei, dass die Fenster erneuerungsbediirf-
tig sind, und ihr fallt die hohe Heizrech-
nung vom letzten Winter ein. Und weil
sie und ihr Vater gern mit den Hénden
arbeiten, ist schnell beschlossen, dass die
beiden Doppelfenster von ihnen selbst
eingebaut werden. :

Das Gewéichshaus

Das istin kurzer Zeit geschehen, vor dem
Haus steht jetzt eine Ladung alter, aber
noch einigermassen gut erhaltener Fen-
ster, und Vater und Tocher haben nun
Geschmack daran gefunden, bei sich im
Haus zu arbeiten. Und weil es beiden in
der Seele weh tut, die noch intakten Fen-
ster wegzuwerfen, beschliessen sie, da-
mit ein an der Siidseite angebautes Ge-
wachshaus zu bauen. Das geschieht auch
noch vor dem Winter, und, ein Gliicks-
fall, die Nachbarn finden das zwar ver-
riickt, aber keiner zeigt sie bei der Bau-
behorde an.

Als die Nachbarn aber im néchsten Friih-
jahr erfahren, dass die Heizkosten der
Familie auf die Halfte gefallen sind, dass
ausserdem einiges Gemiise in dem Ge-
wachshaus entstanden ist, finden sie das
nicht mehr so verriickt. Einer der Nach-
barn fingt jetzt an, seinen Mill nach
kompostfahigem und anderem Miill zu
trennen, und er bringt regelmaissig den
kompostierbaren Miill zum Gewichs-

haus hiniiber. Dafiir kriegt er frithe Setz-
linge.

Neue Erfahrungen

Und damit nicht genug. Die Familie
tbertrédgt die neuen Erfahrungen auch
auf andere Gebiete ihres tdglichen Le-
bens. Sie entdeckt, dass eine Vielzahl der
Dinge und Dienstleistungen, die man
«Komfort» nennt, entweder tberflissig
bis storend sind oder leicht und besser
selbst gemacht werden konnen. Und der
Schluss dréangt sich auf: Vieles von dem,
was heute «angemessen» oder gar «not-
wendig» genannt wird, beschrinkt die
Freiheit seines Besitzers.

Und diese Erkenntnis breitet sich im
Dorf aus. Fiinf Jahre spater haben drei
weitere Frauen ihr Berufsleben im Dorf
aufgegeben, und vier der Méanner arbei-
ten nun halbtags. Und noch etwas ist in
den fiinf Jahren passiert. Die jungen
Leute sind im Dorf geblieben und haben
nicht, wie es vorher iiblich war, ins Tal
geheiratet. Zum erstenmal seit hundert
Jahren nimmt die Einwohnerzahl des
Dorfes wieder zu. Und auch sonst sind
Verédnderungen sichtbar. Die Esse, die
seit dem Tod des Schmiedes in einer
Scheune vor sich hin rostete, steht wieder
betriebsbereit an einem zuginglichen
Platz und wird wieder in Betrieb genom-
men, sobald ein Werkzeug Reparatur
braucht. Jemand hat aus dem Tal eine
alte Metalldrehbank organisiert.

Der Waschsalon

Und Gliick kam auch dazu. Der Hotelier
aus der Stadt, der die alte Miihle wieder
aufgebaut hatte, um ein Hotel daraus zu
machen, ist pleite gegangen. Der Sohn
des Besitzers dieser Miihle, zusammen
mit einigen Freunden, hat eine alte Tur-
bine aufgetrieben und in die Mthle ein-
gebaut. Und weil das E-Werk den Strom
von dieser Turbine nicht abkaufen
wollte, haben sich die jungen Leute et-
was anderes einfallen lassen. Sie haben,
nach einiger Uberredungskunst, ihre
Miitter dazu gebracht, ihnen ihre Wasch-
maschinen zu tiberlassen. Sie haben mit
diesen vier Waschmaschinen in der
Miihle eine Art kleinen Waschsalon ein-
gerichtet, derin volliger Selbstbedienung
funktioniert. Inzwischen haben sie sich
etwas zerstritten, denn jeder hatte eine
andere Idee davon, was nun geschehen
konnte. Einer will mit der Wasserkraft
ein kleines Sdgewerk betreiben, um das
Holz ins Tal zu verkaufen, ein zweiter
will unbedingt das Elektrizitdtswerk
dazu zwingen, den Strom der Turbine ab-
zukaufen, ein dritter hat verriickte Plidne
fiir eine grosse Waschmaschine, die di-
rekt von der Miihlenkraft angetrieben

~wird. Aber solange die drei sich streiten,

wéscht das Dorf in dem neuen Waschsa-
lon.



Das Sagewerk

Weitere fiinf Jahre spater ist der Streit
entschieden. Den Waschsalon gibt es im-
mer noch, allerdings mit etwas solideren
Maschinen, und neben der Miihle steht
das kleine Sdgewerk. Der mit der ver-
riickten Idee fiir die grosse Waschma-
schine (er ist der Sohn des Uhrenfabri-
kanten) will die Uhrenfabrik auf Mikro-
computer und Solarzellen umstellen. Ein
anderer studiert jetzt in der Stadt Medi-
zin und macht bald Examen. Er will da-
nach in sein Dorf zurtickkehren. Er hat
eine Idee. Er hat sich ausgerechnet, dass
die Menschen in seinem Dorf eine
enorme Summe fiir alle Arten von Versi-
cherungen ausgeben, und er will sie dazu
bringen, sich gegenseitig zu versichern.
Er hat sich dazu ein schlaues System aus-
gedacht, in dem eine Universalversiche-
rung fir Krankenfille, Altersversorgung
und Schadensfalle aller Art, die ungefahr
so funktioniert wie eine Sparkasse. Zu-
nichst wird ein Risikofonds angelegt,
und danach bemisst sich der Beitrag der
einzelnen Mitglieder nur noch danach,
wieviel notig ist, um diesen Riskofonds
beisammenzuhalten. Also nach der rea-
len Hohe der Ausgaben fiir Schadens-
fille. Eventuelle Grossschadensfille sol-
len durch eine Rickversicherung ge-
deckt sein. Im Augenblick knobelt er
daran, wie er dieses System seinen
Freunden schmackhaft machen kann.

Freiheit der Wahl

Lassen wir ihn dabei, und iiberlegen wir
uns, was sich in unserem Dorf gedndert
hat. Auf der materiellen Seite ist das
leicht zu beschreiben. Die Dorfbewoh-
ner arbeiten jetzt wieder mehr fiir ihre ei-
genen Bedirfnisse, und weniger fiir
Geld. Sie haben das Industriesystem da,

wo ihnen das wiinschenswert erschien,
zurlickgedrangt und durch Selbstversor-
gung ersetzt. Sie haben also nicht etwa
Technik oder zentrale Organisation oder
Arbeitsteilung pauschal und grundsétz-
lich zurtickgewiesen, sondern sie gdnnen
sich die Freiheit der Wahl. Auf der einen
Seite das selbstgebaute Gewdéchshaus
und die Schmiede, auf der anderen Seite
die gekauften Waschmaschinen. Natiir-
lich konnte diese Wahl im Nachbardorf
vollig anders ausfallen.

Wichtig dabei ist, dass es eine Wahl gibt.
So wie einer, der Lust auf Apfel hat, sich
auf dem Markt die guten Apfel aussucht
und die faulen im Korb liegen lésst,
konnten wir uns aus dem Korb des Ange-
bots an industriellen Giitern und Dienst-
leistungen die heraussuchen, die uns loh-
nend erscheinen und die liegenlassen, die
wir nicht wollen.

Bedingungen:

Fragen wir uns zunichst nach den Bedin-

‘gungen, die es unserem imaginiren Dorf

erlaubt haben, sich so zu entwicklen, wie
ich das in meiner Geschichte erzihlt
habe. Zunichst waren die Menschen
dort keine Fatalisten. Sie sahen, dass
technische Entwicklungen nicht zwangs-
laufig ablaufen. Wenn es in unserer Ge-
schichte der Lastwagen war, der das Dorf
um die Jahrhundertwende an den Markt
angeschlossen hat, so ist doch der Last-
wagen sicherlich nicht der Grund fiir
diese Entwicklung, sondern allenfalls ihr
sichtbarer Teil. Der Lastwagen hat diese
Entwicklung technisch moglich gemacht.
Aber hinter dem Lastwagen standen
Menschen, die speziell an dieser Ent-
wicklung interessiert waren. Sie haben,
mit Hilfe des Lastwagens, das Dorf in
ihre Mirkte eingegliedert. Umgekehrt

hatten sich die Dorfbewohner gegen
diese Lastwagen wehren konnen.
Schliesslich liegt das Dorf irgendwo in
den mitteleuropdischen Gebirgen und
nicht in einem Andental.

Und damit sind wir bei einer zweiten Be-
dingung. Unsere Geschichte setzt vor-
aus, dass die Bewohner des Dorfes eine
gewisse Entscheidungsfreiheit tber ihr
Leben haben. Und so wie die Geschichte
der Zukunft des Dorfes mit einer
schwangeren Frau anfing, und nicht mit
einer Vollversammlung aller Dorfbe-
wohner, so beginnt diese Entscheidungs-
freiheit bei der Entscheidung des einzel-
nen. Wir haben bei Synopsis Szenarien
durchgespielt, die wesentlich konkreter
sind als das kleine Mérchen, das ich ge-
rade erzahlt habe. So gut wie jeder kann
mit seiner eigenen Arbeit und mit seinen
eigenen Ersparnissen sich einen Bereich
der Selbstversorgung zuriickerobern. Er-
nahrung, Hausheizung, Versorgung mit
Warmwasser sind dafiir besonders geeig-
net.

Konsumrennen und
Schattenarbeit

Diese Entscheidungsfreiheit, so glaube
ich jedenfalls, liegt im wesentlichen darin
begriindet, dass der einzelne heutzutage
(noch) nicht gezwungen ist, das Konsum-
rennen bis zur Erschopfung mitzuma-
chen. Zwar gibt es viele Menschen, die
fast ihr gesamtes Geld dafiir ausgeben,
um in immer schnellerer Folge Ge-
brauchsgegenstdnde zu kaufen, deren
Sinn und Zweck immer weniger klar ist,
und deren Lebensdauer stindig zurtick-
geht. Viele verschulden sich sogar, um
auf diesem Karussell noch schneller fah-
ren zu kénnen. Andererseits kann man
seine Mobel auch vom Sperrmiill holen,
kann auf die reprdsentative Wohnung
und den dazugehorigen Teppichboden
verzichten und kann ein Auto fahren, das
drei Nummern kleiner und zehn Jahre &l-
ter ist als das der Kollegen. Kurz, man
kann heute noch tber den Bereich der
«Reproduktion», also tiber das, was man
ausserhalb des Berufs tut, relativ frei ver-
fiigen. Man kann, anstatt sich einfach
wieder fiir das weitere Berufsleben fit zu
machen, dieses Berufsleben dadurch zu-
riickdriangen, dass man anfingt, sich teil-
weise selbst zu versorgen. Es ist gut mog-
lich, dass wir bald diese relative Freiheit
verteidigen miissen. Ivan Illich befiirch-
tet, dass dieser Reproduktionsbereich,
den er den Bereich der Schattenarbeit
nennt, bald straffen Disziplinierungsver-
suchen ausgesetzt sein wird. Dass man
also bald gezwungen sein wird, auf eine
bestimmte Weise bestimmte Dinge zu
konsumieren, und dass das, was man
heute noch in einer gewissen Unabhén-
gigkeit tun kann, so wie Kinder erziehen,
fiir sich selber sorgen, sich Essen kochen
oder Zuneigung ausdriicken, bald dem
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Reglement von Spezialisten unterworfen
sein wird, die einem dann vorschreiben,
wie man das alles zu tun hat. Man ist
dann nicht mehr Vater oder Mutter, son-
dern unbezahlter = Séduglingspfleger,
Hilfspadagoge, Sozialarbeiter. Ich
glaube, dass Illich recht hat, wenn er
.meint, dass die Entwicklungsfreiheit der
Gesellschaft entscheidend davon abhén-
gen wird, inwieweit es gelingen wird, sich
gegen solche Machtergreifungen im All-
tiglichen zu wehren. Wir miissen das
Recht behalten, aus dem Konsumzwang
auszuscheren, das Recht, einfach zu le-
ben, das Recht auf Unordnung. Diese
Rechte geben uns Zugang zu Uberschiis-
sen an Geld und an Zeit, und damit Zu-
gang zu einem Leben in grosserer Unab-
héngigkeit.

Geistiger Zentralismus

Aber es gibt auch weniger materielle Be-
dingungen fiir eine andere, menschen-
freundlichere Entwicklung. Der Zentra-
lismus, der mit dem Lastwagen ins Dorf
gekommen ist, hat eine Parallele in den
Kopfen der Menschen: dem geistigen
Zentralismus. Es gab diesen geistigen
Zentralismus wohl in allen geschichtli-
chen Epochen, und immer wurde er an-
ders benannt: «Tugend», «das Gute»,
«Gottes Wille», «die Wahrheit» waren
seine Namen in vergangenen Epochen.
Objektive Tatsachen ldsst er sich heute
nennen.

Dieser geistige Zentralismus bezieht
heute seine Glaubwiirdigkeit aus der na-
turwissenschaftlichen Methode, deren
Ziel es ist, aus einer moglichst grossen
Vielfalt von Einzelbeobachtungen mog-
lichst allgemeine Theorien zu machen.
Theorien also, die einen mdglichst gros-
sen Bereich von Phéanomenen befriedi-
gend erklaren. Dieses Verfahren hatte,
jedenfalls was naturwissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn angeht, einen grossen
Erfolg.

Einheitslosung:
technischer Maximalismus

Es wurde aber aus diesem Bereich heraus
exportiert. So wie im Bereich der Wis-
senschaft moglichst wenige Theorien ei-
nen moglichst grossen Bereich von Ein-
zelphdnomenen erkldren sollten, so

sollte, im Bereich der Technik, eine mog-

lichst geringe Zahl von technischen Stan-
dardlésungen moglichst viele Einzelpro-
bleme 16sen. Die Nachteile solcher Ein-
heitslosungen lassen sich schnell erken-
nen: Eine Losung, die fir ein bestimmtes
Problem entwickelt wurde, wird diesem
Problem sicher eher gerecht, als eine Lo-
sung, die fiir eine Gesamtheit notwendig
verschiedener  Probleme  entwickelt
wurde. Dafiir lassen sich beliebig viele
Beispiele finden. So ist es etwa blodsin-
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nig, ein Haus, das an einem Stidhang und
in der Ndhe eines Waldes liegt, mit der
Einheitslosung «Olheizung» zu behei-
zen.

Da Einheitslosungen dieser Art die Be-
diirfnisse aller moglichen Benutzer zu-
frieden stellen wollen, enden sie notwen-
digerweise in einer Art technischen Ma-
ximalismus, d.h. sie bieten jedem mehr,
als er eigentlich will. So ist dem einen
eine gutgeheizte Wohnung wichtiger als
ein tadelloser Teppichboden, und beim
andern ist es vielleicht umgekehrt. Wer
aber in eine Neubauwohnung zieht, der
kann sich weder gegen das eine noch ge-
gen das andere wehren. Er muss aber flir
beides bezahlen. Das Ergebnis ist not-
wendigerweise Verschwendung.
Einheitsloésungen haben noch einen an-
deren Nachteil. Eine Losung kann auf
der anderen aufbauen und was dabei her-
auskommt, ist ein explosiver technischer
Fortschritt. Und zwar ist dieser techni-
sche Fortschritt explosiv, obwohl in un-
serer Gesellschaft nur eine Minderheit
von Menschen schopferisch tétig ist, und
die Mehrheit die Problemlosungen die-
ser Minderheit einfach zu schlucken hat.
Eine Pyramidenstruktur, verschwende-
risch im Umgang mit Ressourcen, spar-
sam im Umgang mit Ideen.

Individuelle Losungen

Bedeutet das jetzt, dass man nun auch
dieser Minderheit das schopferische
Denken verbieten muss, um den zersto-
rerischen technischen Fortschritt aufzu-
halten? Ich glaube nicht. Andererseits
sollte auf die Allgemeingiiltigkeit von
Losungen verzichtet werden. Beispiel
Heizung. Bei diesem Haus eine Sonnen-
heizung (geeignete Lage); béi jenem eine

biogasbetriebene Wiarmepumpe (keine
Sonne, dafiir eine Viehhaltung oder son-
stige Landwirtschaft in der Nahe); da
Wasser als Warmetrdger (Zentralhei-
zung war schon vorhanden); dort ein in-
tegriertes Gewdchshaus (die Bewohner
sind nicht nur an Heizung, sondern auch
an Gemise interessiert). Und die Einzel-
heiten aller dieser individueller Losun-
gen hédngen wieder von den speziellen
ortlichen Begebenheiten ab. Um diese
Vielzahl von Problemen zu I8sen, miis-
sen alle anfangen, tiber ihre eigenen Pro-
bleme nachzudenken, und diese Pro-
bleme fiir sich (und nicht fiir andere) zu
16sen. Die oben beschriebene Pyrami-
denstruktur (viele Probleme — eine Lo-
sung) wird hier also einer individuellen
Problemlosung entgegengestellt (ein
Problem — eine Losung).

Und solche individuellen Losungen kon-
nen nur schwerlich aufeinander auf-
bauen. Man konnte also auf eine Gesell-
schaft zusteuern, in der nicht wenige fiir
alle Probleme 16sen; in der mit Rohstof-
fen, Energie, und auch mit Natur und
Umwelt sparsam umgegangen wird, aber
mit Ideen und genialen Einfillen ver-
schwenderisch; und wo trotzdem zuge-
standen wird, dass es sicherlich noch
mehr Ideen und Loésungswege zu einem
bestimmten Problem gibt; wo viele «Ge-
nies» an ihren verschiedenen Problemen
herumknacken. Man konnte eine solche
Gesellschaft «Gesellschaft der Genies»
nennen. Mit einer Einschrédnkung wohl:
unsere Genies werden bei ihrer schopfe-
rischen Arbeit sicherlich Dinge «erfin-
den», die schon Tausende von Malen

. «erfunden» worden sind; unsere Genies

sind notwendigerweise auch Dilettanten.
Ich glaube aber, dass das ein Risiko ist,
das wir eingehen kénnen.
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