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Die Seite Seite»

TRIUMPH DER IRRATIONALITAT

Der Berufsschullehrer W. Pflanzer bemiiht sich die Atomenergie be-
liebt zu machen. Als Prisident der AVES, Aktion fiir eine verniinftige
Energiepolitik, ein Propagandaableger der Atomwirtschaft, hat er ei-
nen Wochenbericht der Bank Julius Biar & Co. AG an alle Berufsschul-
lehrer mit dem folgenden Begleittext verschickt:

«Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Ich gelange mit einer ungewohnlichen Bitte an Sie: Nehmen Sie sich
Zeit, lesen, studieren Sie diese Darlegungen in den beiden Blittern,
wenn’s méglich ist (wére), ohne Vorurteil! Denk-Anstoss oder Denk-

Pause?

Mit freundlichen Griissen, Ihr Kollege W. Pflanzer, ET.»

In beispielloser Gequéltheit schleppt sich
auch bei den Behorden der Schweiz die
Entscheidungsfindung tiber den energie-
wirtschaftlichen Bedarfsnachweis, die
Standortbezeichnung und die Baubewil-
ligung fiir weitere Kérnkraftwerke da-
hin.

Der Grund liegt keineswegs in der Unzu-
langlichkeit des gesetzlichen Instrumen-
tariums oder in der Briichigkeit der fiir
den Entscheid ebenfalls wichtigen wirt-
schaftsstatistischen ~Grundlagen und
auch nicht in der Zweifelhaftigkeit der si-
cherheitstechnischen Gutachten. Das
Schweizer Bankhaus Julius Bar sieht in
diesen Erscheinungen einen Triumph
der Irrationalitét, wie die Analyse im fol-
genden belegt.

So naheliegend es ist und so sehr es auch
praktiziert wird, so wenig lésst sich die
peinliche Miihseligkeit der nuklearpoliti-
schen Entscheidungsscheu mit Neigung
zum Katz- und Maus-Spiel oder mit
Angst vor dem Druck der Strasse be-
griinden. Komponenten dieser Art mo-
gen in den zdhen Prozess hineinspielen.
Doch in Wirklichkeit liegt der tiefste
Grund ganz woanders. Die Atomener-
giekontroverse ldsst sich ldngst nicht
mehr mit den vertrauten Denk- und Er-
fahrungsschemata unserer niichternen

und bei aller Kompliziertheit und Klein-

kammerung doch transparenten Demo-
kratie erfassen. Der Streit um die Kern-
kraftnutzung hat in den vergangenen
acht bis zehn Jahren irrationale und emo-
tionale Ziige angenommen, fiir die es in
der Zeit seit der Aufklarung wenig Paral-
lelen gibt.

Die Diskussion tiber die Nuklearkraft
verlduft — wenn Uberhaupt noch von
Diskussionen gesprochen werden kann
— seit langem nicht mehr auf den her-
koémmlichen Gleisen des Fiir und Wider,
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des Uberzeugens und Widerlegens.
Auch von einer leidenschaftlichen Dis-
kussion der Standpunkte, an deren Ende
die Respektierung einer obsiegenden
Mehrheit stiinde, kann keine Rede mehr
sein. Am beunruhigendsten ist wohl die
Erkenntnis, dass Beftirworter und Geg-
ner der Kernenergie heute zwei vollig
verschiedene Sprachen sprechen. Dies
ist eine neue Dimension der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung. Eine weit
gefahrlichere wohl auch und jedenfalls
eine fir die Schweiz uniibliche, wo selbst
unverséhnlich scheinende Gegenstand-
punkte immer wieder durch die an einer
gemeinsamen Grundauffassung der De-
mokratie orientierten gemeinsamen
Sprache tiberbriickt wurden.

Erstin jlingster Zeit vermochten Wissen-
schaftler (in diesem Zusammenhang ist
der deutsche Physiker Andreas Wiinsch-
mann mit seinem Buch «Unbewusst da-
gegen» an erster Stelle zu nennen) die
Verteufelungsbewegung gegen die Kern-
energie in ihrer tiefenpsychologischen
Verwurzelung umfassend zu erkennen
und das Problem tiberzeugend zu formu-
lieren.

Wie jeder Triumph des menschlichen Er-
findergeistes verhakte sich die Erschlies-

sung der Atomenergie zunéichst als Hel- -

denmythos im kollektiven Unbewussten
der Menschen. Bis zum Ende der sechzi-
ger Jahre empfand die Menscheit einen
kollektiven Stolz, eine fiir Jahrhunderte
gesicherte, umweltfreundliche Energie-
quelle erschlossen zu haben; in Deutsch-
land war die Nukleartechnik ein Ausweis
fiir die wiedererlangte industrielle Uber-
legenheit, in Frankreich und Indien bei-
spielsweise war (und ist sie heute noch!)
Etikett des nationalen Prestiges, in der
Schweiz fiirchtet man zeitweise gar, den
Anschluss zu verpassen.

Nach der Jahrzehntwende kam dann in
einigen Landern der phdnomale Um-
schwung, der félschlicherweise zunachst
allein der auf Hemmung der wirtschaftli-
chen Entwicklung ausgerichteten links-
extremen  Strategie  zugeschrieben
wurde, der aber in Wahrheit nicht nach
politischen Nahtlinien erfolgte. Die Pau-
schalverketzerung des sichersten und
wirtschaftlichsten Energietragers setzte
ein, auf Kernkraftwerksarealen kam es
zu Massenhysterien und zu exorzisti-
schen Erscheinungen, die bis ins Detail
den mittelalterlichen Teufelsaustreibun-
gen glichen, als schreiende Massen gegen
«Hunger, Teuerung und Pestilenz» zu
Felde zogen. Ein Hauptmerkmal war
und ist die absolute Unzugénglichkeit ge-
geniiber jeder technischen Realitét, ein
anderes die totale Vernagelung gegen-
tiber Erklarungs- und Uberzeugungsver-
suchen. Wie ist ein solches, der geistig
emanzipierten Menschheit des 20. Jahr-
hunderts unwiirdiges Verhalten erklar-
lich? Nach C. G. Jung steckt im vererb-
ten kollektiven Unbewusstsein neben
dem Heldenmythos auch ein archetypi-
scher Schuld- und Bestrafungsmythos. In
Prometheus und Ikarus hat dieser zwei
mythologische Personifizierungen erfah-
ren; der erste hat das Feuer gebracht und
biisst dafiir an den Felsen des Kaukasus,
der zweite hat fliegen gelernt und stiirzt
ab. Der Mensch des 20. Jahrhunderts hat
die gewaltige Kraft des Atomkerns er-
schlossen — eine neue Form der Hybris,
welcher der Bestrafungsmythos mit kon-
struierten Phantomunfillen und mit
Hassprojektionen auf die ungeschlach-
ten Strukturen der Gosskraftwerke auf
dem Fusse folgt.

Im tiefenpsychologischen Lichte bese-
hen ist 'die Kernkraftopposition nichts
anderes als eine gewaltige, aus den
Grundtiefen der Psyche aufgebrochene
Blase von Archetypen. Dies macht es
auch verstindlich, dass die Bewegung
nicht an niedrige Bildungsstufen gebun-
den ist, sondern dass in vorderster Front
auch Arzte und Physiker marschieren,
die doch eigentlich das wissenschaftliche,
das logisch-kritische Denken gelernt ha-
ben sollen. Atomfeindlichkeit als Busse
fiir den eigenen Intellekt? Als Projek-
tionsphdanomen im Jungschen Sinne im-
merhin erklarbar.

Bringschuld der Fachwelt?

In vergrobernder, jedoch bedenkens-
werter Formulierung hat der ehemalige
Bundeskanzler Helmut Schmidt unléngst
von einer Bringschuld gesprochen, in der
die Fachwelt hinsichtlich geduldiger und



Die Seite der «anderen Seite»

sorgfiltiger Information iiber die Kern-
technik heute noch stehe. Doch misste
man dem an sich unverddchtigen Zeugen
entgegnen, dass man nur den informie-
ren konne, der informiert werden will.
Jedermann kann wissen,

® dass alle Leistungsreaktoren der
Welt zusammen gegen 2000 Betriebs-
jahre erbracht haben, ohne dass durch
sie ein einziger Mensch zu Schaden ge-
kommen wére,

® dass bei gleichen Sicherheitsansprii-
chen wie in der Reaktortechnik die Be-
volkerung unterhalb unserer alpinen
Staumauern sofort evakuiert werden
miisste,

® dass ein Reaktor in einer Wohnstube
Platz hétte und die bedngstigenden Ko-
lossalformen eines KKW einzig den Si-
cherheitsvorkehrungen  zuzuschreiben
sind,

@ dass im Reaktor keine gebéndigte
Atombombe, sondern prinzipiell nicht
explosionsfahig ist usw., usw.

An Information mangelt es beileibe
nicht, allenfalls an der Beharrlichkeit,
den Informationsfluss ohne Resignation
durchzuhalten.

Ebensowenig haben die Politiker Anlass
zu Kapitulation. Seit man iiber die wahre
Natur des Kernkraftprotestes Bescheid
weiss, lassen sich auch die Gegenkréfte
zielstrebiger einsetzen. Die geschichtli-
che Erfahrung zeigt, dass der Horror
novi noch stets der Vertrautheit mit dem
Neuen gewichen ist und dass Massensug-
gestionen nicht nur frither oder spéter in
sich zusammengefallen sind, sondern je-
weils breite Teile eines Volkes gar nicht
erfasst haben.

Erklarbare Entscheidungskrise

Die Opposition gegen die Kernenergie,
ihr Fanatismus, ihre Verbitterung und
vor allem ihre totale Absage an jede wis-
senschaftliche oder wirtschaftliche Be-
weisfithrung (und dies vorab in Landern
mit hochstem Bildungsgrad und verbrei-
tetestem technischen Wissen!) ldsst sich
nicht mehr mit den traditionellen, an car-
tesianischer Logik und an aufkléreri-
schem  Staatsverstindnis geschulten
Denkweisen begreifen. Wie will man es
da einer Behorde verdenken, wenn sie
zogert, die ihr unbestritten zur Verfi-
gung stehenden energiewirtschaftlichen,
sicherheitstechnischen und staatspoliti-
schen Beweismittel einzubringen, die ihr
ebenfalls zur Verfiigung stehenden Ge-
setzesmaterialien voll auszuschopfen
und gegebenenfalls die verfassungsmaés-
sigen Machtmittel zur Durchsetzung des
einmal Beschlossenen anzuwenden? Auf

der einen Seite stehen die errechneten
Bediirfnisse nach einem Ausbau der Nu-
klearenergie, die harte Notwendigkeit
nach Minderung der energiepolitischen
Auslandabhéngigkeit, die ebenso harte
Pflicht der Zukunftssicherung unserer
Wirtschaft — lauter verstandesmissig
fassliche Entscheidungskriterien.

Auf der anderen Seite aber steht eine
Gegnerschaft, die sich ldngst in irratio-
nale Spharen verloren hat, deren eine
Hilfte in zynischer intellektueller Uber-
drehung wissenschaftlich-technische Er-
rungenschaften von Generationen leicht-
fertig wegwirft, wihrend ihre andere
Hilfte in einem fast unheimlichen Riick-
fall in archaische Primitivitét ihre an mit-
telalterliche Teufelsaustreibungen ge-
mahnenden Atomtod-Rituale auffithrt —
massenpsychologische ~ Entartungser-
scheinungen und Kollektivhysterien, die
man spétestens seit den antisemitischen
Projektionshandlungen des Dritten Rei-
ches ins Theoriebuch der Tiefenpsycho-
logie verbannt glaubte.

Dass die Regierung eines Rechtsstaates
dem Phénomen der teils aus den unter-
sten Tiefen der Psyche aufgebrochenen,
teils nattirlich auch von berechnenden
politischen Umbaustrategen mitgesteu-
erten Antiatomkampagne nicht von An-
fang erfolgreich beikommt und dass sie
die Gegenmittel, die ihr vom Rechtssy-
stem und vom oOffentlichen Auftrag her
in die Hand gegeben sind, nicht gleich
anzuwenden weiss, ist verstandlich. Dies
ist eine Schwiche und zugleich eine
Stirke der Demokratie und mit ein
Grund fiir ihre oft so harzigen Entschei-
dungsabléufe.

Dies alles gilt wohl in doppeltem Masse
fiir die Kernenergiekontroverse in der
schweizerischen, aber auch bundesdeut-
schen Auspriagung.

Und doch darf es keine Kapitulation der
Gesetzlichkeit, der niichternen Einsicht
und des Staatsauftrags vor den Ausbrii-
chen des Unbewussten, dem blinden Fa-
natismus und der Masseninfantilisierung
geben. Es wire die Bankrotterkldrung
der reinen Vernunft schlechthin. Ein
Ausweg muss gefunden werden.

Die Kontroverse tiber die Kernenergie,
im speziellen tiber den Bau von Nuklear-
kraftwerken, ist in der Schweiz und in an-
deren Industrienationen — auf Gegen-
beispiele werden wir zu sprechen kom-
men — seit rund zehn Jahren keine politi-
sche Sach- oder Tagesfrage mehr, die auf
sachbezogener Ebene diskutiert und ge-
16st werden konnte. Sie ist zu einer mit
vollig ungleichen Waffen ausgetragenen
grundsatzlichen Auseinandersetzung um
so ziemlich alle zivilisatorischen, ja exi-

stentiellen Probleme des Menschen ge-
worden und wird deshalb auf seiten des
Kernkraftgegners in Terminologie und
im Stil wie ein Glaubenskrieg gefiihrt. Ist
angesichts eines solchen Gegners die
Vernunft nicht zu schierer Hilflosigkeit
verdammt?

Vorurteile

Um die Frage zu beantworten, muss man
die Kenntnis von der Sache; um die es
geht, moglichst breit streuen, populari-
sieren, vertiefen, ihres emotionellen Bei-
werks entkleiden. Denn normalerweise
wirkt der Blick in die Eingeweide des
Ungeheuers beruhigend, macht er das
Schreckgespenst zum Popanz. Das ist al-
lerdings keine leichte Aufgabe mehr: be-
richtet doch jeder Lehrer, der die Atom-
physik durchnehmen méchte, von dem
ungeheuren Berg von Vorurteilen und
verstellt so schon den Blick der Schiiler
auf die Realitiaten. Aber der Weg der Be-
wusstmachung, der Aufkldrung, muss
auf allen Ebenen unbeirrt weiterverfolgt
werden. Denn entgegen der vielzitierten
Ansicht Dostojewskis, wonach Vernunft
und Wissen im Leben der Volker stets
nur eine zweitrangige, dienende Rolle
spielen, glauben wir an die Kraft des Ver-
standes, an den schliesslichen Sieg der
Einsicht eines Volkes in das, was ihm am
besten frommt.

Die oben aufgeworfene Frage erfordert
zu ihrer Beantwortung aber auch die un-
barmherzige Analyse der Triebkrifte,
die beim Gegner wirken. Zu lange hat
man wohl die psychologische Beschaf-
fenheit der Kernkraftopposition nicht er-
kannt, hat man die tiefsten Beweggriinde
der Antiatomkreuzziige, der Ostermar-
sche, der Baustellenbesetzungen usw.
nicht mit der notwendigen wissenschaft-
lichen Griindlichkeit erforscht. Zu lange
glaubte man auch, die Antiatombewe-
gung in das ohnehin-allméahlich obsolet
werdende Raster von Links-Rechts ein-
ordnen und ihr, das Problem simplifizie-
rend, mit politischen Hausmitteln begeg-
nen zu kénnen. '

Um zusammenzufassen: So wie Bewusst-
machung der physikalischen Realitdten
und Kenntnis der technischen Zusam-
menhinge eine dem Unkundigen zu-
nédchst geheimnisvolle und demnach un-

heimliche Technologie vertraut machen -

kann, so vermag auch die seridse Ergriin-
dung der psychologischen Triebfedern
des Technologieverachters die wirksa-
men Instrumente zu schaffen, die ihn
neutralisieren und die — das Ganze auf
die Atomtechnologie angewandt — den
Weg zum Fortschritt 6ffnen helfen.
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«Man redet gern
vom finsteren
Mittelalter —

wir haben viele

triftige Grunde,
von einer

sehr finsteren
Gegenwart

zu sprechen»
Adolf Portmann
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