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üffi

Vom Ubermut der Energiestiftung

Woher der Mut zum Übermut? Sollte
uns nicht allein schon ein Blick in unsere
Kasse aufs Gemüt schlagen?
Jahresbudget: 160000 Franken, gespie-
sen ausschliesslich aus Mitgliederbeiträ-
gen und Spenden aus unserem Freundes-
kreis. Können wir mit diesen bescheide-
nen Finanzmitteln den hohen Ansprü-
chen genügen, die wir uns selbst gestellt
haben: Kopfarbeit leisten und beherzt
für eine geistreichere Energiepolitik
kämpfen.
Kopfarbeit im wissenschaftlichen Be-
reich, so wird der aufgeschlossene Zeit-
genösse meinen, dazu dienen doch die
vier Milliarden, die in der Schweiz jähr-
lieh für Forschung und Entwicklung zur
Verfügung gestellt werden. Etwa drei
Milliarden stammen aus der Privatwirt-
schaft, 800 Millionen vom Bund und 300

Millionen von den Kantonen.
Die Energiestiftung hat ein gutes Dut-
zend anregende, wissenschaftlich hieb-
und stichfeste Publikationen herausgege-
ben. Der geneigte Leser darf dreimal ra-
ten, wie viele Mittel unseren wissen-
schaftlich geschulten Mitarbeitern aus
dem Millionenfonds der Forschung zuge-
flössen sind: 0,0 Rappen! Und leider reg-
net's nur im Märchen den Gutgläubigen
Sterntaler in die Schürze.
Was eigentlich denken sich jene, die in
der Schweiz Macht und Mittel besitzen,
um die Energieforschung zu fördern?
Doch weiter mit unserem Ratespiel: Ei-
ner der wichtigsten Geldgeber im Be-
reich der Energieforschung ist der Natio-
nale Energieforschungsfonds, der mit
Beiträgen aus der Wirtschaft finanziert
wird. Und wer hat hier sein Machtwort
zu sprechen? Ausgerechnet Professor H.
Gränicher, Direktor des Eidgenössi-
sehen Instituts für Reaktorforschung, ist
Präsident des NEFF.
Dazu ein Hintertreppenwitz, der an-
schaulich das kleinkarierte Denken jener
illustriert, die materiell aus dem vollen
schöpfen: Im aargauischen Grossen Rat
beanstandete der hochbezahlte Informa-
tionschef des EIR die Beeinflussung der
Schüler durch «finanzkräftige Umwelt-
Organisationen». Dabei zielte sein Vor-
wurf auf eine informative Unterrichts-
mappe zum Atommüllproblem, die vom
WWF und der Energiestiftung gemein-
sam herausgegeben worden war und der
Atomlobby offenbar in den falschen Hals
geriet. Was die «finanzstarke» Energie-

Stiftung betrifft, so entspricht ihr Jahres-

budget ungefähr dem, was die Elektro-
Wirtschaft zur Förderung der Atomener-
gie pro Woche für ihre Inserate ausgibt.
Dass einzelne stupide Texte aus dieser
Kampagne, wie etwa «Strom ist Leben»,
dort eher Kopfschütteln provozieren als

Vertrauen erwecken, dürfte sich inzwi-
sehen selbst in den Chefetagen der
Stromproduzenten herumgesprochen
haben. Und während wir auf den Ver-
stand des informierten Schweizers ver-
trauen, sind inzwischen die Ölimporteu-
re in Harnisch geraten. Sie reden von ei-

ner «agressiven Verkaufspolitik» der
Stromlieferanten. Und überhaupt: wo-
hin mit der Energie?

Gemach, gemach: Hier hätte eben unse-
re übermütige Energiestiftung das
Forschungsprogramm anzubieten, wel-
ches den Ölimporteuren und den Atom-
kraftwerkerbauern gleichermassen in
den Kram passen würde:

Wie muss ein Wirtschaftssystem funktio-
nieren, das möglichst viel Energie
verschieisst?

Man kaserniere die Mehrzahl der Be-
wohner in Mietblöcken und verrechne
ihnen die Heizungskosten, so dass sie
den Verbrauch nicht selbst bestimmen
können. (In der Schweiz leben 72 Pro-
zent der Bevölkerung in Mietwohnun-
gen.) Durch eine hohe Grundrente ver-
treibe man die Bewohner aus der Innen-
Stadt, damit die Arbeitswege immer län-
ger und energieaufwendiger werden.
In zehn Jahren haben die Städte Zürich,
Basel und Bern mehr als 10 Prozent ihrer
Bevölkerung verloren, die Pendlerwege
werden immer länger, der Schweizer
pendelt im Durchschnitt eine Stunde zur
Arbeit, 900000 Menschen müssen in die-
sem System über die Gemeindegrenzen
hinwegpendeln. Man schliesse die klei-
nen Geschäfte in Fussgängerdistanz und
baue Shoppingzentren auf der grünen
Wiese (zu den 19 grössten Shoppingzent-
ren fahren täglich 300000 Autos, für Ein-
kaufsfahrten werden in der Schweiz jähr-
lieh 2,7 Milliarden Kilometer zurückge-
legt, das entspricht etwa 150 Millionen
Liter Benzin). Man verzichte auf eine
Gesetzgebung, die zu Energieeinsparun-
gen führt. (Der Energieartikel, wie ihn
der Bundesrat vorschlägt, ist lenden-

lahm, zu nichts verpflichtend, ein vor-
programmierter Leerlauf in einem gei-
stig unbeweglich gewordenen politischen
System.)
Und wenn all dies noch nicht ausreicht,
um den Bedarfsnachweis für neue Atom-
kraftwerke zu untermauern, dann kann
man schliesslich Klimaanlagen bauen bis
zur Bewusstlösigkeit der Bewohner,
«Wärmetüren» statt Haustüren, wie uns
dies die Warenhäuser vorführen,. den
Haushalt mit weitgehend sinnlosen Elek-
trogeräten überfluten und — letzter Clou
— die Trottoirs heizen, wie dies ausge-
rechnet beim Neubau der baselland-
schaftlichen Kantonalbank geschehen
ist.

Blockierung des Erfindungsgeistes

Der «Bedarfsnachweis» für Kaiseraugst
basiert auf einem Wirtschaftswachstum
von 2,1 Prozent jährlich zwischen 1980

und 2000, wobei der Bundesrat — simsa-
labim — mit Energieeinsparungen von
insgesamt 18 Prozent in diesem Zeitab-
schnitt rechnet. Dazu wäre zu sagen:

1. Das vorausgesagte Wirtschaftswachs-
tum würde in einer Generation (Peri-
ode von ungerfähr 30 Jahren) eine
Verdoppelung der materiellen Pro-
duktion bedeuten: Verdoppelung der
Zubetonierungsgeschwindigkeit,
Verdoppelung der Materialanhäu-
fung — und unvermeidlich: Verdop-
pelung der Umweltbelastung und zu-
nehmende Zerstörung der Siedlungs-
räume und der mitmenschlichen Be-
Ziehungen.

2. Die ergiebigste Energiequelle sind die
Einsparungen. Es gibt keine ernst zu-
nehmende internationale Studie, wel-
che das Sparpotential für Industrie-
länder nicht zwischen 25 und 40 Pro-
zent ansetzt. Wähnt ausgerechnet un-
ser Bundesrat unser Industriesystem
derart verkalkt, dass es keine Innova-
tionskraft mehr besitzt?

Lust an der Zukunft

Die Energiestiftung verfügt zwar nur
über eine bescheidene Finanzkraft, je-
doch über jenen eigenartigen Rohstoff,
der zunimmt, wenn er gebraucht wird:
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Phantasie. Anscheinend muss die
Schweiz zwangshaft eine Phase durchlau-
fen, in der sie ihre innovativen Kräfte
brachliegen lässt. Die einseitige Vertei-
lung der Forschungsgelder mit dem
Schwergewicht auf Grosstechnologie ist
rational nicht zu erklären und wirt-
schaftspolitisch fragwürdig. Alternativen
zur Grosstechnologie werden aus ideolo-
gischen Gründen verketzert, technologi-
sches Neuland kann wegen des fehlenden
Risikokapitales kaum erschlossen wer-
den. Selbst einfache praktische Anwen-
düngen werden — weiss der Teufel war-
um — blockiert. Mit einem einfachen
Trick könnten wir der darbenden Uhren-
industrie für Jahrzehnte sinnvolle Ar-
beitsplätze schaffen. Man müsste bloss
auf gesetzlichen Grundlagen sukzessive
Heizungsabrechnungen für die 1,8 Mil-
lionen Mietwohnungen verlangen. Da-
durch könnte nach den gemachten Er-
fahrungen der Heizölverbrauch um etwa
25 Prozent gesenkt werden. Der Bau von
subtilen Messgeräten würde die Arbeits-
losigkeit der geschickten Uhrmacher
schlagartig beseitigen und gäbe Impulse
für weitere kleintechnologische Entwick-
lungen. Dass wir dabei die bisherigen
Gelder für die Ölimporte zur Bezahlung
von Arbeitskräften im Inland verwenden
könnten, sollte dabei nicht übersehen
werden.
Doch statt zu handeln vertrödelt die
Mehrheit unserer Parlamentarier ihre
Zeit damit, dem Energieartikel seinen
letzten Eckzahn auszureissen. Um so be-
deutsamer wird die Arbeit der Energie-

Stiftung, die zusammen mit anderen Um-
Weltorganisationen; von breiten Volks-
kreisen unterstützt, Bundesrat und Par-
lament mit dem Abstimmungskämpf für
einen echten Energie-Verfassungsartikel
(Auftrag: «Sichere, sparsame und um-
weltgerechte Energieversorgung») aus
ihrer Lethargie aufschrecken will.

Technikfeindlichkeit?

Die Wirtschaftspresse unseres Landes
hat sich in den letzten Wochen auf ein
neues Thema eingeschossen: «Die irra-
tionale Technikfeindlichkeit unserer Ju-
gend.» Diese «diffuse Technikangst trägt
bisweilen irrationale, ja massenhysteri-
sehe Züge» («NZZ»). Gleichzeitig aber
— wobei wir wieder bei unserem Thema
wären — versuchen die Arbeitgeber-Or-
ganisationen mit allen Mitteln, eine kriti-
sehe Forschung über die Arbeitswelt der
Schweiz zu verhindern. Sie beklagen den
fehlenden Leistungswillen unserer Ju-
gend, ohne die Gründe wissen zu wollen.
Es könnte ihnen ja auffallen, dass weder
das Füttern von Computern, noch das

stundenlange Sitzen hinter einer Migros-
Kasse Lebensinhalt sein kann. Und wen
reizt schon das weitere Zubetonieren des
Landes und die Produktion wachsender
radioaktiver Abfallhaufen zum Zurück-
krempeln der Ärmel?
Darum ist die immer wieder gehörte
These, dass das Leistungsbewusstsein im
Wohlstand erschlaffe, in dieser Form
nicht haltbar. Das Ansammeln von noch

mehr Konsumgütern in einer selbstzer-
störerischen Wachstumsgesellschaft bie-
tet den nachdenkenden Jugendlichen
wenig Anreize. Erst durch ein Angebot
von sinnvollen Leistungszielen, wie
Energiesparen, Umweltschutz, biologi-
scher Landbau, Aufbau sozialer Bezie-
hungssysteme («Kleine Netze») wird die
Arbeit wieder aufgewertet und attrakti-
ver.

Auswege

Die Energiestiftung ist überzeugt, dass'es

möglich ist, Technologie und Oekologie
miteinander zum Wohle des Menschen
zu verbinden. Oekotechniken (und mit
Vorsicht auch Mikroelektronik) können
attraktive Arbeitsfelder erschlossen,
welche die Umwelt schonen, die nicht er-
neuerbaren Energiequellen überflüssig
machen und bei sinkendem Bruttosozial-
produkt das Wohlbefinden der Gesell-
schaft erhöhen. Ein weites, fruchtbares
Arbeitsfeld auch für die Energiestiftung.
Kann uns jemand erklären, warum man
ausgerechnet mit Vorliebe dort den Fi-
nanzhahnen zudreht, wo praktikable
(aber politisch brisante) Forschungser-
gebnisse zu erwarten sind? Fast könnte
man auf den Gedanken kommen, dass

Privilegierte ihre Positionen verteidigen
und sich kaum bemühen, über die Zu-
kunft des auf einen intelligenten Einsatz
seiner Arbeitskraft angewiesenen Lan-
des Schweiz nachzudenken.

Werner Geissberger
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