Zeitschrift: SES Notizen
Herausgeber: Schweizerische Energie-Stiftung

Band: 3(1981)

Heft: 1

Artikel: Kaiseraugst : Bedarfsnachweis gescheitert
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-585951

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-585951
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SES
Schweizerische
Energie-Stiftung

Fondation Suissé
pour PEnergie

Fondazione Svizzera
per ’Energia

a5

SES Notizen

1/81

KR ISERLUGST

Bedarfsnachweis gescheiter

Am 23. Februar hat die Eidgends-
sische Energiekommission EEK ih-
ren "Bericht iiber den Bedarfs-
nachweis flir Kernkraftwerke" vor-
gestellt. Relativ kurz und ober-
fldchlich wurde in den Medien da-
rliber berichtet. Dabei stellt
dieser Bericht einen ganz ent-
scheidenden Wendepunkt in der
schweizerischen Energiepolitik
dar. Die Energiekommission hat

sO0 grundlegend mit der bisherigen
offiziellen Energiepolitik gebro-
chen, dass sie sich scheute, das
_Ergebnis ihrer Beratungen klar
und deutlich auszusprechen.

. \

Nur acht von einundzwanzig Mit-
gliedern - die gut koordinierte
Lobby der traditionellen Energie-
wirtschaft - traten fiir ein wei-
teres Atomkraftwerk ein. Sieben

Mitglieder hingegen erwarten fiir

1990 auch ohne zusidtzliche Atom-
kraftwerke einen Stromiiberschuss.
Sechs Mitglieder rechnen mit feh-
‘lenden installierten Leistungen
zwischen 170 und 680 Megawatt,
die durch ein kleineres Kohle/
Gas-Kraftwerk oder auch durch ein
czum grossten Teil auf Vorrat ge-
bautes Atomkraftwerk gedeckt wer-
den kdnnten. Nur eine Minderheit
der Kommission sieht demnach ei-
nen Bedarf fiir ein weiteres AKW
nach Leibstadt. '

Vorsichtig verzichtete die Kom-

mission aber auf eine Abstimmung. -

Diese Gelegenheit nutzte die
Atomlobby, um in der Oeffentlich-
keit Verwirrung zu stiften. An.
der Pressekonferenz im Bundes-
haus verteilte der Verband

Schweizerischer Elektrizit&dts-
werke VSE gar eine Stellungnahme,
in 'der behauptet wurde: "Es darf
dem Bericht somit entnommen wer-
den, dass eine deutliche Kommis-
sionsmehrheit im heutigen Zeit-
punkt den Bedarfsnachweis fiir
mindestens ein Kernkraftwerk ge--
mdss Atomgesetz fiir erwiesen
h&lt." Um eine authentische Aus-
legung gebeten, erklidrte Kommis-
sionsprdsident Caccia: "Die In-

terpretation des VSE entspricht

in keiner Weise dem Ablauf der
Arbeiten in der Kommission." Den
Umweltorganisationen, die erklédrt
hatten,der Bedarfsnachweis sei
nicht erbracht, weil sich nur ei-
ne Minderheit fiir die Notwendig-
keit eines weiteren Atomkraft-
werks ausgesprochen hatte, wider-
sprach Caccia nicht. Hochrot ver-
'suchte sich VSE-Pr&sident von
Schulthess zu verteidigen, und
fand auch keine rechte Antwort
auf die Frage, warum gerade die

Elektrolobby beantragt hatte,
nicht iiber den Bedarf fiir ein
weiteres AKW abzustimmen.

Anders als die GEK, die nach
vierjdhriger Arbeit einen viel-
beachteten Monsterbericht mit un-
durchsichtigen Varianten ablie-
ferte, hat die Energiekommission
in ihrer hundertachtzigseitigen
Studie methodisch saubere Arbeit
geleistet. Ungeachtet aller Mei-
nungsverschiedenheiten wurde zu-
ndchst einmal ermittelt, was al-
les den Elektrizitdtsbedarf be-
einflusst. Sodann stellte die
Kommission jeweis einen ganzen
Fdcher von Annahmen fiir Wirt-
schaftswachstum, Preisentwick-
lung der Energietrdger, Spar-
massnahmen und Erddlsubstitution
auf. Auf der anderen Seite ent-
wickelte sie verschiedene Varian-
ten fiir die Elektrizitdtserzeu-
gyng, die sich durch den Beitrag
dezentraler Widrme-Kraft-Koppe-
lungsanlagen und den Grad der
Versorgungssicherheit unterschei-
den. Je -nach Standpunkt der Kom-
missionsmitglieder ergaben sich
dann aus dem Vergleich der ge-
wdhlten Erzeugungs- und Bedarfs-
varianten verschiedene "Versor-
gungsliicken" oder Stromiiberschiis-
se. Auch wenn wir von der SES es
vielfach fiir nétig halten von An-
nahmen auszugehen, die ausserhalb
des von der Kommission betrachte-
ten Spektrums liegen, liefert das
lbersichtliche System der Ener-
giekommission ein wertvolles In-
strument fiir Beurteilung und Ver-
gleich verschiedener "Prognosen".
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V61llig ungeniigend ist jeédoch die
Abschétzung der Auswirkungen der
verschiedenen m&glichen energie-
politischen Strategien. Nicht
einmal die volkswirtschaftlichen
Kosten der verschiedenen "Ener-
giepfade" wurden abgeschitzt, ge-
schweige denn die Umweltsch&ddi-
gungen und politischen Konsequen-
zen., Damit ist es der Kommission
gelungen, sich um eine klare Aus-
sage zu drilicken.

Entscheidender
Wendepunkt

Dass Kaiseraugst oder Graben v8l-
lig liberfliissig sind, hat der
Kommissionsbericht jedoch mehr
als deutlich bewiesen. Ausgangs-
punkt fiir die Untersuchungen war
der l10-Werke-Bericht, in dem die
Elektrizitdtswirtschaft den Be-
darf flir weitere AKWs "bewiesen"
hatte. Die Umweltorganisationen
hatten diesen "Bedarfsnachweis"
schon im November 1979 zerpfliickt.
Die Arbeiten der EEK haben diese
Kritik nun in den wesentlichen
Punkten bestdtigt.

In Wirklichkeit sind die Hand-
lungsspielrdume in der Elektri-
zitdtsversorgung ganz betrdcht-
lich. "Je nachdem, welche Annah-
men getroffen werden und welche
Energiepolitik zur Anwendung
kommt, wird der Bedarf fiir ein
zusdtzliches Kraftwerk fiir einen
bestimmten Zeitpunkt nachgewie-
sen werden kdnnen oder nicht",
heisst es im Bericht der Energie-
kommission.

Drei'fach unnotig

Die entscheidenden Punkte sind:
Wirtschaftswachstum, Elektrowdr-
me und Wirme-Kraft-Koppelung. In
jedem dieser Béreiche muss die
Elektrizitdtswirtschaft unreali-
stische Annahmen und unwirtschaft-
liche Vorschlige machen, um den
Bedarf filir weitere Grosskraftwer-
ke "nachzuweisen". Allein schon
realistischere Annahmen iiber das
Wirtschaftswachstum und die Ent-
wicklung der Energiepreise zei-
gen, dass weitere Atomkraftwerke
unnétig sind. Auch ein Aufgeben
der volkswirtschaftlich unsinni-
gen Pldne fiir den massiven Aus-
‘bau der verschwenderischen Elek-
troheizung wiirden sie liberfliis-
sig machen. Und allein mit den
Warme-Kraft-Koppelungs-Anlagen,
die heute bei einer gerechten Ta-
rifpolitik in der Schweiz schon
wirtschaftlich wdren, liessen
sich im Winter finf Atomkraftwer-
ke von der Gr&sse GOsgens erset-
zen,

Das alles l&sst sich bei ndherem
Hinsehen aus dem Bericht der Eid-
gen8ssischen Energiekommission
entnehmen, hat jedoch die Elek-
trovertreter nicht daran gehin-
derg, an ihren unrealistischen

- zwdnge. Weitherum wird angenom-

und schédlichen Annahmen stur
festzuhalten. Immerhin liess sich
der grdssere Teil der Kommis-
sionsmitglieder im Laufe der Ar-
beit mehr oder weniger davon
iberzeugen, Die Mehrheit konnte
keinen Bedarf fiir ein weiteres
Atomkraftwerk sehen. Damit ist
der Bedarfsnachweis gescheitert.

Kaiseraugst illegal

Im neuen Atomgesetz von 1978
heisst es: "Die Rahmenbewilli-
gung ist zu verweigern oder von
der Erfiillung geeigneter Bedin-
gungen oder Auflagen abhdngig

zu machen, wenn an-der Anlage
oder an der Energie, die in der
Anlage erzeugt werden soll, im
Inland voraussichtlich kein hin-
reichender Bedarf bestehen wird;
bei der Ermittlung des Bedarfs
ist méglichen Energiesparmass-
nahmen, dem Ersatz von Erdsl und
der Entwicklung anderer Energie-
formen Rechnung zu tragen."

Ohne Bedarfsnachweis kein AKW.
Mit dieser Klausel hatte man vor
zwei Jahren den Atomgegnern das
revidierte Atomgesetz schmackhaft
machen wollen. Weitere Atomkraft-
werke sollten nur dann erlaubt
werden, wenn es keine anderen
Moglichkeiten gebe, den steigen-
den Strombedarf zu decken, wurde
damals landauf, landab vor der
Abstimmung versprochen. Nun hat
die Eidgendssisché Energiekommis-
sion dargelegt, dass es eine gan-

ze Reihe anderer gangbarer M&g-

lichkeiten gibt, und in ihrer
Mehrheit befunden, Atomkraftwer-
ke seien zur Bedarfsdeckung nicht
notwendig. Eine Bewilligung von
Kaiseraugst wilirde also klar gegen
das Atomgesetz verstossen.

Keine Ilusionen!

Doch darf man sich keine Illusio-
nen machen. Argumente zdhlen in
der Energiepolitik weniger als
Sturheit - und festgefahrene Denk-

N

men, dass die Bundesrite weder
den Mut noch den Willen haben,
es mit mdchtigen Wirtschaftsin-
teressen zu verderben. Um die
Verantwortung fiir den folgen-

"schweren Entscheid abzuschieben
- so vermutet man - werden sie
dem Kaiseraugst-Projekt zustim-
men. Auf diese Weise hat das
Parlament noch dariliber zu befin-
den, bei einem Nein des Bundes-

rates wére die Sache erledigt.
Wie dann National- und St&nderat

entscheiden werden, ist schwer
abzusehen, Wihrend die Mehrheit
der Schweizer der Atomenergie ab-
lehnend gegeniiberstehen, muss man
den Grossteil unserer Volksver-
treter dleider zu den Atombefiir-
wortern z&hlen. Der Bericht 'der
Energiekommission wird ihnen aber
hoffentlich zu denken geben,
falls sie ihn ernsthaft studieren
und nicht nur auf die vielfdltige
und mdchtige Meinungsmache der
interessierten Wirtschaftskreise
horen. Mehr Eindruck wird ihnen
aber wohl der heftige Widerstand
in der Region Basel machen. Eine
Geldndebesetzung ist so gut wie
sicher. Nicht nur Blirgerinitiati-
ven, sondern auch einige Natio-
nalrdte beflirchten "blirgerkriegs-
dhnliche Zustdnde".

Ausweichen auf Graben?

Lange schon hoffen deshalb die
Atomfreunde, sie kdnnten von Kai-
seraugst auf Graben ausweichen.
Das wird jedoch immer schwieri-
ger, ein fadenscheiniger Vorwand
ist nur noch schwer zu finden.
Die Energiekommission hat den Be-
darf unabhidngig vom Standort un-
tersucht, und in Graben ist der
Schweizer Anteil an der Strompro-
duktion: noch hther als in Kaiser-
augst, wo noch ausldndische Part-
ner beteiligt sind. Nur die Cli-

‘mod-Studie kénnte vielleicht noch

‘eine verdrehte, faule Ausrede
liefern. Ganz offen miissten die
Atomstrategen zugeben, dass sie
dort zu bauen versuchen, wo der
Widerstand geringer ist. Das aber
kdnnte im Oberaargau auch bishe-
rige Befiirworter auf die Barrika-
den ‘bringen.

Die Atomlobby drédngt, es miisse
endlich entschieden werden. In
Bern aber wiirde man das heisse
Eisen vielleicht lieber noch ein-
mal auf die lange Bank schieben.
Uns soll das recht sein, denn wie

- absurd das Atomprogramm ist,

zeigt sich je lédnger wie deutli-
cher. ’ re.
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