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Bedarfsnachweis gescheiter

Am 23. Februar hat die Eidgends-
sische Energiekommission EEK ih-
ren "Bericht iiber den Bedarfs-
nachweis flir Kernkraftwerke" vor-
gestellt. Relativ kurz und ober-
fldchlich wurde in den Medien da-
rliber berichtet. Dabei stellt
dieser Bericht einen ganz ent-
scheidenden Wendepunkt in der
schweizerischen Energiepolitik
dar. Die Energiekommission hat

sO0 grundlegend mit der bisherigen
offiziellen Energiepolitik gebro-
chen, dass sie sich scheute, das
_Ergebnis ihrer Beratungen klar
und deutlich auszusprechen.

. \

Nur acht von einundzwanzig Mit-
gliedern - die gut koordinierte
Lobby der traditionellen Energie-
wirtschaft - traten fiir ein wei-
teres Atomkraftwerk ein. Sieben

Mitglieder hingegen erwarten fiir

1990 auch ohne zusidtzliche Atom-
kraftwerke einen Stromiiberschuss.
Sechs Mitglieder rechnen mit feh-
‘lenden installierten Leistungen
zwischen 170 und 680 Megawatt,
die durch ein kleineres Kohle/
Gas-Kraftwerk oder auch durch ein
czum grossten Teil auf Vorrat ge-
bautes Atomkraftwerk gedeckt wer-
den kdnnten. Nur eine Minderheit
der Kommission sieht demnach ei-
nen Bedarf fiir ein weiteres AKW
nach Leibstadt. '

Vorsichtig verzichtete die Kom-

mission aber auf eine Abstimmung. -

Diese Gelegenheit nutzte die
Atomlobby, um in der Oeffentlich-
keit Verwirrung zu stiften. An.
der Pressekonferenz im Bundes-
haus verteilte der Verband

Schweizerischer Elektrizit&dts-
werke VSE gar eine Stellungnahme,
in 'der behauptet wurde: "Es darf
dem Bericht somit entnommen wer-
den, dass eine deutliche Kommis-
sionsmehrheit im heutigen Zeit-
punkt den Bedarfsnachweis fiir
mindestens ein Kernkraftwerk ge--
mdss Atomgesetz fiir erwiesen
h&lt." Um eine authentische Aus-
legung gebeten, erklidrte Kommis-
sionsprdsident Caccia: "Die In-

terpretation des VSE entspricht

in keiner Weise dem Ablauf der
Arbeiten in der Kommission." Den
Umweltorganisationen, die erklédrt
hatten,der Bedarfsnachweis sei
nicht erbracht, weil sich nur ei-
ne Minderheit fiir die Notwendig-
keit eines weiteren Atomkraft-
werks ausgesprochen hatte, wider-
sprach Caccia nicht. Hochrot ver-
'suchte sich VSE-Pr&sident von
Schulthess zu verteidigen, und
fand auch keine rechte Antwort
auf die Frage, warum gerade die

Elektrolobby beantragt hatte,
nicht iiber den Bedarf fiir ein
weiteres AKW abzustimmen.

Anders als die GEK, die nach
vierjdhriger Arbeit einen viel-
beachteten Monsterbericht mit un-
durchsichtigen Varianten ablie-
ferte, hat die Energiekommission
in ihrer hundertachtzigseitigen
Studie methodisch saubere Arbeit
geleistet. Ungeachtet aller Mei-
nungsverschiedenheiten wurde zu-
ndchst einmal ermittelt, was al-
les den Elektrizitdtsbedarf be-
einflusst. Sodann stellte die
Kommission jeweis einen ganzen
Fdcher von Annahmen fiir Wirt-
schaftswachstum, Preisentwick-
lung der Energietrdger, Spar-
massnahmen und Erddlsubstitution
auf. Auf der anderen Seite ent-
wickelte sie verschiedene Varian-
ten fiir die Elektrizitdtserzeu-
gyng, die sich durch den Beitrag
dezentraler Widrme-Kraft-Koppe-
lungsanlagen und den Grad der
Versorgungssicherheit unterschei-
den. Je -nach Standpunkt der Kom-
missionsmitglieder ergaben sich
dann aus dem Vergleich der ge-
wdhlten Erzeugungs- und Bedarfs-
varianten verschiedene "Versor-
gungsliicken" oder Stromiiberschiis-
se. Auch wenn wir von der SES es
vielfach fiir nétig halten von An-
nahmen auszugehen, die ausserhalb
des von der Kommission betrachte-
ten Spektrums liegen, liefert das
lbersichtliche System der Ener-
giekommission ein wertvolles In-
strument fiir Beurteilung und Ver-
gleich verschiedener "Prognosen".
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