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Japan: Schwere Pannen in den Atomkraftwerken - schwere Médngel in der staatlichen Kontrolle

Wes gescheah wirklich
in Tsurugea?

Flir die Oeffentlichkeit begann es erst am 18. April
1981: An diesem Tag verkiindeten Vertreter des japa-
nischen Ministeriums fiir internationalen Handel und
Industrie auf einer hastig einberufenen Pressekon-
ferenz kurz nach 5 Uhr friih in Tokyo, dass auf dem
Meeresboden in der Bucht on Urasoko, nahe dem Atom-
kraftwerk Tsuruga in der Prdfektur Fukui, abnormal
hohe Konzentrationen verschiedener Radionuklide
festgestellt worden seien. Einzelne Schlammproben
wiesen eine Konzentration von 9,9 pCi Kobalt-60 pro

Helmut Hirsch

Gramm - etwa das 5000-fache der hdchsten am glei-
chen Ort vorher gemessenen Konzentration - und

1,5 pCi Mangan-54 pro Gramm auf. Viel schlimmer
aber war noch, was in den folgenden Wochen allmdh-
lich klar wurde: Dass diese Freisetzung radioakti-
ver Stoffe kein seltenes Einzelergebnis darstellte,
sondern dass ihr vielmehr eine ganze Kette &hnli-
cher schwerer Pannen vorhergegangen war, die von
den Betreibern vertuscht wurden, wdhrend die Geneh-
migungsbehdrde als Kontrollinstanz v&llig versagte.

Das Atomkraftwerk Tsuruga
mit einem Siedewasserreaktor
von 357 MWE Leistung, ging
‘1970 als zweites kommerzielles
AKW Japans in Betrieb (die Inbe-
triebnahme des ersten erfolgte
1966). Von 22 japanischen Atom-
kraftwerken sind - einschliess-
lich Tsuruga selbst - 11 vom
gleichen Typ. Anfang April 1981
wurde es wegen eines Lecks abge-
schaltet: Die Wiederinbetrieb-
nahme war flir Ende Juni vorge-
sehen.

Behorden tappten zundchst im
Dunkeln

Am lo. April kam der erste
Hinweis auf unverantwortliche
Praktiken der Betreiber von
Tsuruga, der Japanischen
Atomenergie-Gesellschaft:

Die Agentur fiir natiirliche
Ressourcen und Energie des In-
dustrieministeriums (die zustdn-
dige Genehmigungsbehdrde) gab
der Gesellschaft die Anweisung,
die Atomkraftwerke in Tsuruga
sowie in Tokai in der Prdfektur
Ibaraki einer genauen Unter-
suchung zu unterziehen, da die
Sicherheits- und Kontrollsysteme
nicht ausreichend seien und die
Anlage in Tsuruga trotz einer
Kiilhlwasserleckanlage aufgrund
von zwei Pannen in einem Speise-
wassererhitzer, die im Januar
stattgefunden hatten, ldngere
Zeit weiterbetrieben worden

war. Am gleichen Tag musste
ibrigens ein anderer Siede-
wasserreaktor, Fukushima 1 der
Tokyoter Elektrizitdtsgesell-
schaft, wegen eines Lecks im
Kihkreislauf abgeschaltet
werden.

Im Rahmen dieser Untersuchun-
gen platzte dann die Bombe vom
18. April. Die Genehmigungsbehdr-
de tappte noch véllig im Dunkeln,
was die Quelle der Verseuchung
betraf. In der Ndhe der Stelle,
von der die Bodenproben stamm-
ten, befand sich zwar eine Lei-
tung, mit der Abwasser aus dem
AKW ins Meer abgegeben wurde;
da durch diese Leitung plan-
mdssig jedoch nur inaktives

Wasser fliessen durfte, schloss
die Agentur filir natiirliche
Ressourcen und Energie messer-
scharf, diese Abwasserleitung
konne wohl nicht die Quelleder’
Verseuchung gewesen sein.

Noch am 18. April erliessen
die Behdrden des zentralen Fisch-
marktes in Nagoya ein Verbot fir
den Verkauf von Fischen auf der
genannten Pridfektur Fukui (das
allerdings schon am 24.April
wieder aufgehoben wurde). Am
gleichen Tage forderte ein lan-
desweites Treffen von Umwelt-
schutzorganisationen in Osaka
die vollstdndige Stillegung von
Tsuruga und den Stop des japa-
nischen Atomprogramms. Eine
dhnliche Erkl&drung wurde
von der Sozialistischen Partei
Japans abgegeben.

Im ersten Schock nach der

‘Entdeckung der radioaktiven

Verseuchung agierten die Behor-
den zundchst schnell: Am 19.
April wurde eine erste In-
spektion des AKW Tsuruga durch
Vertreter der Genehmigungsbe-
horde sowie der Regierung der
Prédfektur Fukui durchgefiihrt.
Am 20. April wurde der erste
Bericht verdffentlicht:
Oeffentlich waren am Morgen
des 8. Miarz 1981 zwei Lager-
tanks fiir hochaktive Schl&@mme
durch einen Bedienungsfehler

- ein Ventil war offengeblie-
ben - iibergeflossen. Fir drei
Stunden strodmte radioaktives
Wasser aus dem Boden des Ab-

fallagergebdudes. Die genaue
Menge war noch nicht bekannt.
Man ging jedoch davon aus,

dass sie betrdchtlich gewesen
sein musste, da Wasser iiber die
30 cm hohen Betonschwellen an
den Ausgdngen der Tankhalle
hinweg in die Gédnge des Ge-
bdudes geflossen war. Mit
Erstaunen mussten die Inspek-
toren feststellen, dass fiir die
Reinigungsarbeiten Plastiktiiten,
offene Eimer und Wischtiicher
verwendet worden waren. Eine
hohe Strahlenbelastung von
dabei eingesetzten Arbeitern
wurde befilirchtet. Es wurde

nun auch vermutet, dass das
iiberlaufende aktive Wasseer

in das inaktive Abwasser-
system gelangt und letzte-

res damit doch fir die Ver-
seuchung der Bucht von Ura-
soko verantwortlich sei. Die
Genehmigungsbehdrde kriti-
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sierte die Betreiber scharf,

da sie versucht hatten, den
schwersten Unfall in der Ge-
schrichte der Atomkraftnutzung
in Japan zu verheimlichen.

Sie vermutete, dass die Konse-
quenzen des Unfalls von Tsuruga
schwerer sein kdnnten als die
des Unfalls von Harrisburg im

S

Fehlverhalten. Unterstrichen
wurden diese Schlussfolgerungen
durch die Aussage des Leiters
der Technischen Abteilung der
Japanischen Atomenergie-Ge-
sellschaft, Itakura, der zwei
Tage vorher bei einer parlamen-
tarischen Anhdrung feststellte,
dass radioaktive Abwdsser von

Mdrz 1979. Industriemini-

ster Tanaka erkldrte eben-
falls am 20. April, er wer-

de sofort umfassende Sicherheits-
inspektionen in allen 22 Atom-
kraftwerken des Landes anord-
nen. Er liess allerdings offen,
ob die Kraftwerke fiir die Dauer
dieser Inspektionen abgeschal-
tet werden miissten oder nicht.
Einen Tag spdter kiindigte das
Industrieministerium an, es
werde nach Abschluss seiner
Untersuchungen Anklage gegen
die Japanische Atomenergie-
Gesellschaft erheben.

Hohe Strahlenbelastung

In den folgenden Tagen wur-
den weitere Details bekannt:
Neben den Aktivierungsproduk-
ten Kobalt-6o und Mangan-54
war auch das Spaltprodukt Ca-
sium-137 in das "inaktive" Ab-
wassersystem gelangt. Wdhrend
der Reinigungsarbeiten erhiel-
ten 56 Personen eine Strahlen-
belastung) nach Betreiberanga-
ben lag der Durchschnitt bei
rd. 14 mrem, der Maximalwerte
bei 155 mrem. Diese Zahlen wur-
den von Regierungsstellen be-
zweifelt - die hohe Aktivitdt
und die grosse Menge des ausge-
tretenen Wassers (16 t gelang-
ten in das Abwassersystem, 3 t
- nach spdteren Angaben 1 t -
davon in das Meer) liess sie
ungewdhnlich niederig erscheinen.
In dem am 3o0. April vorgelegten
Bericht des Industrieministeriums
wurde die Durchschnittsdosis mit
immer noch anzweifelbar niede-
rigen 35 mrem angegeben. Fazit
dieses Berichtes war: Verant-
wortlich fiir den Unfall in Tsu-
ruga war das Zusammenwirken von
inaddgquater Auslegung und Kon-
struktion der Abfalltanks, nicht
korrektem Management der radio-
aktiven Wdsser und menschlichem

Reinigungsarbeiten routinemdssig
in das "inaktive" Abwassersystem
abgegeben wurden.

Die Kommission filir nukleare
Sicherheit der japanischen Regie-
rung war mit dem Bericht des In-
dustrieministeriums nicht zufrie-
den,; sie wies vor allem darauf
hin, dass unklar geblieben sei,
warum bei dem Ueberlaufen der Ab-
fallbehdlter kein Warnsignal in
den Kontrollraum iibertragen
worden sei. Auch die Zuver-
ldssigkeit der Angaben iiber
die von den Reinigungsarbeitern
erhaltenen Strahlendosen wurde
angezweifelt. Die Kommission
beschloss, am 8. Mai eine eige-
ne Inspektion von Tsuruga durch-
zufihren, die jedoch keine
besonderen neuen Erkenntnisse
mehr brachte.

Am 22. April 1981 setzte die
Japanische Atomenergie-Gesell-

schaft 6 Spitzenmanager des

AKW Tsuruga ab. In den folgen-
den Wochen traten auch der
Prdsident der Gesellschaft,

S. Suzuki und der Vorsitzende
des Verwaltungsrates, T. Shira-
sawa, zuriick. Gleichzeitig

zeigte sich allerdings, dass
diese Schritte zumindest einige
Jahre zu spdt erfolgt waren:
Ende April wurde zundchst
bekannt, dass schon am 6.
Dezember 1980 sowie am lo.,
19. und 24. Januar 1981 in
Tsuruga schwere Pannen, verbun-
den mit dem Austritt radioak-
tiver Stoffe, stattgefunden
hatten. Der Unfall am 6. De-
zember filhrte zur Strahlenbe-
lastung von 45 Arbeitern.

Diese Unfdlle waren, wie
der vom 8. Mdrz, von den Be-
treibern vertuscht worden. Re-
paraturen wurden ohne Genehmi-
gung durchgefiihrt. Am 6. Mai
erstattete eine Umweltschutz-
gruppe aus der Prdfektur Fukui
Anzeige beim dortigen Staatsan-
walt. Sie beschuldigte die Be-
treiber, durch diese Geheimhal-
tung die Artikel 46 und loé6
des Elektrizitdtsversor-
gungsgesetzes und Artikel
34 des Atomgesetzes gebrochen
zu haben. Es war das erste Mal,
dass ein derartiger Schritt in
Japan unternommen wurde. Abge-
sehen von der Wirkung in der
Oeffentlichkeit stellte er
fiir die Betreiber allerdings
keine sehr grosse Bedrohung
dar. Das Elektrizitdtsver-
sorgungsgesetz sieht als Hochst-
strafe eine Geldbusse von 30.000
Yen (300,- DM), das Atomge-
setz eine solche von loo.ooo
Yen (l.000,- DM) vor!

Schwere Pannen schon friiher
vertuscht

Am 14. Mai erfuhr die Oefent-
lichkeit, dass auch im Juni 1975
ein schwerer Unfall stattge-
funden hatte. Durch ein Loch in
einem durchkorrodierten Rohr
bei einem von drei Tanks fir
radioaktives Kondensat-Abwasser
war es zu einer Strahlenbelas-
tung von mindestens 30 Arbei-
tern gekommen. Bei den Repa-
raturen hatte ein Arbeiter eine

Dosis von 1.118 mrem abbekommen!
bei Schweissarbeiten erhielten
Arbeiter in sechs Sekunden
Strahlenbelastungen von iiber
loo mrem (der laut Vorschrift
pro Tag zugelassenen Dosis)
Einen Tag spdter gestanden die



SES-Notizen 3-4 / 81

Seite 13

Betreiber ein, schon 1974 habe

es ein ebenfalls korrosionsbe-
dingtes Leck in einem der bei-
den anderen Kondensat-Tanks ge-
geben. Aussagen iiber die Schwere
des damaligen Unfalls koénnten
nicht gemacht werden, da keiner-
lei Aufzeichnungen mehr vorhanden
seien!

Zundchst hatte es den An-
schein, als ob diese Enthiil-
lungen schwerwiegende Konse-
quenzen fiir die Weiterfiihrung
des japanischen Atomprogramms
haben kdnnten. Am 25. April
gab Minister Tanaka bekannt,
eine offentliche Abhorung zum
geplanten Bau einer AKW in
Maki, Prafektur Niigata, werde
verschoben, bis eine vollst&n-
dige Auswertung des Unfalls
in Tsuruga im Hinblick auf
nétige Revisionen der Geneh-
migungspraxis erfolgt sei. Es
wurde auch eine Verschiebung an-
derer Anhdrungen, wie der zu dem
Projekt Shimane 2 und Genkai 3,
erwartet. Anfang Mai forderte der
Bilirgermeister von Tsurugu, Takagi,
ein Moratorium filir sdmtliche neu-
en Atomkraftwerksprojekte, so-
lange zu befiirchten sei, dass
Elektrizitdtsgesellschaften
Strahlenunfdlle verheimlichten.
Im Bereich der Stadt hdtte dies
Tsuruga 2 - mit 1160 MWe der
grosste Druckwasserreaktor Japans,
die kommerzielle Inbetriebnahme
war fiir Mdrz 1986 geplant - und
dem um Stadtteil Shiraki angesie-
delten 280 NWe-Prototyp-Schnell-
briiter Monju, der 1987 kritisch
werden sollte, betroffen. Bei
Tsuruga 2 stand die 1. Teiler-
richtungsgenehmigung kurz bevor,
nachdem sich die Japanische Atom-
energie-Gesellschaft mit den lo-
kalen Fischern aif eine Kompen-
sationszahlung von 2,5 Milli-
arden Yen (25 Millionen DM). fir
die Aufgabe der Fischereigriinde
geeinigt hatte.

Gerichtsprozess vermieden

Doch bald zeigte sich, dass
die Schirfe, mit der die Behdr-
den zundchst auf das Bekanntwer-
den der Unfdlle reagiert hatten,
wohl in erster Linie 2zur Be-
ruhigung der Oeffentlichkeit
hatte dienen sollen und dass sie
nicht vorhatten, den Betreibern
ernsthaft unbequem zu werden.
Noch am 15. Mai, nach dem (zu-
mindest bis auf Weiteres) letzten
Bekanntwerden eines verheim-
lichten Unfalls, hatte das In-
dustrieministerium ebenfalls eine
Strafanzeige gegen die Japanische
Atomenergie-Gesellschaft erwogen
(von einer Regierungsstelle kom-
mend, hdtte dieser Schritt - trotz
der ldcherlich geringen Geldstra-
fen - erhebliches politisches Ge.
wicht gehabt). Am 18. Mai, an dem
Minister Tanaka personlich das
AKW Tsuruga inspizierte, war je-
doch zu horen, dass man von einer
Anzeige absehen werde. Das Indu-
strieministerium hatte beschlos-
sen, fiir das AKW - dessen Wieder-
inbetriebnahme urspriinglich fir
Ende Juni vorgesehen gewesen war-

nach Artikel 33 des Atomgesetzes
eine Stillegung fir 6 Monate an-
zuordnen (es war das erste Mal,
dass von diesem Artikel Ge-
brauch gemacht worden war).

Die offizielle Begriindung war,
dass eine solche Verfiigung

die Betreiber mehr treffen
werde als die Verurteilung

zu einer geringfiigigen Geld-
busse. Der wahre Grund muss
jedoch darin gesucht werden.
dass die Regierung langwieri-

ge und publicitytrdchtige
Prozesse, die eine starke
Ausstrahlung auf andere Atom-

projekte haben und die Atom-
energienutzung iiberhaupt in

Frage stellen wiirden, vermei-
den wollte. Um die in den er-
sten offiziellen Berichten
noch angesprochenen offenen
Fragen wurde es ruhig. Auch von
einer Stillegung aller Atom-
kraftwerke zum Zwecke einer
grindlichen Sicherheitsiiber-
prifung war nicht mehr die
Rede. Pragmatische Ueberle-
gungen, die Weiterentwicklung
des Atomprogramms nicht ernst-
haft zu behindern, waren
stdrker als das Bestreben,
griindliche und vollst&dndige
Untersuchung durchzufiihren.
Mogliche Konsequenzen betr.
die Verzdgerung anderer Atom-
projekte wurden nicht mehr
diskutiert. Das derartige Ue-
berlegungen zu keinem Zeit-
punkt sehr ernsthaft waren,

ist daraus ersichtlich, dass
die Kommision fiir nukleare
Sicherheit zur Zeit der leb-
haftesten Diskussionen um das
AKW Tsuruga - am 1. Mai -

der Wiederaufarbeitungsan-
lage in Tokai Mura, Prdfektur
Ibaraki, die Genehmigung zur
Wiederaufnahme ihres Betrie-
bes erteilt hatte. Die Anlage
war Ende 1978 in Betrieb ge-
gangen, musste schon nach we-
nigen Tagen wegen eines Lecks
im hochaktiven Teil fiir fast

2 Jahre abgeschaltet werden,
und war am 6. Februar 1981
nach einer Serie von Pannen
erneut stillgelegt worden.

Die abschliessenden Berichte
zu Tsuruga der Agentur fiir
natiirliche Ressourcen und Ener-

eine

gie und der Kommision fiir nukle-
are Sicherheit betonten, dass die
Unfdlle keinerlei Auswirkungen
auf die Bevodlkerung der Umgebung
bewirkt h&dtten.

Als eher groteskes Detail
am Rande mutet es an, dass auf-
grund eines elementaren Verfah-
rensfehlers des Industriemini-
steriums (man hatte auf die Durch-
filhrung eines vom Atomgesetzt
vorgeschriebenen offentlichen
Hearings einfach vergessen) der
Stillegungsbescheid nicht wie
geplant am 20. Mai, sondern
erst mit rd. 2 Wochen Verspa-
tung in Kraft treten konnte.
Allein in dieser Zeit, w&hrend
die Beamten der Genehmigungsbe-
horde sich noch bemiihten, die
Verfahrensfragen in den Griff
zu bekommen, fanden ilibrigens
zwei weitere Unfdlle statt: Am
22. Mai 1981 ein Leck im AKW
Mihama 1 (Prdfektur Fukui)
verbunden mit Austritt von
radioaktivem Gas, und am 28.
Mai ein Leck in einer Rohrlei-
tung des Versuchsreaktors Fugen,
ebenfalls am Standort Tsuruga.
Dabei ist das Jahr 1981 keines-
wegs untypisch fiir das japa-
nische Atomprogramm. Am 4. Juni
1981 veroffentlichtedas Mini-
sterium fiir internationalen
Handel und Industrie die Zah-
len fiir 1980 - in diesem Jahr
fanden 25 Unfdlle in Atomkraft-
werken statt, wobei der "Zwi-
schenfall " in Tsuruga im De-
zember noch nicht berilicksich-
tigt war (und wieviele andere
vertuschte Pannen ebenfalls
nicht?).

Japan liegt heute mit sei-
nem ambitionierten Atomprogramm
weltweit gesehen in der Spitzen-
gruppe. Es ist das einzige Land,
das die militdrische Anwendung
der Atomenergie direkt erfahren
hat. Es war - zu Recht - ein
nationaler Skandal, als durch
den ehemaligen US-Botschafter
in Tokyo. Reischauer, im
Mai 1981 bekannt wurde, dass
in den letzten Jahrzehnten
atombewaffnete US-Kriegsschiffe -
mit Wissen der japanischen Re-
gierung - routinemdssig japani-
sche Hdafen anliefen, obgleich
dies im Widerspruch zu der offi-
ziellen japanischen Politik
steht, keine Atomwaffen auf dem
Staatsgebiet und in den Territo-
rialgewdssern zu dulden. Das
militdrische Potential der zi-
vilen Atomkraftnutzung dagegen -
insbesondere der Wiederaufarbei-
tung, bei der waffenfdhiges
Plutonium abgetrennt wird -
und deren sonstige Probleme
und Risiken sind bisher kaum
auf nationaler Ebene diskutiert
worden. Es wird sich zeigen,
wieweit sich in dieser Hin-
sicht nach "Tsuruga" etwas &dn-
dert. Jedenfalls ist es auch fiir
die europdische Anti-AKW-Be-
wegung von grosser Bedeutung,
die Entwicklung in Japan auf-
merksam zu verfolgen.

Recherchen: Fumiko Oda

Text: Helmut Hirsch
(Gruppe Oekologie
Hannover)
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