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THEORIE DE L4 DEMONSTRATION 29

En rapprochant ces remarques de celles qui ont été laites
au § 6, on arrive a la conclusion que les différentes subdivi-
sions des prémisses d’une théorie, si importantes qu’elles
soient quant a la facon de concevoir I’'ensemble de la théorie,
ont un caractére éminemment subjectif. Mais il importe de
faire remarquer que cette circonstance n’affaiblit en rien la
puissance des démonstralions comme moyen de provoquer
la conviction et cela pour la raison suivante : ainsi que nous
'avons annoncé au § 4 et comme cela résulte des dévelop-
pements présentés au chapitre précédent et dans le chapitre
actuel, la seule division des propositions formant une théorie
mathématique qui soit importante au point de vue de la
structure des démonstrations est la division de ces propo-
sitions en prémisses et en théorémes. Or, pour toute théorie
déja constituée, cetie division repose sur un caracteére qui
ne dépend pas du point de vue ou 'on se place et elle est
d'une parfaite netteté.

V. — EXAMEN CRITIQUE DES VUES PRECEDENTES.

§19. — Il est tout d’abord naturel de se demander si toute
démonstration mathématique rentre nécessairement dans les
cadres sommairement tracés dans les deux chapitres précé-
dents.

Nous croyons, sans pouvoir appuyer notre opinion d'une
démonstration, qu’il en est bien ainsi pour toute démons-
tration compleéte (c’est-a-dire développée d'une fagon tout &
fait détaillée) a condition de tenir compte de ce fait que, en
dehors des ramifications explicitement considérées au § 13,
la démonstration d’un théoréme peut en contenir d’autres
provenant de la démonstration de propositions condition-
nelles qui forment les secondes prémisses de certains chai-
nons logiques se présentant dans la démonstration du théo-
reme considéré. | |

§ 20. — Actuellement nous allons examiner une objeclion
grave qu'il est possible de soulever contre les démonstra-
tions mathématiques et que I'on peut présenter de la maniére
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suivante : le but des démonstrations mathématiques est,
semble-t-il, de borner le role de l'intuition a 'appréciation
de la correction des postulats; or, elles n’atteignent pas ce
but. En effet, c’est par l'intuition que 'on est obligé de juger
si, au sens du § 10, une proposition fait partie de celles qui,
au point considéré de la théorie, forment 'ensemble des
propositions reconnues vraies précédemment; en outre,
quand on forme un chainon logique, c’est par I'intuition que
l'on reconnait les indéterminées qui peuvent figurer dans la
proposition conditionnelle que 'on emploie et c¢’est encore
par l'intuition que I'on apprécie le résultat d’'une substitution
effectuée sur les indéterminées. A la vérité, étant donné la
démonstration d'un théoréme, on peut la compléter en dé-
montrant la justesse des jugements intuitifs qui s’y ren-
contrent sans figurer sur la liste des postulats, mais, alors,
on introduira de nouveaux chainons logiques avec leur
corlege de nouveaux jugements intuitifs. En résumé, toute
théorie mathématique, si délaillées que soient les démons-
trations, contiendra des jugements intuilifs, non prévus sur
la liste des prémisses.

Il est cerlainement impossible de nier la réalité de ce fait,
toutefois nous verrons au § 25, aprés avoir pris connaissance
d’'une remarquable propriété des théories mathématiques,
que, dans chacune d’elles, il existe un ensemble de choses
que l'on peut indiquer avec stireté et qui est tel que tout
jugement intuitif relatif & 'une quelconque de ces choses
est, s’il se présente dans la théorie, explicitement énoncé
dans les postulats. D'ailleurs il importe de noter le fait capi-
lal suivanl : en étudiant les théories mathématiques, on
constate, @ posteriort, que les démonstrations mathématiques
completes (§ 19) ne laissent subsister aucun doute dans
I'esprit.

§ 21. — Dans la pratique, on ne développe presque jamais
completement les démonstrations dans les théories mathé-
matiques a cause de leur grande longueur. Cette facon de
procéder est légitime quand on donne des indications sufli-
santes pour que le lecteur puisse, sans trop de peine, com-
bler lui-méme toutes les lacunes.
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Malheureusement, il arrive trop souvent que les abrévia-
tions sont poussées beaucoup plus loin et cela donne lieu,
non seulement & de grandes difficultés pour le lecteur, mais
encore a de graves erreurs, car le souci de la brievelé
empéche l'auteur, plus souvent qu’'on ne le croit, de s’aper-
cevoir que lui-méme ne saurait pas rétablir les chainons
manquant, et c’est ainsi que des propositions fausses sont
quelquefois présentées comme des théorémes démontrés.

VI. — COMPATIBILITE ET INDEPENDANCE D’'UN SYSTEME DE POS-
TULATS. TERMES TECHNIQUES ET TERMES COURANTS. POSTULATS
SPECIFIQUES D'UNE THEORIE.

§ 22. — Il est évident que, pour la correction d'une théorie
mathématique (et plus généralement, de n’importe quelle
théorie déductive), il est nécessaire que les postulats de
celle-ci soient compatibles; en d’autres termes, la condition
suivante doit étre remplie : _

I. Lorsqu’une proposition (P) est la négation d’un postulat
de la théorie, elle ne doit pas étre une conséquence des autres
postulats de la théorie considérée.

En dehors de cette condition, il en est une autre qui,
sans étre comme la précédente, une condition de validité de
la théorie, en est certainement une condition de perfection:
les postulats de la théorie doivent éire indépendants ; en
d’autres termes :

II. Aucun postulat de la théorie ne doit étre une conse-
quence des autres postulats de celle-ct.

La question de savoir si un systéme donné de postulals
vérifie 'une quelconque des deux conditions qui viennent
d’étre énoncées se ramene évidemment a la suivante :

111, Une proposition donnée (P) est-elle une conséquence
d’un systéeme donné (S) d’aulres propositions ?

On pourrait étre tenté de regarder cette question comme
équivalente a la suivante :

IV. Lesystéme de propositions (S) constitue-t-il un ensemble
suffisant de prémisses pour démontrer, d’aprés les principes
exposés aux chapitres 111 et 1V, la proposition (P)?
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