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LES PROGRAMMES D'ADMISSION
A\ LECOLE POLYTECHNIQUE DE FRANCE
UN RAPPORT DE M. LIARD

Nous recevons, et nous sommes heureux de pouyoir reproduire
Cimportant document qon va lire et qui concerne les programmes
’admission « UEcole polytechnique de France.

I.x Direcriox.

RAPPORT PRESENTE PAR LE VICE-RECTEUR
DE I ACADEMIE DE PARIS
AU CONSEIL ACADEMIQUE ET AU CONSEIL DE LUNIVERSITE
DE PARIS REUNIS

Dans sa session d’hiver, le Conseil académique, sur Uinttiative
de plusicurs de ses membres, m’a demandé, parun vote unanime,
de rechercher quelle influence exercaient sur les études les pro-
grammes d’admission aux Ecoles du Gouvernement qui devien-
nent latalement les programmes d’enseignement des classes ou
sont formés les candidats a ces Ecoles. [l m’a paru que le meilleur
moyen de répondre au veeu du Conseil était de m’adresser aux
professcurs chargés de ces classes. Je les ai done réunis par
cgroupes : Iicole Polytechnique et Ecole Centrale, Ecole spéciale
militaire, Ecole navale, Institut national agronomique, ct les ai
pri¢s de me dire en toute sincérité et en toute liberté ce quiils
avaient constatc.

Comme 1l lallait sy attendre, 'étude la plus intéressante ct la
plus approfondie a eu pour objet les programmes de 'Ecole
Polytechnique. C’est que ces programmes ne commandent pas
seulement Pacecs de 'leole Polytechnique ; par la force des cho-
ses, ils sont devenus ceux de I'Ecole normale (section des scien-
cesl, 1ls influent sur ceux de 'Ecole Centrale, sur ccux de I'exter-
nat de I'Ecole des Mines et de I'Ecole des Ponts et Chaussées ;
s déterminent également le degré de culture requis & Pentrée
des Ifacultés des sciences. En fait, les programmes d’admission
a U'Ecole Polytechnique sont devenus les programmes d’enseigne-
ment de la classe de mathématiques spéciales ; la classe de mathé-
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matiques spéciales estMunique préparation aux études scientifiques
supcéricures; il en rvésulte que les programmes d’admission
I'lcole Polytechnique déterminent d'une maniere absolue toute
la préparation seientifique des jeunes géndérations francaises. La
question soulevée par le vaeu du Conseil académique de Paris a
done une portée générale. I importe de savoir ce que valent en
soi ces programmes, quel usage en est fait par ceux quiont charge
de les appliquer, et si la direction commune qu'ils impriment
fatalement & nos classes de spéeiales est la meilleure pour I'édu-
cation scientifique des jeunes Francais.

Devant une question de cette importance et de cette étendue,
les eritiques de détail passent a Parvicre-plan. Aussi ne mention-
nervai-je pas celles que jai vecueillies. La vraie question, question
vitale sil en fut pour le haut enseignement scientifique de ce pays
et pour toutes les branches de Pactivité nationale ou 1l faut de la
science, est de savoir si 'enseignement qutmposent a nos classes
tes programmes de 'Fceole Polytechnique a, pour les esprits,
toute la valeur éducative possible et, pour les activités, toute uti-
lité pratique désirable.

N ces deux questions, qui en fait n’en sont qu'une, nos profes-
scurs, mathématiciens et physiciens, tous hommes de savoir et
d'expérience, ont ¢té unanimes & répondre : non.

Voicer d’abord ce quont dit les mathématiciens :

Le programme comprend de Falgebre, de la géométrie analyti-
que et de la mécanique. Lialgebre v oest sacriliée; la géométrie
analyvtique y est trop développée s la méecanique y est altérée.

D abord, trop peadalgebre. algebre oul’analyse estcependant la
base de tout enseignement mathématique supérieur. Elle apprend a
aleuler, a vaisonner, a vélléehir; elle exige un effort continu, une
attention sans défaillance, une vue incessante de la route parcou-
rue ; clie procede par des méthodes géncérales ou généralisables.
Par tous ces caracteres et ces effets, elle est une excellente éduca-
trice des esprits. Islle n'a pas une moindre utilité pratique : elle
est outil mathématique veraiment universel, celut dont tous auront
besoin : savants, ingénicurs, ofliciers, physiciens. Elle devrait,
par suite, avoir dans les programmes la place dominante ; or elle
n'y a quune place subordonnée. Kxaminateurs et professeurs
semblent d’accord, ccux-ci pour la vestreindre dans 'examen,
ceux-lae pour Pexpédier au plus vite dans l'enseignement, trop
oublicux de sa grande vertu éducative et de sa supériorité prati-
que. )

[Xn revanche, trop de géomdétrie analytique ; non pas que cette
branche des mathématiques soit sans efficacité éducative 5 elle
vaut par les représentations graphiques et par les expressions
concretes des formules abstraites ; mais poussée trop loin, et elle
est poussée trop loin, elle aboutit & un pur mécanisme. En tres
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peu de temps, Féleve sTaccoutume a apprendre par caur des équa-
tions, & les aligner machinalement; il sait qu'au bout il n’y a plus
quaéliminer. Il élimine, souvent sans savoir pourquoi. Clest le
triomphe de la mémoire et du mécanisme stévile. De plus, telle
quon 'enscigne et telle qu'on est foreé de 'enseigner par la faute
des programmes ot des examens, elle s'est peu & peu chargée de
détails, de futilités, de questions de luxe, — disons le mot, de jon-
oleries, — qui ne sontutiles a personne, pas méme a un mathéma-
ticien de profession. Plus d'une fois, al ¢tranger, jai entendu des
savants éminents critiquer vivement nos programmes de spdécia-
les et me dire: vous abusez de la géométrie analytique. Jai été
frapp¢ de retrouver la méme eritique dans la bouche de nos pro-
fesseurs. Sans doute 1l nen est pas un qui conteste atilité théori-
que et pratique de eette partie de la science, a condition quelle
soit contenue dans de justes limites ; mais ils sont unanimes a en
condamner exces. '

D ot vient done cet exces ? 1l faut bien le dive, des examens, ct
plus exactement des examinatcurs. Iei je m'abrite sous 'autoritcé
d'un des illustres de 'Feole Polviechnique, Joseph Brraraxn.
Dans sa déposition devant la Commission d'enquéte de ta Cham-
bre des députés, il a fait du mode actuel d'examiner pour 'entrée
a Fiteole Polytechnique une critique, tres douce en la forme, mais
Cautant plus sévere au fond. Vous 'avez cevtainement présente a
Fesprit; je vous prie de vous v reporter.

Si Pon abuse de la gdométrie analytique, si on la surcharge
de questions inutiles, c’est quelle est une mine inépuisable de
jolies questions, de réeréations mathématiques. et, pour le dive
d'unomot, de questions d’examens. Sur 1200 ou 1500 candidats,
il faut ¢liminer. On ¢limine done par ces sortes de questions.
qui n'ont dautre utilité que celle d'une élimination plus vapide
des candidats. It voila comment la calture vraiment seientifique
de nos jeunes générations peat se trouver compromise. Et puis,
comme le nombre de ces questions, si grand qu'il soit, n'est pas
illimité. comme parmi elles chaque examinateur a ses privilégides,
(qui reviennent plus souvent que les autres, comme chaque exa-
minateur apour ces questions une solution de son gout, on sait
vite, dans le monde des candidats, les questions et les solutions
preférées. It ces questions et solutions, il faut bien les ehsei-
gner, sous peine de compromettre le sucees des ¢loves, Du temps
ou le P Jocserr, qui fut un bon professcur de spéciales. ensci-
gnait a Flcole Sainte-Genevieve, apres avoir traité une question
par la méthode quiil estimait la meilleure, il ajoutait une ou deux
autres solutions de cette question, sous les titres: « Solution de M.
Pexaminateur N » — « Solutionde M. 'examinateur Y... ». Bncore
aujourd’hui, dans nos lyeées, pendant les semaines qui préecdent
Pexamen, la plupart des professcurs se croient tenus dCinitior



136 UNRAPPORT DIE M. LI {RD

lears éleves aux idées personnelles des divers examinateurs, et
de Teur imposer ainsi un surcroit de travail tout a fait Hlllll‘(‘,
pour leur instruction et le développement de leur esprit. Les pro-
grammes d’examens doivent-ils done étre faits pour I"ins‘truvl'i(m
des candidats ou pour la commodité des examinateurs ? KU est-ce
la meilleare facon de cultiver scientifiquement des esprits que
d'exiger d’eux, suivant la terrible parole du plus grand de nos
savants actuels «un effort énorme pour connaitre le détail des
questions définies par la routine ou la fantaisie des examina-
teurs 2

La mécanique est dénaturée. On en a fait un enseignement a
peu pres exclusivement théorique, oubliant qu’elle est une science
expérimentale; que ses vérités n‘ont rien d'absolu et quelle n'est
que e premier etle plus bel exemple de Fapplication des mathé-
matiques a expérience. On en est venu peu a peu a oublier les
origines de cette branche de la seience ; on a construit des théo-
rics qui n‘ont avee les ehoses que de rarves points de contact. Par
suite, au licu de placer Uéleve en pleine réalité, on le fait vivre
dans Uieréel ; an lieu de lur donner le sens des ehoses, on ac-
coutume a une fausse notion de Fabsolu, et ainsi s’allaiblit le sens
du réel et du possible; qui est un facteur essentiel de Pinitiative
ctde la découverte. Contre cette tendance, il est grand temps de
réagir. I faut rendre & la mécanique son carvactére orviginal et ori-
oinel, y déterminer trés nettement la part de Pexpérience et celle
de Phypothése, et former les esprits a se rendre compte avee cer-
titude des cas et des conditions dans lesquels fes résultats théo-
riques peuvent étre appliqués aux réalités. Ninsi enseignement
de la mécanique reprendra son role propre, son role ¢ducatif, ¢t
il redeviendra ce qu’il doit étre,le hien entre les mathématiqueset
fa physique.

A ee point préeis se raccorde la plamte des physiciens. ux
aussi se plaignent, et avee plus de foree encore, que Penseigne-
ment lnztth('nmtiquv tel quiil est donné aux ¢leves de spéeiales
sous la tyrannie des programmes et des examens, affaiblit en cux
e sens des réalités, sans lequel les seiences expérimentales devien-
nent ceuvres verbales et mortes. Quelques-uns vont méme plus
loin et déelarent, non sans raison ce semble, quentre Pensergne-
ment de la mécanique, tel quil est donné, et eelui de Ta physique
et de la chimie, tel quiil devrait ¢tre donné, il y a discordance et
conflit. Par exemple, les mathématiciens parlent aux éléves de
laisons sans frottement ; les physiciens leur disent que toujours il
y a frottement et que ce [rottement produit de la chaleur. Pour-
tant il est é¢tabli que les lois de la méecanique générale s’étendent
aux phénomenes physiques et aux phénoménes chimiques. Entre
enseignement de la mé "miquv et eelur de la phvs‘iquo et de la
('himi(‘ il devrait done v avoir unité de direction ; & cette unité,
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résultant de lanature méme des choses,ona substitué un dualisme
artificiel, funeste & la culture des esprits, funeste au progresdela
science, funeste a 'esprit d’invention.

It si lon se rappelle; comme il a été dit au début, que les pro-
orammes et les examens d'admission a 'Ecole Polytechnique
sont devenus, en fait, les régulateurs de tout Penscignement pre-
paratoire aux études scientiliques supéricures, en quelque lieu
de France qu’elles sc poursuivent, il faut reconnaitre qu'il y aurait
péril pour la culture secientilique et pour le progres de la science
en notre pays, a trouver que tout est pour le micux dans ce coin
du pays.

Comme conclusion, les professeurs des classes de spéciales,
mathématiciens et physiciens, ont été unanimes a demander, que
pour cette classe comme il est fait pour toutes les autres, il soit
¢tabli en Conseltl supéricur de 'lnsteuction publique des program-
mesd’algebre, de géométric analytique, de mécanique, de physique
ct de chimie, d’apres les directions générvales plus haut indi-
qudes, et que ces programmes, qui seront des programmes d’en-
scignement, soient pris comme programme d'admission aux difl-
férentes Kecoles spéciales pour lesquelles ces parties de la science
sont requises.

Le vice-Recteur,
L. Lranp.

A Punanimité, le Conseil académique et le Conseil de PUniver-
sité, réunis en séance commune le 24 juin 1903, renouvellent le
veeu qu'il soit établi; pour la classe de mathématiques spéeiales,
en conseil supéricur de Ulnstruction publique, un programme
d'enseignement qui deviendrait e programme d'admission aux
grandes Ecoles du Gouvernement,

Lautorité qui sattache au nom de M. Liarp et le caractere
officiel du document qui précede donnent a ce document une im-
portance trop grande pour ne pas mériter quelques observations.

Tout d’abord, nous regrettons que ce rapport, tel que nous
Pavons sous les yeux, ne porte pas de date. Mais le veu qui y
fait suite nous donne 'indication du 24 juin 1903, nécessairement
postéricure au rapport lui-méme. Or, cette date du 24 juin est i
peu pres exactement celle ot commencaient les examens d’admis-
sion, c’est-a-dire ol pour la premiere fois, les nouveaux program-
mes, actuellement en vigueur, étaient appliqués. 1l est diflicile
de supposer que les considérations et les eritiques développées
dans le rapport puissent sappliquer a Uavenir, a des faits qu’on
ne connaissait pas encore; en sorte qu’on est obligé de se de-

L’Enseignement mathém., 6¢ annce ; 1904. 10
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mander si la discussion porte sur les anciens programmes aban-
donnés en 1903, auquel cas elle tombait dans le vide, ou bien si
on doit v voir surtout un exposé de vues générales, ce quise con-
cilie péniblement avee la précision de certains passages. 11 est
juste d'ajouter que les programmes nouveaux étaient publiés
alors depuis plusicurs mois. On les connaissait done, mais on
navait pu en observer Papplication. Dans le doute nous pou-
vons admettre comme vraisemblable que les observations de
M. Liawvo sTappliquent aux nouveaux programmes, ¢ est-i-dire
au présent, en ce qui touche les programmes cux-mémes, et
au passé en ce qui concerne les examens.

oy a juste un an, a cette méme place, dans le n® du 15 mars
1903, j¢tudiais cette méme question, et, apres une analyse ra-
pide des maticres figurant dans les programmes nouveaux, je
disars ¢ '

« Tel est dans ses lignes principales le nouveau programme
« dladmisston. 11 est mauvais, par cette raison qu'un programme
« nlest jamais el ne peut jamais étre bon; mais nous approu-
« vons quand méme parce qu'il veprésente, il faut le répéter,
« un immense progres sur celui qui vient de disparaitre, et une
« tentative tres honorable de rvetour a des idées raisonnables.

« 11 est factle de voir quelles sont les préoccupations [égiti-
« mes qui Font inspird, Elles peuvent se résumer en deux lignes:
« désir de donner aux candidats des notions utiles et méme in-
« dispensables au point de vue de leur enseignement  futur:
« souct d'éviter les arguties raflinées, aussi bien que les théories
« sans application divecte. »

Il semble bien, d'apres ccla, que les idées générales des au-
teurvs du programme soient précisément celles de M. Laaro ¢ el
on a quelque peine a s‘expliquer son appréciation si nettement
détavorable dans ensemble.

Si nous péncétrons dans e détarl, lorsquil dit: trop peu
dalgcbre, trop de géométrie analytique, nous arriverons peut-
étre o tomber daccord avee lui. Cependant si Fon se place au
point de vue des examens, il ne faut pas oublier que Palgebre
peul donner naissance a des subtilités dangercuses contre les-
quelles on a cu raison de se mettre en garde. Les coupes som-
bres opérées dans analyse combinatoire, dans la théorvie de
Finterpolation et celle  des différences ne se justifient pas.
Mais les «jongleries », les «questions de luxe » dont a bien
raison de se plaindre M. Le viee-Reeteur, ne sont pas particulicres
a la géométrie analytique; ¢’est une mauvaise herbe qui peut
pousscr partout. Si elle pousse, a qui la faute ? « aux examina-
teurs » — répond M. Lrarp, invoquant la mémoire de Joseph
Berrrann, qui est mort 3 il edt peut-étre été plus utile et plus
¢quitable d’appeler a s'expliquer les vivants qu’on met en cause.




ES PROGRAMMES D’ ADMISSION 139

Javais éerit, moi: « la faute est a tout le monde et nest a per-

sonne », — ct je persiste a croire que j'étais dans le vrai; jaurais
cu plaisir & essayer de montrer & M. Liawp que Porganisation est
plus coupable que les personnes

Je ne veux plus, de son rapport, retenir que le passage concer-
nant la mécanique ; ici, on reste confondu ; car les considérations
tres justes qu'il produit semblent étre identiquement celles qui
ont inspiré les auteurs mémes des programmes. Si bien qu’on en
arrive a se demander si ses ceritiques ne porteraient pas sur un
autre objet, que nous ignorons et ne saurions deviner. Elles se
perdent dans le vide.

Malgré tout, jestime quiil faut se {éliciter de Uintervention de
I'Université dans la question ; ¢’est le début de la collaboration
que jai appelée de tous mes veeux et que je ne cesserai dappeler,
Le rapport de M. Liarp est une excellente base de discussion, non
pas un monument indestructible. Contenant d’excellentes idées,
il et gagné a faive montre d’un peu plus de bienveillance envers
ceux qu'tl condamne sans méme lesavoir entendus. Je n'en ¢prouve
personnellement avceun ressentiment contre lui, d’autant plus que
Javais fait d’avance mon confiteor dans article dont jai parlé
plus haut. J'v déclarais que je ne me prétends pas infaillible, et
Jj¢ suppose que M. Liarp n’a pas non plus cette prétention.
Comme je crois, en outre, que ses scules préoccupations sont la
grandeur scientifique de notre pays, et le perfectionnement de
Peducation intellectuelle de la jeunesse ; comme ses idées sont
Sur l)o(m(‘nup de points tres justes, il est souhaitable que sans
auvcune passion, on examine bien posomcnf le probléeme, apres
Pavoir nettement et loyalement énoncé. Le rapport que nous ve-
nons de reproduire y aidera; il y et aidé davantage encore, si
son auteur avait mis un peu moins de hate a instruire le proces
sans entendre toutes les parties, et un peu moins d’empressement
a rendre un jugement, heureusement vevisable. Clest par 'auteur
méme que ce jugement sera revisé ; nous connaissons trop son cs-
prit. d’équité pour en pouvoir douter un seul instant.

C.-A. LArsa~r.
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