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LA LOGIQUE SYMBOLIQUE

(Deuxiéme article?.)

24. — Dans cet article je vais discuter la validité de cer-
taines formules en indiquant, cn méme temps, certains pie-
ves dans lesquels tombent souvent nos raisonnements. Soit
¢ (v, y,3), ou simplement ¢, une proposition fonctionnelle,
dont chaque symbole, ., %, z, peul représenter n’'importe
quel individu d’une série infinie de symboles, 2, o,, «,, etc.
Par exemple, lorsque £x, Y, 3, représentent respectivemen't Cys
2. ayg, alors ¢ x, y, 5) doit représenter o (o, a,, o). Que
o, (U, Y, 2,  ou simplement ¢, représente g(r, y, z) lorsque les
valeurs de x, y, 3, et, par conséquent, de ¢ (v, ¥, 5, sont (i
milées. Par exemple, sile symbole x est limité aux quatre va-
leurs a,. a,, 2, 2;. le symbole y aux valeurs o, 2,, o, o, et le
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symbole z aux valeurs a,, z, «,, «,; alors nous écrivons g, et

non pas ¢. Les symboles o°, ¢", go” aflirment respeclivement
que g est certaine, que g cst impossible, que o est variable; et

D

: 3 7] .
parcillement pour les symboles ¢_ . ?Z, 9, - lci le mot cer-
taine veul dire vraie pour toutes les valeurs admissibles des
symboles x, ¥, z; impossible veut dire fausse pour loutes

leurs valeurs admissibles; tandis que le mot variable veut

dire ni certaine, ni impossible. Donc ¢ est synonyme de

/ !/ /
-~ -y e/ w
v o ", el de o7 o7 .

Y
1]

25. — De ces conventions symboliques nous déduisons les

b

trois formules

~

1 : . ¢ 0. 6 . #
O R A AR 3 et

Mais les trois implications converses ne sont pas néces-
sairement vraies, de sorte que nous ne devons pas rempla-

! Pour le premier article voir L'Enscignement mathématique, p 415, novembre 1993.
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LALOGIQUE SYMBOLIQUE 573

cer le signe d'implication : par le signe d’équivalence =.
Les deux premiéres formules n’ont pas besoin de preuve;
mais la troisieme est moins évidente. Je la prouve donc
commie suit, en prenant les deux premicres formules comme
données, et, par conséquent, comprises dans la classe ¢, qui
indique les certitudes. Soit Fi, Fz, Fs les trois formules. Nous
aurons

h N S € E\ ] 7 y'_E . "3‘ ! -0 . “71\
el iioiio )0 i, e, te e, 0
- - . -£ —n‘ ﬁ 6“ 2
(990 T9 @ leg el

ce qui prouve la validité de la formule I's, ou son synonyme
( 4. f)>'
N « y

26. — Maintenant pour l'application. Soit X et Y deux
classes appartenant a notre « Univers du discours », c'est-a-
dire & l'ensemble de toutes les choses et des classes,
réelles, imaginaires ou impossibles, dont nous faisons men-
tion dans notre argument ou raisonnement. Soit P un indi-
vidu pris au hasard dans notre Univers du discours. Que
., y. s représentent respectivement les trois propositions
P*. PY, P7; alors, ', 3/, 2" doivent représenter P~ P¥, P,
Par notre définition, tous les individus formant les classes
X, Y. Z appartiennent a notre Univers du discours; donc les
trois propositions P¥, PY, P% comme leurs synonymes .,
Y. 3, sont towjours possibles, de sorte qu'aucun des cas x",

y". 2" ne peut jamais se présenter. Avec cesconventions sym-

> /

boliques, nous aurons (voir § 17)

\(\
-6

¢

Tout N est Y = PY: PY — - y = (;l”_)")n

Quelque X n’est pas Y = (P™. PY)’ = (x: v/ = {:r)")-n

Nul X n'est Y = P¥: PV=x )" = (o))"

Quelque X est Y = (P P'Y)’ = (r: ) = (.'1")')-'7)

Done, nous pouvons exprimer tout syllogisme de la lo-
gique traditionnelle en termes de v, ¥, z. Mais, puisque au-
cune des propositions .r, v, z ne peut, dans ce cas, appar-
tenir 4 la classe », les valeurs de v, y, 5 sont limitées. Donc,
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chaque syllogisme exprimé en termes de v, y, = doit clre
représenlé par une fonction de la forme o, (v, y, 3), ou son
abrégé o, , quiindique que les valeurs ., ¥, z sont limitées,
et non pas par une fonction de la forme ¢'r, v, z), ou son
abrégé o, qui laisserait supposer qu'il n'y a pas de restric-
tions sur les valeurs de v, y, 2. Supposons maintenant que
o représente implication

St nous supposons que les propositions ., y, z solenl li-
milées par les conventions du § 26, le svllogisme Darapti sera
représenté par g, et non par ¢. Parla premicre formule du
§ 25, nous avons ¢ : CPZ et, par conséquent, goi : o, maisnon
pas nécessairement ¢ g7" .

Done, si g est valide (¢’est-a-dire vraie pour toutes les va-
lears, sans limite, des variables v, vy, z), Darapti doil &lre
valide aussi. Nous trouvons que ¢ n’est pas valide, car cette
tmplication est fausse dans le cas y?(xz'7. Mais, puisquegp™e
n'implique pas nécessairement g, ¢, cette découverte ne nous
donne pas le droit de conclure que Darapti n'est pas valide.
Lie seul cas ou la formule générale ¢ est fausse est y" x37,
et ce cas ne peutl pas se présenter dans la formule limitée 2,
qui représente Darapti, parce que, dans Dy s les propositions
r, ¥, 5 sont toujours possibles (voir § 26).

27. — 11 est vrai que si nous représentons les deux pré-
misses de n'importe quel svllogisme de la logique tradition-
nelle par P1Pz, et la conclusion par (), ce syllogisme (comme
je I'ai prouvé § 19) n’est pas valide sous sa lorme tradition-
nelle et ordinaire de P1Pz2 .-. (); done, sous cette forme, Da-
rapti, comme tous les autres 18 svllogismes, n'est pas valide.
Mais Darapti, comme tous les I8 autres, est valide sous Ia
forme P1P2 : (), qui n’aflirme ni P1 ni P2 ni (), mais seulement
(P, P,Q"". On peut dire la méme chose des syllogismes Ie-
lapton, IFesapo, Bramantip, que je.crovais a tort ¢tre des
exceplions (voir § 18).

Hucu Mac Corr. (Université de Londres',

P.-5. — Mon systeme de logique est fondé sur des principes

: . . « .
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essenticllement diftérents de ceux sur lesquels sont batis les au-
tres systemes. Les ressemblances qui se présentent ¢aet la ne sont
que des ressemblances de forme, de simples ressemblances sym-
boliques. Par exemple, la formule @iy 4 5)=ay 42z, se trouve
dans plusicurs systémes; mais dans ancun elle n’a la méme signi-
fication que dans le mien. Je peux dire la méme chose des sym-
boles 0 et =. La proposition (A =B} dans mon systeme veut dirve

(AB + ABNE, signiflication qu’elle n’a dans aucun autre. Mon
svmbole 0 exprime une c¢lasse de choses non-réelles, comme fées
centaures, cercles carreés, triangles ronds, ete.; les individus com-
posant la classe étant 0, ()2,03, ete., exactement comme n'im-
porte quelle classe .\, véelle ou non-réelle; se compose des indi-
vidus AL AL A, ete. La proposition A° aflivme que Pindividu A
qui se trouve dans Lasérie Ay, A\, Ay, ete., se trouve aussi dans
fa série 0, 0y, 0,, cte. Autrement dit la proposition A aflirme
que individae A n'a qu'une ewvistence symboligue, de sorte que
Pon peut traduire \° en langage ordinairve par « il n’y a pas de A».

Toutes: ces conventions (ou définitions) sont tellement diflé-
rentes des conventions des autres systeémes, ainsi que des conven-
tions mathématiques, que le syllogisme que jappelle « Darapti »
pourrait bien étre un syllogisme tout différent de ce que les au-
tres logiciens appellent « Davapti ». Dans ce cas je n'ai pas le
droit de dive que les raisonnements de ceux qui n'aceeptent pas
mes conelusions a Pégard de ce syllogisme ne sont pas valides,
pas plus qu’ils n'ont le droit de faive le méme vreproche aux miens,
A prepos de cette question de prineipe je citerai lancedote sui-
vante :

Pendant la guerre du Transvaal deux soldats blessés, I'un Ecos-
sais, Pautre Boer, se trouvent sous le méme toit. I'Ecossais, pen-
sant a sa ville natale, dit : « A présent il fait froid a Glencoc ».
L autre ¢tonnd, répond : « Mais non; a présent il fait chaud &
Glencoe ». Malgré Ta contradiction apparente, chacun avait par-
fattement raison. Car P'un parlait du Glencoe en Ecosse, tandis
que Fautre parlait Cun autre Glencoe, dans le Natal.
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