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LA LOGIQUE SYMBOLIQUE

En général, on regarde la logique symbolique comme une
étude trés abstraite, tres difficile et d'une utilité assez restreinte.
Je vais expliquer ici les premiers principes d'un systeme symbo-
lique qui est, au contraire, extrémement simple et d’une utilité
aussi incontestable que celle des mathématiques.

1. Le symbole A" indique une proposition dont A est le sujet
ct B le prédicat. Il affirme que A est une des personnes ou des
choses, B,. B,, B,, etc. formant la classe B. Le symbole A,
indique I'individu, ou un individu, de la série Ay, A,, A,, etc.
(formant la classe A), dont on peut alfirmer A", Le symbole A§
veut dire (Ay)%; il indique une proposition dont Ay est le sujet
ct C le prédicat. Prenons l'exemple suivant: Soit A = Alflred,
B =boulanger, C== catholique. Alors

A? affirme que Alfred est boulanger, tandis que Ay n’affirme
rien; il indique simplement Alfred le boulanger. 11 y a plusieurs
personnes, A, A,, ete., dont chacune s’appelle Alfred, et le
symbole Ay indique l'individu, ou un individu de cette série,
qui est boulanger,

Ag veuat dire (Ag)%; il alfirme que Alfred le boulanger (ou le
boulanger Allred) est catholique.

Ag veut dive (A¢)%; 1l alfirme que Alfred le catholique est bou-
langer.

¢ veut dire (Bg)*; il affirme que le boulanger catholique

s’appelle Alfred.

2. Que le symbole « indique la proposition A®; et le sym-
bole {3 la proposition CP. Alors, o8 veut dire A®CP; il affirme AP
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et aussi CP; tandis que 2+ 2 veut dire A~ CP et n'alfirme que

I'alternative A® ou CP. Par exemple, soit A= Alfred, B= bou-
lancer, C = Charles, D = docteur. Alors :

23, comme son synonyme A°CP, alfirme que « Alfred est bou-
langer, et Charles, docteur »; tandis que o— 3, comme son
synonyme AP CP, affirme que « ou dAlfred est boulanger ou
Charles docteur ». Quant a la question si les deux propositions
AP et CP sont toutes les deux vrales, l'alternative A® - CP ne dit
rien; elle affirme simplement que, au moins, «ne des deux pro-
positions est vraie,

3. Avant d’aller plus loin, je vais appliquer ces principes a
I'algebre élémentaire. Soit A et B deux nombres ou fractions;
soit P ==positif; soit N=négatif; soit ZL=zéro. Si nous
excluons de notre univers toute quantité imaginaire ou infinie,
nous aurons les formules suivantes :

(1) (AB)P— APBP - ANBN: (2) (AB)N=ANBP - APBN;
(3)  (AB)Z= AZ L BZ:== AZ {|(AP - AN)BZ — AZ (BP 1. BY)  BZ,

S B\, B\? BN
4 ———)P—\ ——\! = & = Nfax —"— AZ BN
(1) (Ax—B) _,Akx A)} Ap ()3 A) -+ A <x A> -+ AZBN;

Ps

/ B\ ¥ B\ P B\ X
3) (AxAB)N:BA<x—-X>< — AN (.1’*—T) + AP <"'T> - AZBY

Pour donner un autre exemple, supposons qu'on cherche les

27

limites de 2 qui résultent des données 3°> — +—3.
4
I.es données
—_— 2 25 NP — (1912 95 o P
== (Jat— ——4—x—]— JP = (122% — 25+ 12,

\ o 3 : S 4
car x> implique @ > T et x < — 1mplique o< T Donec v
) 4 :

SN

B
D

/7
. . a .
doit étre ou au-dessus de — ou au-dessous de . Un dernier

3 F
exemple pour finir. Des données 2* < g —a® déduire les limites

de 2 et de «a. ,
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T.es données

=z — (9—-(49)5 = E(x——\/g—az) (1:—}-\/9—052)5

soit

T e — Y — _—
9(1_«\/(‘)——*‘&,.%2__—‘/9 az, @, =9, a4, =—29.

Les limites sont
(0, > x>, (@, > a>a,)

4. Les symboles (AF) et A~" sont synonymes; chacun repré-
sente la négation de A® et affirme que A ne se trouve pas dans
la série B,, B,, B,, etc. Supposons que A® alfirme que « Albert
ira & Bordeauxr », c'est-a-dire que Albert est une des per-
sonnes B,, B,, etc., qui iront a Bordeaux. Alors, (A®), ou son
synonyme A™", nie A® et alfirme que « Albert n’iva pas a Bor-
deaux ».

5. Dans les exemples précédents, le sujet A d'une proposi-
tion AP était un étre concret. Dans la logique pure ou abstraite,
le sujet d’une proposition A® est lui-méme une proposition, et
I'exposant B affirme quelque attribut, tel que ¢rai, faux, cer-
lain, etc. Les cinq mots vrai, faux, certain, impossible, variable
(possible mais incertain), se présentent si souvent que je les
représente d'une maniére permanente respectivement par les
cing lettres grecques 7, t, ¢, 7, 8. Par exemple, A*BC D E*
affirme que A est ¢rai, B faux, C certain, D impossible, E ¢a-
riable.

6. La proposition A (A est ¢rai) ne doit pas étre confondue
avec A (A est certain), ni A: (A est faux) avec A (A est im-
possible). Le symbole A® alfirme que A est vrai, au moins dans
le cas considéré; A: affirme non seulement que A est vrai dans
le cas considéré mais aussi que A est certain, c’est-a-dire vrai
dans toutes les circonstances compatibles avec nos données et nos
définitions. Pareillement, le symbole A: affirme que A est faux
aw moins dans le cas considéré; tandis que A" alfirme non sen-
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lement que A est faux dans le cas considéré muais aussi que A
contredil quelque donnée ou déﬁm'lion et qu’il est par conséquent
impossible. Dans le langage des probabilités, A: alfirme que la
probabilité de A est 1; An affirme que la probabilité de A est o;
et A’ affirme que la probabilité de A est quelque fraction au-
dessous de 1 et au-dessus de o. Donc A’ nie A: et nie As de
sorte que nous avons A== A=A~ (voir §§ 4 et 23 avee la note a
la fin).

7. Le sdxmbole a1 3 quis appelle une imnplication) représente

la proposition (2{3')7, ou son synonvme (o' - 3):. Pour en rendre
claire la signification, supposons que a représente la proposi-
tion A", et que 3 représente la proposition CP. Alors a : 3
exprime les quatre affirmations suivantes, qui seront consid¢-
rées ici comme équivalentes; (1) il alfirme que A® implique CP;
(2) 1l affirme que si A est B (c’est-a-dire appartient a la classe B,
alors C est D; (3) il affirme que A ne peut pas étre B sans que C
soit D (4) 1l affirme qu’il est certain que ou A n’est pas B, ou C
est D.

8. Le symbole A™ veul dire (A”); le symbole A" veul
dire (A”7)7; et ainsi de suite. Par exemple, A= veut dire (A<); 1l
affirme qu'il est faux que A soil certain; tandis que A= veul

dire (A):; il affirme qu'il est certain que A est fuux. Si nous

considérons le symbole (z=173) comme D'équivalent de (o : 3

) i

(3 : o), nous aurons A*=A7 An=27\: A== Av |} A0 A=

\

—=A:s 4+ AV (voir § 10).

. La définition du symbole o : 3 (voir § - nous conduit au
9 J i S

paradoxe (7 : a)* (a:¢):, lequel affirme que les deux implica-
tions 7, : o et o : ¢ sont toujours vraies, quelle que soit la propo-

sition 2. Cependant, la preuve en est facile, car

La formule (<)%, que nous supposons ici, n'a pas besoin de
preuve. Par exemple, la négation de la certitude (2><3 =06}, a
savoir : (2><3=£6), est évidemment une impossibilité. Nous
avons aussi les formules (7/)cet (4. Pour donner un exemple
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concret de la derniére, supposons que la probabilité de la
variable § soit dewuz tiers; la probabilité de sa négation ¥ est
nécessairement un tiers, de sorte que ' est aussi une variable.

ro. Le symbole (x==8) est Péquivalent de (o : ) (3 :a). Il
n’affirme nécessairement pas que les deux propositions o et [
sont synonymes, en ce sens qu’elles auraient la méme significa-
tion. Une identité absolue est affirmée, non par le symbole
(2 =2), mais par le symbole (2= {); de sorte que nous avons
toujours (2==8) : (o == 2), mais non pas nécessairement (o= 3, :
(2 = B). Néanmoins, I'affirmation (#. = 3) étant en général suffi-
sante pour notre raisonnement, nous ’employons souvent dans

des cas ot nous pourrions employer (o = 3), comme nous em-
ployons quelquefois « : § aulieu de (e ==8) quand nous n’avous
pas besoin du second facteur 3 : o. Il résulte de notre défini-
tion d’une implication (§ 7) que nous avons toujours les for-
mules (s, =¢,)* et (7, =m,);, méme lorsque la certitude ¢, est
différente de la certitude ¢,, et 'impossibilité v, différente de
Pimpossibilité 7,. Mais quand nous avons deux variables §, et §,,
Péquivalence (0, =10,) n’est pas nécessairement vraie.

11. Les propositions A et A sont équivalentes, en ce sens que
chacune implique 'autre (voir § 7); mais elles ne sont pas syno-
nymes, en ce sens que chacune pourrait &tre substituée a 'autre
dans n’importe quelle expression sans en changer la significa-
tion. Par exemple, supposons que A représente ., ¢’est-a-dire
ane variable qui est vraie dans le cas considéré quoi qu’elle ne
soil pas toujours vraie. Nous aurons

(As)e=(0]): =cs = ¢; mais Ae = 0 =m;
car, dans le premier cas, la proposition 0, qui atlirme qu'une
variableyraie est yraie, est une vérité évidente, et, par conséquent,
une proposition de la classe ¢; et dans le second cas, 6. est une
impossibilité, puisque toute variable, qu’elle soit une variable 0, ou
une variable 0§, est exclue (par définition) de la classe . Pareille-
ment, quoique nous ayons l’équivalente (A:==A'), en ce sens
que A*implique A" et que A’ implique A, on ne peut pas tou-
jours substituer A: a4 A", ni A" a A:, sans changer le sens de
I'expression ol I'un ou l'autre se trouve.
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Ces paradoxes ne se présentent pas dans le langage ordinaire.
Par exemple, il n’est guere possible de trouver I'ombre d'une
différence de sens entre « 1l est Américain » et « 1l est vrai qu’il
est Américain », ou entre « il n'est pas Américain » et « il esl
faux qu’il seit Américain »,

Mais la logique symbolique fait pour la raison ce que fait le
télescope ou le microscope pour I'eil nu.

12, — Le symbole «! 3 (qu on peut appeler une implication
izwerbe) afirme que la proposxtlon a est impliquée par la propo-
sition 3. Il est donc synonyme de 6 :a. Le symbole o : B 5

veut dlre (02 ) (B ) etle svmbole o! £ > '~ veut dire (a! {3,
B!+, On définit de méme o : 3 :~v: 0, qu'on peut appeler une
chaine déductive. et 2! 3 !~! o, qu’on peut appeler une chaine
inductive.

13. — Un des principes sur lesquels est fondé mon systeme
est le principe que l'on peut changer le sens de n'importe quel
symbole, ou de n'importe quel arrangement de symboles, pour
aider ou abréger notre raisonnement, pourvu ue ce changement
de sens soit accompagné d'une nouvelle définition. N'est-ce pas
cette variabilité de signification qui distingue I'algébre de I'arith-
métique ?

En arithmétiquc le méme svmbole <pur exemple 3 ou

indique toujours le méme nombre ou fraction; tandis quen

‘ 2 1] A\ » r / . 2 7 /‘\\. . I’ »
algebxc le méme symbole (par exemple 2 peut représenter un

nombre 6 dans un probleme, 8 dans un autre, 5+ ans un

autre, et ainsi de suite. En suivant ce principe, nous allons
maintenant changer la signification du symbole Ap, qui sera em-
ployé a 'avenir (jusqu’a nouvelle définition) comme synonyme de
Iimplication A : B. La négative de A, sera représentée par Ay,
ou par (Ay)’, de sorte que nous avons

Ap=A:B=(AB)n = (\' - B}
Aop = (Ap) = (A : B)'=— (AB«.

14. — Un symbole de la forme I'(r; ou f() ou ¢lx), ete., s’ap-
pelle une fonolion de .
Il représente une expression (/u('h'onguc contenant le symbole .
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Un symbole de la forme F{x, y) ou «(v, y), ete., sappelle une
fonction de x et de y.

Il veprésente wune expression quelconque contenant les sym-
boles x et y. Pareillement, F(x, y, =) s’appelle une fonction de x,
y, =; et ainsi de suite. Supposons que nous ayons une fonction
o(a) ; alors des symboles tels que ¢ (2), ol -+ B, o(Ag) repré-
sentent respectivement ce que l’expression o(x) devient (1) lors-
que o est substitué a x; (2) lorsque o - 3 est substitué a x;
(37 lorsque Ag est substitué a 2 ; les autres mots, ou autres syni-
boles, de Uexpression restant les mémes qu’auparavant. Pareil-
1ement sl nous avons une expression quelconque indiquée p:n*

(v, y, 5), le symbole =(a, a3, 3¢ indiquera ce que o(z, y, 7
dcvwnt lorsque o est substitué a x, afd a y, et %= a z. Les exem-
ples concrets suivants aideront a faire comprendre ces défini-
trons.

Soit o == artiste, 3 = bullle, v = gorille; et employons le¢
symbole ©/o, 3) pour représenter la proposition, Uartiste a tué
le buffle. Alors le symbole ©(a,7) afirmera que 'artiste a tué le
gorille ; le symbole ¢($3, o) alfirmera que le buffle a tué Varuste;
et oy, J\ affirmera que la gorille a tué le buffle.

Si nous représentons la formule A, 4B, : (AB), par le sym-
bole »(:); alors o(=) représentera A, B, ==(AB),. La formule
©(:) esl toujours vraie, quelles que soientles propositions A,B,x;

mais la proposition (=) n’est pas toujours vraie ; elle est fausse,
par exemple, lorsque A = 0, B = 0, = v ; car alors elle
devient .

U, 4 (00, = (00)..
ce qui est faux, car
0, =00 = (09)n = (0s)n = 0n = =,
(V) =070 = (0'¢)n = (0")n = 0: = v, [car (¢')n = x5}
(000 = 0y = 1 7 == = (voir § 9).

Done, dans ce cas la proposition o(=) devient v, 47, =7, : 7,,
ce qui est faux, car n 4 v == 7, tandis que n : 7, ==«

l’/.
i \

Le symbole ¢*(x) veut dire { o(x) (*. Par exemple, < aflirme

que sl{x) est une certitude.

1. — Pour empécher une nmltiplici‘té inutile de parentheses
jemploic le symbole A :: B comme U'équivalent de (A = B), mais
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avec moins de portée. Par exemple (A = B :: C) veut dire
‘A= (B C); et non pas {(A:B) ¥ ;, lequel peut étre exprimé
sans parentheses par le symbole A :: B=C. Pour économiser les
parentheéses nous posons la convention que A :: B a la méme
portée que A : B, mais plus de portée que A ++ B. Par exemple,
A=DB::C:DH-E affirme que A est équivalent a B:: C: D +E.
et cette derniére expression veut dire (B=C)}C: (D +E):, car
C:D—E veut dire C: (D ++E), et non pas (C: D)4 E.

16. — Dans les formules suivantes (dont la plupart sont évi-
dentes) le symbole Ay est employé comme synonyme de A: B
et le symbole Ayy veut dire (Ag)'; de sorte que nous avons

Ag = (A : B) = (AB)2 = (A’ + B):
Aog = (A : B) = (AB)—n = (A’ + B)—«,

(1) (ac)n (& + )z ; (2) o= ax —= o+ a; (3) (az 4 an 4 ab)e;
@) b= (2:8)5i); (5)a:8=F1a'; (6) ar: fr = it

(7) (x:B) o'+ 83 (8) (w7:8=): a4 B; (9) 2(34v) =wy 427
(10) ) =a - Fs (n) b B =a% s (x2) (i) (018 =i a
(13) 2, (4) (@8 (2005 (15) (k- Blowrm ot B
(16) ata-fGrad-34v: (17) ! aBlady; (18) (&')n (") (BN :
(19) (-l = auos (20) (k- Bt 2t Bt (4)3

(21) XoptXo—apia+2; (22) 20 a == as; (23) a 14, == an:

(4 (10 8): (va @) (5) (@2 0) ¢ (Bt 2):  (36) = 2 af
() s = a b B ot Bi (8) (10 B):(wri D)5 (g) (30 2 ¢ (a)

17. — Nous allons maintenant examiner les syllogismes de la

logique traditionnelle. Tout syllogisme valide n'est qu'un cas
. , ] AN A no.. : oet Pabhrdoa v (e [
spécial de la formule générale 0,3, : o, qui est abrégé de (a.: )
(B:y): (x:vy), et qui aflirme que si o implique 3, et 3 implique v,
Aore o imnliaue ~ /Voir 88 2N 1.  Tos Do
alors o implique v. {Voir §§ @, 13). Dans cette lormule les pro
positions o, {3, * peuvent avoir ou ne pas avoir le méme sujet,
et elles peuvent étre, séparément ou en combinaison, des certi-
tudes, des impossibilités, ou des variables.

Pour appliquer la formule aux syllogismes, nous supposons
que les propositions 2, 3, v ont toutes le méme sujet, savoir, un
individu P pris au hasard dans notre univers d’enlités admissi-
bles, P 3

P,, P, etc. Ainsi les propositions o, 2, v sont les
abrégés respectils des propositions P«, P#, P, qui affirment res-

1v Foas "

pectivement que P appartient a la classe «, que P’ appartient a la

classe 3, que P appartient a la classe v. Comme dans les for-
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mules du § 16, le symbole o, est synonyme de () et de {(o: f3)".
Ainsi nous aurons
a3 = a: = P«:Ps=tout« est ?;
oz = (a0 : B) = (P= : P&) = quelque a n’est pas 3;
ay = : B =Pe:P—2 =mnulan’est §;
apy = (o : B) = (P« : P—2) = quelque 2 est 3.

i

e
i

Que 2(v, 3, ~) représente la formule générale 2.3, : o

Alors si nous considérons comme équivalents les syllogismes
qui ont des prémisses équivalentes et la méme conclusion, ou
des conclusions équivalentes, nous aurons

Barbara = ¢(a, 8, )
Celarent = Cesare = of«, 3, Y)
)
Darii — Datisi = C?(@ T, &)
Ferio = Festino = Ferison = Frésison = «(x, v, 3')
Camestres — Camenes = o(y, @, o)
Disamis == Dismaris = o(B, 2, ¥
Baroko = o(z, v, §)
Bokardo — 9(3, %, )

De la formule x : y=y 12’1l s’ensuit que pour chacun de ces
~ o7 - ’ . ~ — ,—, d ’ /
syllogismes o(x, y, 5) = o(, ¥, 2').

Nous pouvons donc renverser 'ordre des termes de chaque
syllogisme, si, en méme temps, nous en changeons les signes.
Parexemple, Camestres et Camenes équivalent chacun a o(a, 3',~').

18. — 1l y a quatre syllogismes de la logique traditionnelle
qui ne sont pas valides, du moins sous les formes qu'on leur
donne en général.

Ce sont Darapti, Felapton, Fesapo et Bramaniip.
P

our les rendre valides il faut donner aux trois premiers une
troisieme prémisse 37 (voir § 4), et a Bramantip une lroisicme
prémisse v,

Ainsi corrigés, ils deviennent, comme tous les autres, des cas
spéciaux de la formule générale o(a, 8,v). En employant les
symboles (Darapti),, (Felapton),, ete., pour indiquer les syllo-
gismes corrigés, nous aurons

(Darapti), = (8, ay, 1)
(Felapton). — (Fesapo), = c?((ﬁ, ay', 1)
(Bramantip), = o(y, 8a', 7).
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Pour montrer la méthode générale de réduction, il suffit de
prendre deux cas (1 celui de Darii et (2) celui de (Darapti),.

Darii = Q.o 1 oy == Byaga, 27, (car x v’ =a, 1)
= oyt oy = Bryat B = 965 Y, #)
(Davapti)e = B.Buf—n : tgy? = P:Bufon : do
= Bibulonay 1 n = Byfury t by
= Prasy 2 Pr = Prafay)n P
— sr;‘."l-(]’a)'ﬂ : ﬁ'ﬂ — ?(te? 1%, 7]>~

Pour prouver que Darapti sous sa forme ovdinaire n’est pas
nécessairement valide, nous n’avons qu’a montrer un seul cas ou
il est faux. Un tel cas est 3n(av)7, qui est le produit de deux fac-
teurs parfaitement possibles et compatibles entre eux. En repré-
sentant Darapti sous sa forme ordinaire non corrigée par le sym-
bole (Larapti)_,, et en supposant que (37(2y)", ou son synonyme

3. [a~)n, soit vrai, nous aurons

(Davapti® _ o = B.Bo t ooy = Lva = (aY)or, = %5 © fo,
—=cn=1;

car

et

Pareillement, on peut prouver que Felapton, Fesapo, Dra-
mantip ne sont pas nécessairement valides sous leurs formes
ordinaires. Par contre, la formule générale ¢(a, 3, v) dont on
peut déduire tout syvllogisme valide est (comme toutes les for-
mules valides) une certitude formelle, et par conséquent vraie
pour loutes les valeurs de a, 3, v, ou de leurs combinaisons.

Prenons, par exemple, le cas a2+ Nous aurons

(G

ey (D

.

car

O = ; et O, = (07" )n = (z)n = 00 = +, ;

.‘

gy == (e0)n = 0"
et "
7t 7, = ¢ (voir § q).

rg. La maniere ordinaire d’exprimer un syllogisme ne me
semble pas tout a fait correcte. Aulicu de dire, comme 'on fail
en général, « Tout A est B, tout B est C, donc tout A est C »,
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nous devrions dire « S¢ tout A est B, et si tout B est C, alors
tout A est C ». Bien que les logiciens emploient presque tou-
jours la premieére forme, ¢’est la seconde qui exprime leur vraie
pensée. Sous la seconde forme, le syllogisme, comme je viens de
le montrer, est toujours vrai indépendamment de la vérité ou
de la fausseté de ses prémisses ou de sa conclusion; car (en
contraste avec la premiere [orme) la seconde forme ne garantit
ni la vérité des prémisses, ni la vérité de la conclusion; elle
aflirme seulement qu’il est impossible que les prémisses solent
vraies et (en méme temps) la conclusion fausse (voir § 7). Soit P
les deux prémisses, et Q la conclusion. La premiére forme af-
firme P .:. B, qui équivauta P (P : Q) ; la seconde n’affirme que
le second facteur P : Q, qui veut dire (PQ)" et qui est une certi-
tude formelle. La forme P.-. Q est fausse dans le cas P, quelle
que soit la conclusion Q ; tandis que la forme P : Q est vraie dans
ce cas comme dans tous les autres. Car en supposant P =1,

1nous aurons
P::Q=PP:Q)=7(n:Q) =rz=m;
P;Q=mn:Q=c¢(voir §9).

A. . . - - ’ -

20. Le symbole .y 1nd1que la probabilié que la])roposztion A
soit vrate en supposant que B soit vrai; B étant une proposition
quelconque compatible avec les données de notre probleme, mais
non nécessairement impliquée par elles.

Le symbole — indique la probabilité que la proposition A soit

" .
praie en ne supposant rien que les données du probleme. Le sym-
v

o~ 4\ o~ : A A

0O —— % A X Pl - }
bole o 5> Ou son synonyme ¢ (A, B), représentc - —-—, ct
? ’ \ . . ~
s'appelle la dépendance de A par rapport a B. 11 indique aug-

. B 70 » . i) L] . # . ¢

mentation ou (lorsqu 1l est negatll) la diminution subie par la

probabilité générale — quand la supposition B est ajoutée a nos

données. Le symbole 8“—%3 ou son synonyme o’ (A, B) affirme
que la dépendance de A par rapport a B est zéro. Dans ce cas on
dit que la proposition A est indépendante de B, ce qui implique
(voir 20, formule 1) que B est indépendante de A. Les symboles
a, b, c, etc. représentent respectivement les probabilitési\—
. . &
-ii, —(f—, ete. 5 et les symboles o/, I/, ¢, ele., représentent respec-

< <

b
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. ' e, A B C'

tivement les probabilités — , ete.; de sorte que nous
g €

avons @' = 1 — a, 0/ =1 — b, ete.

Les diagrammes suivants expliqucnt les définitions adoptées.

Fig. 1. Fig. 2,

Que les symboles A, B alfirment respectivement comme pro-

€ positions quun point P (pris au
hasard sur la totalité de points mar-
qués dans le cercle E) sera dans le
cercle A, qu’il sera dans le cercle B.
Alors AB affirmera que P sera dans
les deux cercles A et B; AB’ affir-
mera que P sera dans le cercle A,
mais pas dans le cercle B; et parei-
llement pour A'B et A'B’. Dans la

; A 3
igure 1, nous avons — = a = —z:
Fie. 3 Al ? 10 AB 1 AB']
g =g == = = pm—
e FEN) = 10 g
9 . A 3 A’ ' 9
_— < nolure < < —_— I e D e (] T —— ]
= Dans la figure 2, nous avons - —; — =
AB 1 AB 2 . : A
2 s 22—~ Dans la ficure 3, nous avons — = q =
g 2’z 12 = ? g
5 A .8 AB i AB 2
— ’ —_— = === —— ; = , ~ T e,
11 z 11 & I1 & IX
Il est évident aussi que
s SA_A A AB A1 5
(Fig. 1) dg=g—<=F T 7 T T
- A A A AB A _ 1 3
(Fig. 2) Sp=p—T=F ~T=7 o
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A A A AB A 13

Fig. 3 dmp=-—2=

I

3 B : B s 4 11 44
. ~ B ! I . d
Pareillement, dans la figure 1, nous avons ¢ — == -~ 5 dans
< i » ~ B I
la figure 2, o ~ = 0; et dans la figure 3, o <~ =133

Les formules suivantes sont faciles a vérifier :

: ' A a B .A _ «a B
" T=7T% CBEou 0N
A’ A LA LA
2 TS BT CES
o A a b A LA b A
& il iy Sl R ety A
| A & Y CA p LA
. B':I B’; O—T:—OB,:”O'—;
. AB A B B A B \
. —::?I—T B:f(::/)g
b) A_:B:%ﬁ‘*?*i?:a—{—b‘u%:d—}/)—-b%;
~ A+LB A B AB
7 X —T '_“l‘— = 3
Q AB A 3 B A
\b) - fo— —1—- A — T -

o1. Quand un exposant 2 est une {raction comprise enire o

~ !

. .& \ & ~ :\ Ay
et 1, les svmboles A7, (—B*) , O ou ' 'A, B} atfirment respec-

B
livement comme propositions que la probabilité de X est . ; que
la probabilité de A\, en supposant B, est v ; que la dépendance de A
par rapport a B est x. Le contexte empéchera toute ambiguité
ou confusion d'idées quand nous emplovons ainsi des exposants

comme prédicats. Ces conventions nous donnent les formules
suivantes :

A X B
/ A By = e
(1) B ( B y A >

(2) ABr (AB)s: (A Bjt Fy—s

(3) A’ BY (A B)s : (ABje+u—>s

(4) AvBU(AB)J (A B e+ y=a+ b
(5) ArBY(AB) v ¢ (A, B) : 80 (B, A)

(6) A By 3o (A, B): (AB)wy

(7

ANz / B\u xX a
Aa B —_— ] [ — = —
) 5) (=) G =)
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) A\« A 14 .
(8) AeBb < ‘;5 ) <—B~,~> Db by = )
, & - A' Y/
(9) \e B (*ﬂ*‘) <—]T> ’ (br —by=—=a— b =b—d
3
O) l\ T L\/ 1 i
v B) " \'D )
A B AN ,
(r1) ( 5= ) . (J’-) 4 (0= b) - AB)n - (a0 = b)
/ 3 '
.L\ 1& ) A - l}
) —_ s} - gl
(12) (B _B’) ER
N n R N o A A A A
(13) o0 (A,B) =0¢°(B,A) = (_BQ e ~:—) e ( 5= ~B—,>

22. Jappelle une proposition une certitude formelle quand elle
résulte nécessairement de nos déﬁnitio%ns ou conventions de lan-
ge sans autres données; une impossibilité formelle quand elle
contredit quelque déhnition ou convention de langage; et une

¢
8 a

variable formelle qu{md elle n’est ni formellement certaine ni
formellement 1impossible. Une proposition est une certitude ma-
térielle quand elle résulte nécessairement de quelques données
spéciales extérieures a nos définitions ou conventions de langage ;
une npossibilité matérielle quand elle contredit quelques don-
nées spéclales extérieures a nos définitions ou conventions de
langage. Les symboles A:, A% afirment respectivement que A est
une certitude, que A est une impossibilité, sans dire sila certi-
tude ou impossibilité est formelle ou matérielle. Toutes les for-
mules que j’a1 données ici sont des certitudes formelles,

23. Quand une proposition n’est ni formellement certaine ni
formellement impossible, elle peut &tre une certitude maiérielle,
une impossibilité matérielle, ou une variable matérielle, selon 1 o;
données. Ainsi nous pouvons avoir des propositions telles que A=
- (1l est certain que A est certain), A (il n’est ni certain ni im-
possible que A soit impossible), A (il est faux qu’il n’est ni
certain ni impossible que A soit certain), et pareillement pour
n’'importe combien d’exposants ou prédicats successils. Prenons
les exemples concrets suivants :

En fixant notre attention sur une de ces trois hgures, prenons
comme donnée que le point P est pris au hasard sur les cing
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points marqués dans le cercle E, et convenons que le symbole A
(comme proposition) affirme que le point P, pris au hasard, sera
un des points marqués dans le cercle A. Ilest évident que si nous
prenons la figure 1 nous aurons A:, tandis que dans la figure 2
nous aurons A°’, et que dans la figure 3, nous aurons A». Car dans

. . . ’ . 2
ces trois cas les probabilités respectives de A sont t, =, 0.

Mais maintenant, au lieu de prendre une figure fize, prenons
une des trois figures au hasard, et convenons que les symboles
I, F,, F, (comme propositions) alfirment respectivement que

A E A E
IR
L]
@
Fig. 1. Fig. 2.

c’est la figure 1 qui se présentera, que c’est la figure 2, que c’est
la figure 3. Puisque ces trois figures sont les seules de notre
univers limité, nous avons (I, - F, I,):, de sorte que

As = A: (F, + Fy + Fy) = A<F, 4 A:F, 4 A< F,,

ct, par conséquent (voir § 20, formule 5),

e K, T3

(O]
m

A F, A | F, Ac  F, Ac 1 /A . A: A
= (F+FJ*R)

L € 1
1 I
= (14040 =—.
3

Ainsi, avec nos données actuelles, A: est pariable, puisque sa
probabilité n’est n1 1 ni o, mais une fraction entre les deux.
(est-a-dire nos données nous menent a la conclusion A?. Pareil-
lement on peut démontrer que nos données nous meénent aux
conclusions A% et A®. Mais maintenant supposons que les figures
v et 3, au lieu d’¢tre diflérentes de la figure 1, soient exactement
semblables a la figure 1. Dans ce cas nous aurons

Ac 1 [ A A Ae\ 1 /A A: A
—f~7<F+WQ+3)—T(F+ ‘+~)

2 1 ¥, F

Enseignement math.




130 H. HAC COLL

Ainsi, au lien d’avoir A9 comme avant, nous aurons A=, qui
affirme qu'el est certain que A est certain. Pareillement, avec ces

données, nous aurons A+ et A,

Note. — Le systeme de logique que je viens d’expliquer n’est
pas fondé sur les mémes principes que les systemes des autres
logiciens. Dans aucun des systémes qui me sont connus je ne
trouve la distinction que je fais entre les mots ¢rad et certain, cl
entre les mots faux et impossible; desorte que dans ces systemes
symboliques les propositions ¢ariables (dont les probabilités ne
sont ni 1 n1 o) ne trouvent pas de place. Par conséquent, plusieurs
des formules de ces systemes n’ont qu’une validité limitée ; elles
sont valides pour les certitudes et pour les impossibilités, mais
non pour les variables. Mais, supposons qu'on reconnaisse ces
variables, et qu'on désire les exprimer dans le langage symbo-
lique ordinaire. Alors, la proposition exprimée par mon syim-
bole A: serait exprimée par (A == 1), ma proposition A» par "\
== 0), et ma proposition A® par (A =£1) (A ==0). 51 'on voulait
exprimer ma proposition A” (voir § 23) dans le langage symbo-
lique ordinairement accepté, on serait obliué de la présenter
sous la forme peu maniable de

V! : \ T (P N S NN
{(‘\ 7= 1) (A=£ o, 7= 1, (A1 (N SR 0) = of
Iy a dans mon systeme des formules innombrables, comme,
par exemple,
ABY - BAY: (AB) - AT BY 4 BT A

¢qui deviendraient presque incomprchensibles par leur simple
longueur, si on les traduisait dans le langage symbolique d'un
autre systeme. Si on représente la premitre alternative de cette
derniere formule par =z =), la derniére alternative doit ¢tre repre-
sentée par © (— 7), ct alors la formule devient

2 (2)  (AB) g ()

T e

e ]

(Pour T'explication des symboles ej et o (— 7, voir § 14 .
On trouvera des exemples de l'application de ma méthode aux
mathématiques dans mon mémoire de la Bibliotheque du Con-
gres International de Phiosophie, t. 111, p. 135-183, Librairic
Armand Colin,

Hven Mac Corr (Université de Londres.
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