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A PROPOS D’UN ARTICLE DE M. PIETZKER

SUR LA NATURE DE L ESPACE

Des discussions a perte de vue s’élevent en ce moment a pro—
pos du postulatum d’Euclide et I'on se demande avec anxiété, si
a défaut de preuves géométriques, on ne pourrait pas etabhr
d’une fagon irréfutable et une bonne fois pour toutes, la fausseté
des géométries non-euclidiennes s’appvuyant sur des considéra-
tions d’ordre physique ou métaphysique.

Et d’abord, j’avoue que je ne comprends pas 'importance que
I'on attache au postulatum d’Euclide, alors qﬁe la géométrie élé-
‘mentaire admet une foule d’autres postulatums, certainement -
moins évidents que celui-ci. Mais passons. | o

-Avant de discuter sur les démonstrations des théoremes de la
géométrie, il serait bon d’examiner le terrain sur lequel on va
marcher, c’est-a-dire de se faire une idée aussi nette que pos- ~
sible des objets sur lesquels on va spéculer. E

Loglquement et historiquement la geometrle avant d’atre une
science 'de ‘raisonnement, a dit étre une science d'observation ;
bien avant de songer a démontrer les cas d’égalité des triangles,
on a,,dﬁ appliquer aux arts certaines propositions de géométrié
suggérées par le bon sens et 'expérience ; plus tard on a essayé
de coordonner les faits connus et de montrer qu'un certain
nombre d’entre eux étaient des conséquences nécessaires des’
autres, puis successivement on a essayé de réduire les vérités
fondamentales dont on pretendalt déduire les autres a un nombre
minimum. Il faut avouer qu’on s’y est fort mal pris. Pouvait-on
faire mieux? C’est une questlon a laquelle 1l est difficile de
répondre.
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Jinsiste sur ce point : la géométrie avant d’étre une science
rationnelle est une science d’observation ; or, nous ne pouvons
observer que des apparences. Toute la géométrie est fondée sur
ce fait que deux objets susceptibles de coincider quand laissant
Lun fize on TRANSPORTE ['autre sur le premier, coincideront encore
quand on aura vEprLACE le premier. Alors on dit que ces objets
sont égaux, et Uon dit qu’ils n'ont pas changé de forme pendant
leur déplacement. , ‘ ,

Que cette phrase soit énoncée ou sous- entendue par Euchde et
ses continuateurs, la géométrie cesse d’exister si elle n’a pas de
sens. -

Or, elle n’a pas. de sens.

Donc les raisonnements de la géométrie sont absurdes.

Et cependant la géométrie forme un corps de doctrine étendu
qui traduit. des faits. non centradictoires, cela ne fait 1’objet d’un-
doute pour personne. Je vais plus loin, les géométries eucli-
diennes et non-euclidiennes ont toutes la méme valeur. Je nie
que la géométrie euclidienne soit plus simple, . parce qu’il est
1mp0551ble de définir la simplicité qui est une chose toute rela-
tive : 1°a la conformatlon de notre cerveau ; 2° a notre atavisme ;
3°.a n.otr,e,.educat,lon, ¢’est-a-dire a 'ordre dans lequel le hasard
nous a amené a considérer les choses.

Nous ne saurons jamais ce qu’est un déplacement sans change-
ment de. forme ‘Je:m’explique :

Vous croyez ala géométrie euchdlenne vous croyez les autres
fau,sses.,.;;Suppos.ez‘qu il existe un autre monde qui soit:le trans-
formé par rayons vecteurs réciproques du nédtre et cela a chaque
instant ; les étres qui seront votre image ppurrdnt raisonner sur
- les images de notre monde comme nous raisonnons sur ce que
nous appelons des réalités, les étres qui sont nos images appelle-
ront déplacements sans changement de forme des choses qui
pour nous seront toutes différentes, ils n’auront pas la méme idée
que nous de ’égalité: des figures. |

Les individus qui sont nos images se font une singuliére 1dée
de la geometrle mais aleur tour ils auront le’d¥oit de nous con-
sidérer eomme -des étres bizarres s’ils nous regardent avec leurs
lunettes. Au fond ou seront les &tres bizarres, quel est le i Juge
qui pourra dire ot est la vérité ?
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Hé bien, ce juge existe; ce sera vous et moi; si vous le voulez
bien'; mais pour étre impartial il faudra faire abstraction de vos
prejuges et pour depomller le vieil homme il faudra prendre
une voie .détournée. .

Appelez point I’ensemble de trois nombres z, y, =, ligné deux
_équations entre z, 7, z et surface une seule équation entre z, y, s.
Appelez déplacement une substitution orthogonale -effectuée
sur z, y, s, posez encore quelques définitions et vous ferez facile-
ment une: science (dont j’ai exposé les principes dans Scientia)
et cette science ‘est, a la signification des mots pres, identique a
la géométrie euclidienne, en ce sens que tous ses théorémes s’é- - -
noncent dans les mémes termes (identiquement) queAceuX'de-la
géométrie euclidienne,

Premieére .conséquence a tirer de la : la géométrie est un
ensemble de vérités qui s’appliquent non seulement aux appa-
rences .que nous appelons figures, mais a une foule d’autres
objets qui leur. correspondent comme on dit aujourd’hui d’une
maniére univoque. .

Deuxieme: conséquence : a un point de vue plus concret la
géométrie euclidienne subsiste toute entiére en appelant plans
une triple famiile de surfaces en nombre infini comportant énor-
mément d’arbitraire dans leur définition. '

-Enfin, suivant les groupes de substitutions en x, y, z auxquels
on voudra donner le nom de déplacements sans changemént de -
forme, on obtiendra autant'de types de géométries que 1’on vou-
dra, qui toutes seront aussi'aptes les unes que les autres aclasser,
a coordonner et a expliquer les phénomeénes observés dans le
domaine . géométrique ' ‘

La question suivante : _
Y a-t-il des raisons de croire que le postulatum d’ Euchde est :
vrai ? |
est une question dénuée de sens. Les géométries non-euclidiennes
coordonnant les faits géométriques aussi bien que la géométrie:
ordinaire.

Le postulatum d’Euclide est vrai si l’on veut; il est faux si lon -
veut, cela” depend de ce que lon appelle deplacement sans chan-‘. .
gement de forme.. ' R

L’univers est limité ou illimité, c’est comme lon veut, cela
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dépend de la manitre dont on numérotera certaines surfaces
repeéres, servant a définir les positions relatives des corps.
Sil’on veut démontrer sans ’analyse algébrique le postulatum
d’Euclide ou méme une seule des vérités qui le précedent dans
les livres classiques, on se heurtera nécessairement aux difficultés
sulvantes c '
Imposs1b1hte de définir llnvamablhte de la forme. .
Impossibilité de définir la distance de deux points.
Impossibilité de définir les figures égales.
Impossibilité de définir la droite.
~Imposs1b111te de définir.le plan.
Une foule de . choses répondant en réalité a l'idée que nous
nous fesons de. ces objets.
Tout cela n empeche pas notre géométrie d’étre . a la fois utile
et intéressante, mais & la condition de renoncer aux. démonstra-

]

tions saugrenues: qui émaillent le premier et 'le cinqui¢me livre.
La réforme de. I’enseignement de.la géométrie ne, se.fera pas
plus que la réforme de I'orthographe, et nos fils continueront a
démontrer.les ‘cas,d’égalité des triangles,comme ils continueront
a “écrire honneur-et. honorable, le premier mot avec deux n, le
second ‘avec un, parce qué leur avenir en.dépend dans la société
routiniére dans laquelle nous sommes .obligés de vivre.

H. Lavrest (Paris).
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