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Vorschlag fiir eine Rote Liste der gefihrdeten
Bienenarten der Schweiz (Hymenoptera, Apidae:
Apinae pp., Colletinae, Halictinae, Megachilinae und
Melittinae)

Rainer NEUMEYER

Probsteistrasse 89, CH-8051 Ziirich
neumeyer.funk @bluewin.ch

Abstract. Since the Red Lists for Switzerland published in 1994, new Red
List categories and criteria have been introduced by the IUCN. Both of
them had been tested on bees (Apidae) when composing a provisional Red
List for Megachilinae in Switzerland based only on data from a distributi-
on atlas. After helpful criticism the mentioned criteria are modified in this
proposal for a Red List. It furthermore no longer applies only to
Megachilinae, but also to the Apinae pp., Colletinae, Halictinae and
Melittinae, still based on published distribution data. A total of 442 bee
species are considered here. Among them are also 38 species which were
not yet recognized as elements of Swiss fauna at the times of the old
official Red List from 1994. The Red List proposed here is incomplete,
because distribution data for Andreninae and the genera Bombus and
Psithyrus are currently not available. The issue of regional or even
cantonal Red Lists for the subfamilies considered here is encouraged.

Keywords. Aculeate Hymenoptera, Apidae, Red List criteria,
Switzerland, distribution data.

Einleitung

Die Rote Liste der gefdhrdeten Libellen der Schweiz (Gonseth &
Monnerat, 2002) war eine der ersten einheimischen, in welcher die neuen
Kriterien und Kategorien der IUCN (2001) iibernommen wurden. Da
diese Kriterien objektiver sind als jene, die fiir die Erstellung der Roten
Listen von 1994 (Duelli, 1994) verwendet wurden, sind sie vom
Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) fiir kiinftige nationale Rote Listen fiir
verbindlich erklart worden (Gonseth & Monnerat, 2002). Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die [IUCN die erwihnten Kriterien fiir Wirbeltiere
entwickelt hatte. Gonseth & Monnerat (2002) kamen deshalb nicht
umhin, die Kriterien zu modifizieren, indem sie sich konzentrierten “... zu
Gunsten der Analyse der Entwicklung der geografischen Verteilung der
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Arten ... und im speziellen ihrer jeweiligen Verbreitungsgebiete ...“. Mit
anderen Worten wurden keine Daten beriicksichtigt, die nicht auch in
Verbreitungsatlanten enthalten wiren.

So diirfte auch bei einer kiinftigen Roten Liste der Bienen der
Schweiz vorgegangen werden, welche iiber kurz oder lang die noch auf
den alten Kriterien basierende von Amiet (1994) ersetzen soll. Ein erster
Test im Hinblick auf dieses Ziel ist in Form einer inoffiziellen Roten Liste
fiir die Blattschneiderbienen 1. w. S. (Megachilinae) bereits erschienen
(Neumeyer, 2004). Darin werden nicht nur ausschliesslich Daten aus dem
Verbreitungsatlas der Megachilinae (Amiet et al., 2004) beriicksichtigt,
sondern es werden auch Kriterien gewihlt, die gegeniiber den Vorgaben
der IUCN wenn nicht auf gleiche, so doch auf analoge Weise abweichen
wie die Kriterien von Gonseth & Monnerat (2002). Trotzdem wurde aus
der Warte des praktischen Naturschutzes — fiir welchen Rote Listen letzt-
endlich bestimmt sind — beméngelt, die Kriterien seien zu restriktiv,
wodurch zu wenige Arten in die Rote Liste aufgenommen wiirden
(Artmann, 2005).

Im vorliegenden Vorschlag fiir eine Roten Liste wurden deshalb die
Kriterien aus Neumeyer (2004) nochmals iiberarbeitet. Ausserdem sind
nun neben den Megachilinae auch all die iibrigen einheimischen Bienen
beriicksichtigt, fiir die bereits ein aktueller, systematisch erhobener
Verbreitungsatlas existiert. Das betrifft samtliche Gattungen der
Unterfamilien Colletinae (Amiet ef al., 1999), Halictinae (Amiet et al.,
1999, 2001), Melittinae (Amiet et al., 2007) sowie ein grosser Teil der
Gattungen aus der Unterfamilie Apinae (Amiet et al., 2007). Fiir die rest-
lichen frei lebenden Gattungen der Apinae, ndmlich Bombus (Hummeln)
und Psithyrus (Schmarotzerhummeln), liegt ebenfalls ein Verbreitungs-
atlas vor (Amiet, 1996) vor. Er ist jedoch nicht das Ergebnis systemati-
scher Erhebungen vorhandener Sammlungen, sondern eine
Zusammenfassung von zwar langjdhrigen, aber doch zufdlligen
Feldbeobachtungen des Autors, der das Schwergewicht auf -den
Bestimmungsschliissel legte. Aus diesem Grund muss eine Rote Liste der
restlichen Apinae (Bombus, Psithyrus) ebenso auf eine Neuauflage von
Amiet (1996) warten, wie eine Rote Liste der Andreninae (Sandbienen)
auf die Publikation des entsprechenden Bandes der Fauna Helvetica
(Apidae 6). Erst dann wird die Zeit fiir eine 0fﬁz1elle Rote Liste der
Bienen der Schweiz gekommen sein.

- Bis dahin diirften allerdings noch rund 5 Jahre vergehen.
Unterdessen kann die vorliegende provisorische Rote Liste (RL) zugun-
sten des praktischen Naturschutzes eine iiberbriickende und brauchbare
Entscheidungsgrundlage liefern, zumal sie immerhin mehr als 2/3 der
einheimischen Bienenarten beriicksichtigt. Zudem enthilt die neue
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provisorische RL auch zahlreiche Arten, die zu Zeiten der alten RL noch
nicht als einheimisch erkannt wurden, wie wir noch sehen werden.

Methode

Die Gefidhrdungskategorien der IUCN bleiben unveridndert wie in
Neumeyer (2004), wobei hier aber fiir die IUCN-Codes (RE, CR, EN,
VU, NT, LC, DD, NE) zum Teil neue deutsche Ubersetzungen vorge-
schlagen werden (Tab. 1).

Die drei Kriterien fiir die Einstufung einer Art in eine der
Geféahrdungskategorien (Tab. 1) sind in Neumeyer (2004) ausfiihrlich
erklért. Pro Art zdhlt man nach wie vor die Punkte (¥ Fundquadrate!) seit
1970 auf der entsprechenden Verbreitungskarte und schaut, ob sich alle
Punkte (5 km x5km) in der selben biogeografischen Region (nach
Gonseth et al., 2001) befinden oder nicht. Ferner priift man, ob die Anzahl
der Fundquadrate (# Punkte!) zuriick gegangen ist (Tab. 3). Stichjahr ist
dabei 1970. Ist die Anzahl der Fundquadrate (1 km x 1 km) seit 1970
kleiner als 95 % der Anzahl der Fundquadrate bis und mit 1969, ist ein
Riickgang zu verzeichnen (in Tab. 1 als “ja” bezeichnet), sonst nicht.

Was sich seit Neumeyer (2004) auf Anregung von Artmann (2005)
hin geédndert hat, ist zunéchst die numeristhe Verkniipfung der erwihnten
drei Kriterien im Einstufungsschliissel (Tab. 2). Ferner wird hier aus drei

Tab. 1. Gefiahrdungskategorien der Roten Liste, neu (IUCN nach Gonseth & Monnerat,
2002) und alt (Duelli, 1994). Aufgrund unterschiedlicher Einstufungsmethodik ist die

Vergleichbarkeit zwischen alten und neuen Kategorien eingeschréinkt.

Kategorien Rote Liste
neu (IUCN) alt (1994)
Code |Englisch Deutsch Code |Deutsch
RE |regionally extinct in der CH ausgestorben 0  |ausgestorben
CR |critically endangered | vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben
bedroht
EN |endangered stark bedroht 2 |stark gefdhrdet
VU |vulnerable bedroht 3 gefidhrdet
NT |near threatened beinahe bedroht 4  |potentiell gefdhrdet
LC |least concerned nicht bedroht n |nicht gefihrdet
DD |data deficient ungeniigende
Datengrundlage
NE |not evaluated nicht beurteilt
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Tab. 2. Schliissel zur Einstufung von einheimischen Bienen (Hymenoptera: Apidae) in
Gefahrdungskategorien der Roten Liste aufgrund dreier Kriterien: Anzahl (N) Punkte (seit
1970) auf der Verbreitungskarte (http://lepus.unine.ch/carto/), Verteilung dieser Punkte
iber eine (1) oder mehrere (>1) biogeographische Regionen (Gonseth et al., 2001) und
Riickgang (ja oder nein) der Fundquadrate (geméss Tab. 3). Definitionen der
Gefahrdungskategorien (RE, CR, EN, VU, NT, LC) in Tab. 1, Definition des Riickganges
von Fundquadraten im Text.

Kriterium Kategorie
Punkte Riickgang der
Fundquadrate
N in wievielen
Regionen
0 RE
CR
2-3 EN
1 ja EN
4-6 nein VU
>1 VU
ja VU
7-11

nein NT
‘ 1 ja vU
12-15 nein NT
>1 ja NT
ja NT

>15 :
nein LC

Griinden empfohlen, die Anzahl der Punkte auf der Verbreitungskarte im
Internet (http://lepus.unine.ch/carto/) und nicht in einem der Biicher
(Amiet et al., 1999; 2001; 2004; 2007) nachzuschauen. Erstens werden
die Verbreitungskarten im Internet vom Centre suisse de cartografie de la
faune (CSCF) laufend aktualisiert. Zweitens lassen sich auf den
Verbreitungskarten im Internet die Grenzen der biogeografischen
Regionen (nach Gonseth et al., 2001) online einblenden. Drittens sind auf
den Verbreitungskarten in den Biichern nebst Punkten aus Liechtenstein
oft auch solche aus dem iibrigen grenznahen Ausland publiziert, wobei
nicht immer klar ersichtlich ist, auf welche Seite der Grenze sie nun geho-
ren. Auf den Verbreitungskarten im Internet sind demgegeniiber nur
Punkte aus Liechtenstein und der Schweiz publiziert.
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Die Zahlen der Fundquadrate vor und seit 1970 werden so nur im
Verbreitungsatlas der Megachilinae (Amiet et al., 2004) angegeben
(Neumeyer, 2004). Die fritheren Binde (Amiet ef al., 1999; 2001) machen
diesbeziiglich keine Angaben. Der neueste Band (Amiet ef al., 2007) wie-
derum gibt pro Art jeweils die Zahl der Fundquadrate bis 1969, von 1970-
1989 sowie ab 1990. Die Zahlen von 1970-1989 einerseits und ab 1990
andererseits sind aber nicht additiv. Mit anderen Worten kOnnen wir die
fiir den Einstufungsschliissel (Tab. 2) erforderlichen Fundquadrat-Zahlen
in Amiet ef al. (1999, 2001) gar nicht, in Amiet et al. (2007) jeweils nur
bis 1969 ablesen. Die meisten Fundquadrat-Zahlen in Tab. 3 mussten
deshalb direkt beim CSCF nachgefragt werden.

Ergebnisse

Von insgesamt 442 beriicksichtigten einheimischen Bienen
(Apidae: 128 Apinae, 50 Colletinae, 135 Halictinae, 120 Megachilinae,
9 Melittinae) werden aufgrund des vorgeschlagenen Einstufungs-
verfahrens (Tab. 2) 155 (35,1 %) in die RL gestellt (Tab. 3) und sind somit
gefihrdet (CR, EN, VU) oder bereits ausgestorben (RE). 75 weitere Arten
(17,0 %) werden als beinahe bedroht (NT) eingestuft und kommen als
solche nicht mehr in die RL (Gonseth & Monnerat, 2002). Als nicht
bedroht (LC) diirfen 212 Arten (48,0 %) betrachtet werden.

Im Vergleich mit 1994 (Tab. 3) sind von den 442 beriicksichtigten
Arten heute (2008) 74 (16,7 %) als gefidhrdeter, 141 (31,9 %) aber als
weniger gefdhrdet eingestuft. Bei 189 Arten (42,8 %) hat sich nichts geédn-
dert. Die restlichen 38 (8,6 %) Arten (in Tab. 3 mit “*” gekennzeichnet)
sind weder in Amiet (1991) noch in Amiet (1994) aufgefiihrt, weshalb ich
davon ausgehe, dass sie zum Zeitpunkt der RL von 1994 (Amiet, 1994)
aufgrund des damaligen Wissensstandes noch nicht als einheimisch gal-
ten. Somit waren damals von den hier 442 beriicksichtigten Arten erst 404
als einheimisch bekannt. Von den neuerdings als einheimisch erkannten
38 Arten befinden sich iibrigens nicht weniger als 34 in der vorliegenden
RL!

Vergleichen wir nun, wie sich die beriicksichtigten 442 (resp. 404)
Arten in den RL von 2008 und 1994 iiber die einzelnen Gefdhrdungs-
stufen (Tab. 1) verteilen (Abb. 1), sehen wir, dass die Anzahl Arten in der
RL 2008 von der geringsten Gefdhrdungsstufe (LC) zur zweithdchsten
(CR) asymptotisch abnimmt wie in einer Sterbetafel. Erst bei den ausge-
storbenen Arten (RE) steigt die Anzahl nochmals an, wie auf einem
Friedhof. In der RL 1994 hingegen scheint die Gefahrdungskategorie “4”
(heute NT) mit lediglich 27 Arten reichlich untervertreten zu sein, mit der
Folge dass sich namentlich die Nachbarkategorie “3” dementsprechend
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Tab. 3. Liste der 442 untersuchten Bienenarten aus Amiet et al. (1999, 2001, 2004, 2007). Angegeben ist fiir jede Art, ob sie (2008) in der
Roten Liste (RL) steht (¢), in welcher Gefidhrdungskategorie sie 2008 und 1994 eingestuft wurde und inwieweit sich ihr Gefiahrdungsstatus
seit 1994 #nderte (Anderung), d. h. ob er gleich geblieben ist (3), sich verbesserte (m) oder verschlechterte (V). Aufgefiihrt ist pro Art auch
die Anzahl (N) Fundpunkte auf der Verbreitungskarte (http://lepus.unine.ch/carto/) sowie die Anzahl der biogeografischen Regionen, (N Reg.)
in welchen Fundpunkte auftreten. Verglichen wird ferner pro Art die Anzahl der Fundquadrate (» Fundpunkte) dahingehend, ob “ab 1970”
gegeniiber “bis 1969” ein Riickgang (von >5% der bis 1969 gezihlten Fundquadrate) feststellbar ist. Besonders gekennzeichnet (*) sind im

iibrigen Arten, die 1994 noch nicht als einheimisch galten. Definitionen der Gefihrdungskategorien (RE, CR, EN, VU, NT, LC, 0, 1, 2, 3, 4)
in Tab. 1.
RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
Apinae (pro parte)

J Ammobates punctatus (Fabricius, 1804) 3 1 10 5 ja EN 1 A
Anthophora aestivalis (Panzer, 1801) >15 >1 105 157 nein LC 3 h
Anthophora albigena Lepeletier, 1841 13 1 23 24 nein NT 7
Anthophora balneorum Lepeletier, 1841 >15 >1 40 51 nein LC >

J Anthophora bimaculata (Panzer, 1798) 6 >1 24 16 ja vU 2 N

. Anthophora canescens Brullé, 1832 0 0 1 0 ja RE 0 >
Anthophora crassipes Lepeletier, 1841 >15 >1 17 28 nein LC 3
Anthophora crinipes Smith, 1854 >15 >1 30 28 ja NT 3 )

. Anthophora fulvitarsis Brullé, 1832 0 0 3 0 ja RE 0 >
Anthophora furcata (Panzer, 1798) >15 >1 60 106 nein LC >

. Anthophora garrula (Rossi, 1790) 7 1 11 9 ja VU 2 y
Anthophora mucida Gribodo, 1873 12 1 22 23 nein NT 7

. Anthophora plagiata (Illiger, 1806) 10 >1 40 15 ja VU 3 >
Anthophora plumipes (Pallas, 1772) >15 >1 110 201 nein LC =3

. Anthophora pubescens (Fabricius, 1781) 6 >1 47 8 ja VU 2 ey

. Anthophora quadrifasciata (Villers, 1789) 0 0 4 0 ja RE 0 >
Anthophora quadrimaculata (Panzer, 1806) >15 >1 101 150 nein LC >
Anthophora retusa (Linnaeus, 1758) 9 >1 11 13 nein NT 0 'y

. Anthophora salviae Morawitz, 1876 0 0 1 0 ja RE

. Biastes emarginatus (Schenck, 1853) 5 1 2 5 nein VU ¥

. Biastes truncatus (Nylander, 1848) 4 >1 0 6 nein vUu

. Ceratina chalcites Germar, 1839 1 1 0 1 nein CR
Ceratina chalybea Chevrier, 1872 >15 >1 37 64 nein LC 3 A
Ceratina cucurbitina (Rossi, 1792) >15 >1 52 135 nein LC >
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RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
Ceratina cyanea (Kirby, 1802) >15 >1 62 315 nein LC >
. Ceratina gravidula Gersticker, 1869 2 1 5 2 ja EN
Epeoloides coecutiens (Fabricius, 1775) >15 >1 5 29 nein LC >
Epeolus alpinus Friese, 1893 13 >1 25 16 ja NT 7
. Epeolus cruciger (Panzer, 1799) 7 >1 15 11 ja VU 3 >
. Epeolus productulus Bischoff, 1930 2 1 2 2 nein EN
. Epeolus tristis Smith, 1854 0 0 5 0 ja RE 0 >
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) >15 >1 13 25 nein LC 3 A
Eucera interrupta Baer, 1850 15 1 9 29 nein NT 3 A
Eucera longicornis (Linnaeus, 1758) >15 >1 106 207 nein LC >
Eucera nigrescens Pérez, 1879 >15 >1 100 251 nein LC >
. Eucera pollinosa Smith, 1854 0 0 4 0 ja RE
Melecta albifrons (Forster, 1771) >15 >1 62 90 nein LC >
. Melecta festiva Lieftinck, 1980 4 1 4 4 nein VU 7
Melecta luctuosa (Scopoli, 1770) >15 >1 58 50 ja NT 3 )
Nomada alboguttata Herrich-Schiffer, 1839 >15 >1 20 38 nein LC 3 'y
. Nomada argentata Herrich-Schiffer, 1839 4 >1 6 4 ja VU 2 A
Nomada armata Herrich-Schiffer, 1839 >15 >1 25 24 nein LC 3 A
Nomada atroscutellaris Strand, 1921 >15 >1 5 52 nein LC 3 ~
. Nomada baccata Smith, 1844 0 0 4 0 ja RE
. Nomada basalis Herrich-Schiffer, 1839 0 0 1 0 ja RE 0 >
Nomada bifasciata Olivier, 1811 >15 >1 39 55 nein LC >
. Nomada bispinosa Mocsary, 1883 1 1 0 1 nein CR
. Nomada blepharipes Schmiedeknecht, 1882 1 1 4 1 ja CR 0 ~
. Nomada bluethgeni Stoeckhert, 1943 0 0 1 0 ja RE
. Nomada braunsiana Schmiedeknecht, 1882 11 >1 13 11 ja VU 3 >
Nomada castellana Dusmet, 1913 14 >1 10 16 nein NT 7
. Nomada chrysopyga Morawitz, 1872 0 0 4 0 ja RE 0 >
. Nomada confinis Schmiedeknecht, 1882 0 0 1 0 ja RE 0 >
Nomada conjungens Herrich-Schiffer, 1839 >15 >1 32 29 ja NT v
. Nomada connectens Pérez, 1884 0 0 4 0 ja RE 0 >
. Nomada discrepans Schmiedeknecht, 1882 1 1 9 1 ja CR 0 )
. Nomada distinguenda Morawitz, 1874 7 >1 25 9 ja vuU 2 t
Nomada emarginata Morawitz, 1877 >15 >1 28 36 nein LC >
. Nomada errans Lepeletier, 1841 4 >1 11 4 ja VU 2 A
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Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767)
Nomada facilis Schwarz, 1967
Nomada femoralis Morawitz, 1869
Nomada ferruginata (Linnaeus, 1767)
Nomada flava Panzer, 1798
Nomada flavilabris Morawitz, 1875
Nomada flavoguttata (Kirby, 1802)
Nomada flavopicta (Kirby, 1802)
Nomada fucata Panzer, 1798
Nomada fulvicornis Fabricius, 1793
Nomada furva Panzer, 1798
Nomada fuscicornis Nylander, 1848
Nomada goodeniana (Kirby, 1802)
Nomada gransassoi Schwarz, 1986
Nomada gribodoi Schmiedeknecht, 1882
Nomada guttulata Schenck, 1861
Nomada hirtipes Pérez, 1884
Nomada integra Brullé, 1832
Nomada italica Dalla Torre & Friese, 1894
Nomada kohli Schmiedeknecht, 1882
Nomada lathburiana (Kirby, 1802)
Nomada leucophthalma (Kirby, 1802)
Nomada linsenmaieri Schwarz, 1974
Nomada marshamella (Kirby, 1802)
"amada melathoracica Imhoff, 1834
~vomada minuscula Noskiewicz, 1930
Nomada moeschleri Alfken, 1925
Nomada mutabilis Morawitz, 1871
Nomada mutica Morawitz, 1872
Nomada nobilis Herrich-Schiffer, 1839
Nomada obscura Zetterstedt, 1838
Nomada obtusifrons Nylander, 1848
Nomada opaca Alfken, 1913
Nomada panurgina Morawitz, 1869
Nomada panzeri Lepeletier, 1841
Nomada piccioliana Magretti, 1883

Nomada pleurosticta Herrich-Schiffer, 1839

Nomada posthuma Bliithgen, 1949
Nomada rhenana Morawitz, 1872

>15
>15
15

>15

>15
>15
>15
>15

11
>15

>15
>15
>15
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RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
. Nomada roberjeotiana Panzer, 1799 6 >1 7 6 ja VU 3 >
Nomada ruficornis (Linnaeus, 1758) >15 >1 54 124 nein LC >
Nomada rufipes Fabricius, 1793 >15 >1 20 19 nein LC 3 ~
Nomada sexfasciata Panzer, 1799 >15 >1 47 72 nein LC >
Nomada sheppardana (Kirby, 1802) >15 >1 10 25 nein LC >
Nomada signata Jurine, 1807 _ >15 >1 32 53 nein LC >
Nomada similis Morawitz, 1872 >15 >1 32 25 ja NT 7
. Nomada stigma Fabricius, 1804 1 1 10" 1 ja CR 1 >
Nomada striata Fabricius, 1793 >15 >1 70 71 nein LC >
Nomada succincta Panzer, 1798 >15 >1 51 49 nein LC >
. Nomada tridentirostris Dours, 1873 3 1 0 3 nein EN 1 p
Nomada villosa Thomson, 1870 15 >1 27 15 ja NT v
. Nomada zonata Panzer, 1798 5 >1 17 5 ja VU 3 >
Pasites maculatus Jurine, 1807 10 1 11 16 nein NT 2 0y
. Tetralonia alticincta (Lepeletier, 1841) 1 1 3 1 ja CR 0 A
Tetralonia dentata (Germar, 1839) 12 1 15 26 nein NT 3 A
. Tetralonia fulvescens Giraud, 1863 4 >1 4 7 nein VU
. Tetralonia hungarica (Friese, 1895) 2 1 8 3 ja EN 1 A
. Tetralonia inulae Tkalcu, 1979 1 1 0 1 nein CR
. Tetralonia macroglossa (Illiger, 1806) 0 0 8 0 ja RE 0 >
. Tetralonia pollinosa (Lepeletier, 1841) 0 0 1 0 ja RE
Tetralonia salicariae (Lepeletier, 1841) >15 >1 21 28 nein LC 3 A
Thyreus hirtus (de Beaumont, 1939) 14 1 13 17 nein NT v
. Thyreus histrionicus (Illiger, 1806) 0 0 3 0 ja RE 0 >
Thyreus orbatus (Lepeletier, 1841) >15 >1 45 34 ja NT 3 t
. Thyreus ramosus (Lepeletier, 1841) 7 1 13 8 ja VU 2 t
. Thyreus truncatus (Pérez, 1883) 1 1 2 1 ja CR 0 A
Xylocopa iris (Christ, 1791) 14 >1 14 21 nein NT 2 A
Xylocopa valga Gersticker, 1872 >15 >1 39 58 nein LC 3 )
Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) >15 >1 64 100 nein LC 3 oA
Colletinae
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) >15 >1 37 69 nein LC 2 A
Colletes daviesanus Smith, 1846 >15 >1 47 72 nein LC >
. Colletes floralis Eversmann, 1852 5 >1 16 6 ja VU 4 v
. Colletes fodiens (Geoffroy, 1785) 8 1 22 18 ja VU 3 >
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Colletes gallicus Radoszkowski, 1891

Colletes hederae Schmidt & Westrich, 1993

Colletes impunctatus Nylander, 1852
Colletes marginatus Smith, 1846

Colletes mlokossewiczi Radoszkowski, 1891

Colletes nigricans Gistel, 1857
Colletes sierrensis Frey-Gessner, 1901
Colletes similis Schenck, 1853
Colletes succinctus (Linnaeus, 1758)
Hylaeus alpinus (Morawitz, 1867)
Hylaeus angustatus (Schenck, 1861)
Hylaeus annularis (Kirby, 1802)
Hylaeus annulatus (Linnaeus, 1758)
Hylaeus bifasciatus (Jurine, 1807)
Hpylaeus brevicornis Nylander, 1852
Hylaeus clypearis (Schenck, 1853)
Hylaeus communis Nylander, 1852
Hylaeus confusus Nylander, 1852
Hylaeus cornutus Curtis, 1831
Hylaeus crassanus (Warncke, 1972)
Hylaeus difformis (Eversmann, 1852)
Hylaeus duckei (Alfken, 1904)
Hylaeus gibbus Saunders, 1850
Hpylaeus glacialis Morawitz, 1872
Hylaeus gredleri Forster, 1871
Hylaeus hyalinatus Smith, 1842
Hylaeus imparilis Forster, 1871
Hylaeus kahri Forster, 1871

Hylaeus leptocephalus (Morawitz, 1871)
Hylaeus moricei (Friese, 1898)
Hylaeus nigritus (Fabricius, 1798)
Hylaeus nivalis (Morawitz, 1867)
Hylaeus paulus Bridwell, 1919
Hpylaeus pectoralis Forster, 1871
Hpylaeus pfankuchi (Alfken, 1919)
Hpylaeus pictipes Nylander, 1852
Hylaeus pilosulus (Pérez, 1903)
Hylaeus punctatus (Brullé, 1832)
Hylaeus punctulatissimus Smith, 1842
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RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
Hpylaeus rinki (Gorski, 1852) 13 >1 11 16 nein NT v
Hpylaeus signatus (Panzer, 1798) >15 >1 93 136 nein LC >
Hpylaeus sinuatus (Schenck, 1853) >15 >1 55 91 nein LC >
Hpylaeus styriacus Forster, 1871 >15 >1 22 55 nein LC >
* Hylaeus taeniolatus Forster, 1871 12 >1 6. 15 nein NT
. Hpylaeus tyrolensis Forster, 1871 10 >1 14 12 ja VU 3 >
Hpylaeus variegatus (Fabricius, 1798) >15 >1 52 43 ja NT 3 t
Halictinae
Dufourea alpina Morawitz, 1865 >15 >1 42 68 nein LC >
Dufourea dentiventris (Nylander, 1848) >15 >1 78 89 nein LC >
* * Dufourea halictula Nylander, 1852 4 1 0 5 nein VU
Dufourea inermis (Nylander, 1848) 7 >1 7 8 nein NT v
Dufourea minuta Lepeletier, 1841 >15 >1 32 27 ja NT 3 t
Dufourea paradoxa (Morawitz, 1867) >15 >1 31 54 nein LC >
. Halictus carinthiacus Blithgen, 1935 5 >1 6 6 nein VU 4 v
Halictus confusus Smith, 1853 >15 >1 47 62 nein LC 2 )
Halictus eurygnathus Bliithgen, 1931 8 >1 18 18 nein NT v
. Halictus kessleri Bramson, 1879 0 0 2 0 ja RE 4 v
Halictus langobardicus Bliithgen, 1944 >15 >1 15 47 nein LC >
Halictus leucaheneus Ebmer, 1972 >15 >1 13 33 nein LC >
Halictus maculatus Smith, 1848 >15 >1 122 235 nein LC >
Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776) >15 >1 61 55 ja NT 3 Iy
Halictus rubicundus (Christ, 1791) >15 >1 158 409 nein LC >
Halictus scabiosae (Rossi, 1790) >15 >1 65 168 nein LC 3 )
. Halictus seladonius (Fabricius, 1794) 1 1 8 9 nein CR 4 ¥
Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) >15 >1 121 124 nein LC 3 )
Halictus simplex Bliithgen, 1923 >15 >1 77 343 nein LC A
Halictus smaragdulus Vachal, 1895 >15 >1 12 45 nein LC 3 A
Halictus subauratus (Rossi, 1792) >15 >1 60 157 nein LC 3 A
. Halictus tectus Radoszkovski, 1875 0 0 9 0 ja RE 0 >
Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) >15 >1 127 459 nein LC >
Lasioglossum aeratum (Kirby, 1802) >15 >1 17 66 nein LC >
Lasioglossum albipes (Fabricius, 1781) >15 >1 228 473 nein LC >
. Lasioglossum albocinctum (Lucas, 1846) 9 1 17 14 ja vU 2 A
Lasioglossum alpigenum (Della Torre, 1877) >15 >1 8 59 nein LC >
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Lasioglossum angusticeps (Perkins, 1895)
Lasioglossum bavaricum (Bliithgen, 1930)
Lasioglossum bluethgeni Ebmer, 1971
Lasioglossum brevicorne (Schenck, 1868)
Lasioglossum breviventre (Schenck, 1853)
Lasioglossum buccale (Pérez, 1903)
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763)
Lasioglossum clypeare (Schenck, 1853)
Lasioglossum convexiusculum (Schenck, 1853)
Lasioglossum costulatum (Kriechbaumer, 1873)
Lasioglossum cupromicans (Pérez, 1903)
Lasioglossum discum (Smith, 1853)
Lasioglossum elegans (Lepeletier, 1841)
Lasioglossum euboeense (Strand, 1909)
Lasioglossum fratellum (Pérez, 1903)
Lasioglossum fulvicorne (Kirby, 1802)
Lasioglossum glabriusculum (Morawitz, 1872)
Lasioglossum griseolum (Morawitz, 1872)
Lasioglossum intermedium (Schenck, 1868)
Lasioglossum interruptum (Panzer, 1798)
Lasioglossum laeve (Kirby, 1802)
Lasioglossum laevidorsum (Bliithgen, 1923)
Lasioglossum laevigatum (Kirby, 1802)
Lasioglossum laterale (Brullé, 1832)
Lasioglossum laticeps (Schenck, 1868)
Lasioglossum lativentre (Schenck, 1853)
Lasioglossum leucopus (Kirby, 1802)
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781)
Lasioglossum limbellum (Morawitz, 1876)
Lasioglossum lineare (Schenck, 1868)
Lasioglossum lissonotum (Noskiewicz, 1925)
Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861)
Lasioglossum majus (Nylander, 1852)
Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802)
Lasioglossum marginatum (Brullé, 1832)
Lasioglossum marginellum (Schenck, 1853)
Lasioglossum minutissimum (Kirby, 1802)
Lasioglossum minutulum (Schenck, 1853)
Lasioglossum morio (Fabricius, 1793)
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RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
Lasioglossum nigripes (Lepeletier, 1841) >15 >1 110 125 nein LC 3 A
Lasioglossum nitidiusculum (Kirby, 1802) >15 >1 54 107 nein LC >
Lasioglossum nitidulum (Fabricius, 1804) >15 >1 90 188 nein LC >
Lasioglossum pallens (Brullé, 1832) >15 >1 13 27 nein LC 3 A
~ Lasioglossum parvulum (Schenck, 1853) >15 >1 45 128 nein LC 3 t
. Lasioglossum pauperatum (Brullé, 1832) 1 1 5 1 ) ja CR 1 >
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853) >15 >1 87 377 nein LC >
. Lasioglossum peregrinum (Bliithgen, 1923) 0 0 1 0 ja RE 1 v
* * Lasioglossum pleurospeculum Herrmann, 2001 3 >1 0 4 nein EN
* * Lasioglossum podolicum (Noskiewicz, 1924) 4 >1 1 4 nein VU
Lasioglossum politum (Schenck, 1853) >15 >1 62 170 nein LC >
e * Lasioglossum prasinum (Smith, 1848) 0 0 2 0 ja RE
Lasioglossum punctatissimum (Schenck, 1853) >15 >1 37 128 nein LC >
. Lasioglossum puncticolle (Morawitz, 1872) 6 >1 8 7 ja VU 2 A
Lasioglossum pygmaeum (Schenck, 1853) >15 >1 17 36 nein LC 2 A
. Lasioglossum quadrinotatulum (Schenck, 1861) 1 1 10 1 - ja CR 0 t
. Lasioglossum quadrinotatum (Kirby, 1802) 1 1 5 1 ja CR 1 >
. Lasioglossum quadrisignatum (Schenck, 1853) 2 1 9 5 ja EN 0 Y
Lasioglossum rufitarse (Zetterstedt, 1838) >15 >1 23 117 nein LC >
* Lasioglossum sabulosum (Warncke, 1986) >15 >1 5 27 nein LC
Lasioglossum semilucens (Alfken, 1914) >15 >1 7 52. nein LC >
e * Lasioglossum setulosum (Strand, 1909) 1 1 2 1 ja CR
. Lasioglossum sexmaculatum (Schenck, 1853) 0 0 2 0 ja RE 0 >
. Lasioglossum sexnotatum (Kirby, 1802) 9 >1 92 12 ja VU 2 1t
Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1868) >15 >1 9 44 ' nein LC 3 1~
. Lasioglossum sphecodimorphum (Vachal, 1892) 0 0 1 0 ja RE 0 >
Lasioglossum subfasciatum (Imhoff, 1832) >15 >1 52 42 ja NT 3 A
Lasioglossum subfulvicorne (Bliithgen, 1934) 8 >1 3 18 nein NT v
. Lasioglossum subhirtum (Lepeletier, 1841) 0 0 4 0 ja RE 0 >
. Lasioglossum tarsatum (Schenck, 1868) 4 >1 3 6 nein VU 0 A
e * Lasioglossum transitorium (Schenck, 1868) 2 1 1 3 nein EN
Lasioglossum tricinctum (Schenck, 1874) >15 >1 24 54 nein LC 3 A
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) >15 >1 85 267 nein LC >
Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) >15 >1 33 47 nein LC 3 t
Lasioglossum zonulum (Smith, 1848) >15 >1 103 233 nein LC >
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Nomia diversipes Latreille, 1806
Rhophitoides canus (Eversmann, 1852)
Rophites algirus Pérez, 1895

Rophites quinquespinosus Spinola, 1808
Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793)
Sphecodes alternatus Smith, 1853
Sphecodes crassanus Warncke, 1992
Sphecodes crassus Thomson, 1870
Sphecodes cristatus von Hagens, 1882
Sphecodes croaticus Meyer, 1922
Sphecodes dusmeti Bliithgen, 1924
Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1767)
Sphecodes ferruginatus von Hagens, 1882
Sphecodes geoffrellus (Kirby, 1802)
Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758)
Sphecodes hyalinatus von Hagens, 1882
Sphecodes longulus von Hagens, 1882
Sphecodes majalis Pérez, 1903
Sphecodes marginatus von Hagens, 1882
Sphecodes miniatus von Hagens, 1882
Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802)
Sphecodes niger von Hagens, 1882
Sphecodes pellucidus Smith, 1845
Sphecodes pseudofasciatus Bliithgen, 1925
Sphecodes puncticeps Thomson, 1870
Sphecodes reticulatus Thomson, 1870
Sphecodes rubicundus von Hagens, 1882
Sphecodes ruficrus (Erichson, 1835)
Sphecodes rufiventris (Panzer, 1798)
Sphecodes scabricollis Wesmael, 1835
Sphecodes schenckii von Hagens, 1882
Sphecodes spinulosus von Hagens, 1875
Systropha curvicornis (Scopoli, 1770)
Systropha planidens Giraud, 1861

Melittinae

Dasypoda argentata (Panzer, 1809)
Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793)
Macropis europaea Warncke, 1973

Macropis fulvipes (Fabricius, 1804)

>15

>15

>15

(=} SRV, Yo )

>15
>15
>15

nein
nein
nein
ja
ja
ja
ja
nein
nein
ja
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
ja
nein
nein
nein
nein
nein
nein
ja

nein
ja

nein
ja
ja
ja

ja
nein
nein
nein

O W W= W

W W

w N OS—hWWhH DO W

V¥ VD E€EEDE€EIIIVU22IV VIV eV Vv eedvy 23939355




911

RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
Melitta dimidiata Morawitz, 1876 13 1 11 18 nein NT v
Melitta haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) >15 >1 51 153 nein LC >
Melitta leporina (Panzer, 1799) >15 >1 62 115 nein LC >
Melitta nigricans Alfken, 1905 >15 >1 10 32 nein LC 2 A
Melitta tricincta Kirby, 1802 >15 >1 6 41 nein LC 3 A
Megachilinae .
Anthidium byssinum (Panzer, 1798) >15 >1 110 176 nein LC >
Anthidium caturigense Giraud, 1863 10 1 14 14 nein NT 3 'y
. Anthidium cingulatum Latreille, 1809 1 1 9 1 ja CR 0 »
. Anthidium interruptum (Fabricius, 1781) 5 1 17 9 ja EN 1 )
Anthidium laterale Latreille, 1809 >15 1 35 32 ja NT 2 1«
. Anthidium loti Perris, 1852 2 >1 1 2 nein EN 0 A
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) >15 >1 127 221 nein LC >
Anthidium montanum Morawitz, 1864 >15 >1 39 39 nein LC v
Anthidium oblongatum (Illiger, 1806) >15 >1 91 230 nein LC >
Anthidium punctatum Latreille, 1809 : >15 >1 73 125 nein LC 3 y
Anthidium scapulare (Latreille, 1809) >15 >1 33 70 nein LC 3 '
. Anthidium septemdentatum Latreille, 1809 10 >1 39 14 ja VU 2 A
. Anthidium septemspinosum Lepeletier, 1841 3 1 7 3 ja EN 1 )
Anthidium strigatum (Panzer, 1805) >15 >1 86 157 nein LC >
Chelostoma campanularum (Kirby, 1802) >15 >1 97 203 nein LC >
Chelostoma distinctum (Stoeckhert, 1929) >15 >1 23 58 nein LC >
. Chelostoma emarginatum (Nylander, 1856) 3 >1 8 4 ja EN 3 7
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1767) >15 >1 184 262 nein LC >
. Chelostoma foveolatum (Morawitz, 1868) 3 1 2 3 nein EN 0 )
Chelostoma grande (Nylander, 1852) >15 >1 40 27 ja NT 7
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) >15 >1 166 237 nein LC >
Coelioxys afra Lepeletier, 1841 >15 >1 28 43 nein LC 3 '
. Coelioxys alata Forster, 1853 0 0 2 0 ja RE v
Coelioxys aurolimbata Forster, 1853 >15 >1 23 33 nein LC >
Coelioxys conica (Linnaeus, 1758) >15 >1 63 87 nein LC >
Coelioxys conoidea (1lliger, 1806) >15 >1 53 27 ja NT 3 A
* * Coelioxys echinata Forster, 1853 : 1 1 2 1 ja CR
Coelioxys elongata Lepeletier, 1841 >15 >1 16 47 nein LC >
. Coelioxys emarginata Forster, 1853 ' 0 0 1 0 ja RE 0 >




LT1

Coelioxys inermis (Kirby, 1802)
Coelioxys lanceolata Nylander, 1852
Coelioxys mandibularis Nylander, 1848

Coelioxys rufescens Lepeletier & Serv1lle 1825

Dioxys cincta (Jurine, 1807)

Dioxys tridentata (Nylander, 1848)
Heriades crenulatus Nylander, 1856
Heriades rubicolus Pérez, 1890
Heriades truncorum (Linnaeus, 1758)
Lithurgus chrysurus Fonscolombe, 1834
Megachile alpicola Alfken, 1924
Megachile analis Nylander, 1852
Megachile apicalis Spinola, 1808
Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758)
Megachile circumcincta (Kirby, 1802)
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841
Megachile flabellipes Pérez, 1895
Megachile genalis Morawitz, 1880
Megachile lagopoda (Linnaeus, 1761)
Megachile lapponica Thomson, 1872
Megachile leachella Curtis, 1828
Megachile ligniseca (Kirby, 1802)
Megachile maritima (Kirby, 1802)
Megachile melanopyga Costa, 1863
Megachile nigriventris Schenck, 1870
Megachile parietina (Geoffroy, 1785)
Megachile pilicrus Morawitz, 1880
Megachile pilidens Alfken, 1923
Megachile pyrenaea Pérez, 1890
Megachile pyrenaica (Lepeletier, 1841)
Megachile rotundata (Fabricius, 1784)
Megachile versicolor Smith, 1844
Megachile willughbiella (Kirby, 1802)
Osmia acuticornis Dufour & Perris, 1840
Osmia adunca (Panzer, 1798)

Osmia alticola Benoist, 1922

Osmia anceyi Pérez, 1879

Osmia andrenoides Spinola, 1808
Osmia anthocopoides Schenck, 1853
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RL Unterfamilie Fundpunkte Fundquadrate Gefihrdung
Art ab 1970 Riickgang Kategorie Anderung
N N Reg. bis 1969 ab 1970 (>5%) 2008 1994 seit 1994
Osmia aurulenta (Panzer, 1799) >15 >1 187 327 nein LC >
Osmia bicolor (Schrank, 1781) >15 >1 118 146 nein LC >
Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) >15 >1 135 338 nein LC >
Osmia brevicornis (Fabricius, 1798) >15 >1 44 39 ja NT 3 A
Osmia caerulescens (Linnaeus, 1761) >15 >1 133 160 nein LC >
Osmia claviventris (Thomson, 1872) >15 >1 85 171 nein LC >
Osmia cornuta (Latreille, 1805) >15 >1 63 70 nein LC >
Osmia dalmatica Morawitz, 1871 13 >1 15 20 nein NT 7
Osmia gallarum Spinola, 1808 >15 >1 27 67 nein LC 3 A
Osmia inermis (Zetterstedt, 1838) >15 >1 51 33 ja NT 7
Osmia labialis Pérez, 1879 >15 >1 22 41 nein LC >
. Osmia latreillei Spinola, 1806 0 0 1 0 ja RE 0 >
Osmia leaiana (Kirby, 1802) >15 >1 155 180 nein LC 7
Osmia lepeletieri Pérez, 1879 >15 >1 95 111 nein LC 3 )
Osmia leucomelana (Kirby, 1802) >15 >1 59 142 nein LC >
. Osmia ligurica Morawitz, 1868 0 0 1 0 ja RE 0 >
Osmia loti Morawitz, 1867 >15 >1 107 136 nein LC >
e * Osmia minutula Pérez, 1895 6 1 0 8 nein vuU
Osmia mitis Nylander, 1852 >15 >1 30 108 nein LC >
. Osmia mucida (Dours, 1873) 0 0 2 0 ja RE 0 >
Osmia mustelina Gersticker, 1841 >15 >1 67 80 nein LC >
Osmia nigriventris (Zetterstedt, 1838) >15 >1 39 38 nein LC 7
Osmia niveata (Fabricius, 1804) >15 >1 119 54 ja NT 3 A
. Osmia papaveris (Latreille, 1799) 0 0 3 0 ja RE 0 >
Osmia parietina Curtis, 1828 >15 >1 52 92 nein LC >
Osmia pilicornis Smith, 1846 >15 >1 26 20 ja NT 3 A
e * Osmia praestans Morawitz, 1893 2 1 1 2 nein EN
Osmia ravouxi Pérez, 1902 >15 >1 32 39 nein LC >
Osmia robusta (Nylander, 1848) 13 >1 13 16 nein NT v
Osmia rufohirta Latreille, 1811 >15 >1 45 83 nein LC 3 A
. Osmia scutellaris Morawitz, 1868 7 >1 13 8 ja VU 4 v
Osmia spinulosa (Kirby, 1802) >15 >1 39 92 nein LC >
e * Osmia steinmanni Miiller, 2002 3 >1 1 3 nein EN
Osmia submicans Morawitz, 1871 >15 >1 82 87 nein LC 3 )
Osmia tergestensis Ducke, 1897 >15 1 12 29 nein LC >
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Osmia tridentata Dufour & Perris, 1840
Osmia tuberculata (Nylander, 1848) -
Osmia uncinata Gerstiacker, 1869
Osmia villosa (Schenck, 1853)

Osmia viridana Morawitz, 1874

Osmia xanthomelana (Kirby, 1802)
Stelis annulata (Lepeletier, 1841)

Stelis breviuscula (Nylander, 1848)
Stelis franconica Bliithgen, 1930

Stelis minima Schenck, 1861

Stelis minuta Lepeletier & Serville, 1825
Stelis nasuta (Latreille, 1809)

Stelis odontopyga Noskiewicz, 1925
Stelis ornatula (Klug, 1807)

Stelis phaeoptera (Kirby, 1802)

Stelis punctulatissima (Kirby, 1802)
Stelis signata (Latreille, 1809)
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Gefdahrdungskategorie

Abb. 1. Anzahl éN) Bienenarten (Apinae pp., Colletinae, Halictinae, Megachilinae und
Melittinae) in den verschiedenen Gefihrdungskategorien der RL 1994 und 2008.
Definition der Gefiahrdungskategorien in Tab. 1.

ibervertreten zeigt (Abb. 1). Dies wiederum kann man als Hauptgrund
auffassen, dass die RL 1994 31 Arten mehr enthielte als die RL 2008,
wenn schon damals (1994) die Kategorie “4” ausserhalb der RL hitte
bleiben miissen. Insofern sind die Verhiltnisse durchaus dieselben wie bei
den Megachilinae allein (Neumeyer, 2004).

Diskussion

Aufgrund der Kritik von Artmann (2005) wurden die Kriterien fiir
diese RL gegeniiber Neumeyer (2004) numerisch gelockert (Tab. 2). Auf.
die Einstufung der Megachilinae — worauf sich Artmann (2005) bezog —
hat diese Massnahme zwar keinen grossen Einfluss, aber die RL
insgesamt sihe trotzdem magerer aus, wire sie aufgrund des Einstufungs-
schliissels in Neumeyer (2004) zusammengestellt worden. So aber sind
mit 35,1 % der beriicksichtigten Bienenarten prozentual kaum weniger
enthalten als Libellenarten (36 %, Gonseth & Monnerat, 2002). Bei
Amiet (1994) waren noch 45 % aller damals bekannten Bienenarten als

120



gefdhrdet (Kat. 0-3 in Tab. 1) eingestuft. Bei den Libellen waren es zu
jener Zeit (Maibach & Meier, 1994) gar 58 % (Kat. 0-3 und nicht ,,Kat.
2-4%, wie in Maibach & Meier, 1994, irrtiimlich geschrieben) der Arten.
Ob die modernen RL dank besserer Datengrundlage und dank den
von der IUCN (2001) iiberarbeiteten, hérteren Kriterien generell schlan-
ker ausfallen als ihre Vorgéngerinnen in Duelli (1994), bleibt abzuwarten.
Im Falle der Bienen zumindest ist jetzt schon abzusehen, dass diese
Fortschritte auch den Effekt haben, die einzelnen Gefdhrdungsstufen aus-
gewogener zu besetzen als das noch bei Amiet (1994) der Fall war
(Abb. 1). Die entsprechende, asymptotische, an eine Sterbetafel erinnern-
de Hiufigkeitsverteilung der einzelnen Arten iiber die verschiedenen
Gefidhrdungskategorien war — wenigstens auf die Kategorien 1-3 bezogen
— tendentiell bereits in Duelli (1994) zu finden und zwar bezogen auf
Bienen, Ameisen, Wasserkifer, Netzfliigler, Weichtiere und dementspre-
chend auch auf das Total der erfassten Wirbellosen. Die in diesem
Zusammenhang problematische Definition der Kategorie ,,4“ (potentiell
bedroht) in Duelli (1994) wurde bereits von Neumeyer (2004) diskutiert.
Man kann sich jetzt, wo die Definition der analogen Kategorie ,,NT* (bei-
nahe bedroht) keinerlei Probleme mehr bereitet, fragen, inwieweit eine
sterbetafelartige Haufigkeitsverteilung wie in Abb. 1 als Giitezeiger fiir
die einer RL zugrunde liegenden Kriterien betrachtet werden darf. Welche
Realitit sollte so eine Haufigkeitsverteilung widerspiegeln? Beginnen wir
mit der Kategorie ,,CR* (vom Aussterben bedroht). Eine vom Aussterben
bedrohte Art ist automatisch selten und befindet sich demografisch meist
auch in einem relativ dynamischen Zustand. Sie wird in der Regel bald
aussterben oder sich wieder erholen, kaum aber sehr lange im labilen
Zustand (Status) des Aussterbens verharren. Wenn doch, so wire der
Status ,,CR* meiner Meinung nach zu weitldaufig definiert. Kommen wir
zum Status ,,EN“ (stark bedroht). Sinnvoll definiert sollte er fiir eine Art
demografisch etwas stabiler sein als der Status ,,CR*, aber deutlich insta-
biler als ,,VU* (bedroht) oder gar ,,NT* (beinahe bedroht), geschweige
denn ,,LC* (nicht bedroht). Man sieht schon, worauf es hinauslaufen soll.
Je instabiler ein demografischer Zustand, desto weniger lang wird eine
Art im Durchschnitt (!) darin verharren konnen. Logischerweise sollte
man deshalb in einem demografisch instabilen Status (z. B. EN) aus sta-
tistischen Griinden zu jedem beliebigen Zeitpunkt weniger Arten antref-
fen als in einem stabileren Status (z. B. NT). Dieser Effekt sollte umso
deutlicher zu beobachten sein, je mehr Arten in eine Untersuchung einbe-
zogen werden. Andererseits ist es denkbar, dass besonders massive
Katastrophen die hier geschilderte Dynamik beinflussen, indem sie solche
Massen von Arten in gefiahrdete Zustdnde befordern, dass den Kategorien
,LC* und ,,NT* der Vorrat an Arten ausgeht. Auch andere Umstédnde
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konnen abweichende Hiufigkeitsverteilungen bewirken, so etwa die
Tatsache, dass nur eine artenarme Tiergruppe untersucht wurde oder eine,
die sich an bedrohte Biotope hilt. So gesehen braucht also eine unausge-
wogene (nicht asymptotische) Haufigkeitsverteilung der Arten iiber die
Gefihrdungskategorien nicht in jedem Fall eine problematische
Definition der letzteren widerzuspiegeln.

Trotz eines seit Neumeyer (2004) angepassten Einstufungs-
schliissels (Tab. 2) mag auch diese RL manch einem regionalen
Naturschiitzer noch zu mager erscheinen, so wie die Liste der
Megachilinae (Neumeyer, 2004), zu der Artmann (2005) schrieb: ,,Stellen
wir uns jetzt vor, die Roten Listen aller andern Tiergruppen wiirden nach
demselben restriktiven Muster revidiert! Der regionale Naturschutz hitte
praktisch im gesamten Jura kaum mehr stichhaltige und vor allem rechts-
verbindliche Argumente zur Verfiigung, ...“. Aus dieser vermeintlichen
Sackgasse gibt es einen ganz einfachen Ausweg, nimlich regionale RL!
Bereits in Duelli (1994) wurden solche wenigstens fiir die ,,Nordhilfte*
sowie fiir die ,,Stidhilfte” der Schweiz publiziert. Das war aber noch
bevor Gonseth et al. (2001) die nunmehr verbindlichen sechs biogeogra-
fischen Regionen der Schweiz definierten. Fiir jede dieser sechs Regionen
kann nun unschwer eine regionale Rote Liste erstellt werden. Dabei ginge
man am einfachsten ebenfalls nach Tab. 2 vor, nur dass man bei den zu
zdhlenden Punkten und Fundquadraten anstatt der ganzen Schweiz nur
die betreffende Region beriicksichtigen wiirde, und zwar auch mit Hilfe
der home page des CSCF (http://lepus.unine.ch/carto/). Das Kriterium, in
wie vielen Regionen eine Art vorkommt, liesse man eventuell unverin-
dert, da es Arten aufwertet, die nur in der betreffenden Region und sonst
nirgendwo in der Schweiz vorkommen. Ferner sind aus politischen
Griinden auch kantonale RL wiinschenswert. Auch dazu leisten die
Verbreitungskarten auf der home page des CSCF gute Dienste, da stets die
Option besteht, online die Kantonsgrenzen einzublenden. Ferner ist es
regionalen oder kantonalen Bearbeitern unbenommen, den
Einstufungsschliissel von Tab. 2 den lokalen Verhiltnissen entsprechend
anzupassen. So oder so rechnen aber Verfahren, die Lebensrdume auf-
grund vorkommender Arten bewerten, mit regionalen und kantonalen RL
(Neumeyer & Egli, 1996).
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