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Kommentierte Checkliste der Dytiscidae und
Noteridae (Coleoptera) der Schweiz

Gilles CARRON

Université de Geneve, Laboratoire d’Ecologie et de Biologie aquatique, Chemin des
Clochettes 18, CH-1206 Geneve
Gilles.Carron @leba.unige.ch

Abstract. A list of 115 species of Dytiscidae and 2 species of Noteridae,
mostly based on revised collection material, is provided whose past or
current presence in Switzerland has been confirmed or sufficiently well
documented. Twenty nine species of Dytiscidae whose occurrence in
Switzerland is highly unlikely are excluded from the Swiss list due to
misidentifications or labelling errors. Justifications for the inclusion or
exclusion in the list are detailed and comments are given for some species.
Hyphydrus aubei Ganglbauer, 1892 and Stictonectes lepidus (Olivier,
1795) are recorded here for the first time from Switzerland.

Keywords: Coleoptera, Dytiscidae, Noteridae, water beetles, checklist,
Switzerland, Faunistics, new records.

Einleitung

Es gibt nur wenige Veroffentlichungen iiber die Wasserkifer der
Schweiz und unter diesen wiederum nur eine geringe Anzahl, die aus-
schliesslich diesen gewidmet sind. Heer (1838-1841), Stierlin & Gautard
(1867) und Stierlin (1900) verfassten Kataloge fiir die Gesamtheit der
Kiéfer der Schweiz. Regionale Kataloge gibt es unter anderem (Synthese
in Besuchet, 1993) von Hugentobler (1966) fiir die Nordwestschweiz,
Dietrich (1865) fiir den Kanton Ziirich, Killias (1894) fiir den Kanton
Graubiinden, Fontana (1922, 1947) fiir den Kanton Tessin und Favre
(1890) fiir den Kanton Wallis und angrenzende Gebiete. Erginzungen zur
Kiferfauna der Schweiz, vor allem zu den Dytiscidae, wurden von Linder
(1946, 1953, 1968, 1978) verfasst. Schaeflein (1965, 1979, 1983, 1989),
Brancucci (1978, 1979a) und Brancucci & Rotzer (1989) sind die Ersten,
die sich ausschliesslich mit den Dytiscidae beschéftigen und somit die
faunistischen Kenntnisse iiber diese Gruppe in der Schweiz vervollstin-
digen. Lokale Inventare wurden auch von den folgenden Autoren verof-
fentlicht: Brancucci (1979b) iiber die Dytiscidae von Cudrefin VD,
Mulhauser (1997) iiber die Fauna des Siidufers des Neuenburgersees,
Focarile (1987, 1989, 1993) iiber die Kéfer des Tessins, Matthey (1971),
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Mulhauser et al. (1987) und Lugon et al. (1998) iiber die Wasserkéifer
verschiedener Hochmoore des Juras, Dethier et al. (1978) betreffend
eines waadtlindischen Moores und Carron (1999) iiber die Wasserkifer
der Teiche von Bonfol JU. Interessante Daten {iber Wasserkifer finden
sich auch in unveroffentlichten Dokumenten: beziiglich des Kantons
Wallis (Rotzer-Hildbrand, 1989), Kloten ZH (Gassmann, 1974) und den
Grangettes bei Noville VD (Naceur, 1997). Die letzte wichtige Ver-
offentlichung iiber die Hydradephaga ist die ,,Rote Liste der gefihrdeten
Tierarten in der Schweiz* (Brancucci, 1994). Die im ,,Catalogue of
Palearctic Coleoptera® (Nilsson, 2003) erwidhnten Daten zur Verbreitung
der Dytiscidae und Noteridae in der Schweiz stiitzen sich auf die oben
genannten Veroffentlichungen und auf einige personliche Informationen,
die ich dem Autor des Kataloges direkt mitgeteilt haben. Zur Zeit der
Erstellung dieses Katalogs waren jedoch noch zahlreiche Fragen offen,
folglich weicht die vorliegende Checkliste in einigen Punkten von
Nilssons Katalog ab.

In der Schweiz existieren bisher keine ernsthaften wissenschaft-
lichen Grundlagen zum Artenschutz der Wasserkifer. Nur eine Art,
Graphoderus bilineatus, steht in der Schweiz seit dem Jahr 2000 unter
Schutz. Zahlreiche weitere Arten kommen vermutlich in der Schweiz
ebenfalls nicht mehr vor. Der heutige Kenntnisstand iiber die Faunistik
der Dytiscidae in der Schweiz ist dramatisch gering, inkorrekte Bestim-
mungen sind nicht selten und damit Fehlprognosen unvermeidlich. Die
vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, mit einer Checkliste kiinftige fau-
nistische Analysen zu unterstiitzen und damit eine solide Basis fiir wirk-
samen Artenschutz zu schaffen.

Der vorliegende Artikel enthilt keinen vollstandigen Datenkatalog,
jedoch etliche Angaben zur Verbreitung einiger seltener Arten und zur
Herkunft der Daten (Literatur oder untersuchte Tiere).

Material und Methoden

Mit einigen Ausnahmen stammt die Bestimmung der Tiere samitli-
cher Arten von mir und wurde von Hans Fery (Berlin) freundlicherweise
tiberpriift. Die Meldungen von Schaeflein (1965, 1979, 1983, 1989)
scheinen vertrauenswiirdig, so dass auf die Uberpriifung des betreffenden
Materials verzichtet wurde. Alte Angaben konnen oft nicht tiberpriift wer-
den und es ist in gewissen Fillen schwierig zu entscheiden, ob eine
Fehletikettierung vorliegt. Ich habe mich deshalb entschlossen, nur aus-
reichend belegte Vorkommen in die Checkliste aufzunehmen, d. h. nur
Arten, fiir die Tiere von mindestens zwei Sammlern (exklusiv Maerky)
und zwei verschiedenen Fundorten iiberpriift werden konnten. Allerdings
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gibt es eine Ausnahme: Ilybius neglectus wurde bisher nur von einem
Fundort gemeldet. Diese Meldung ist jedoch gut dokumentiert und ver-
trauenswiirdig. Die Angaben von Maerky miissen in Anbetracht der zahl-
reichen Etikettierungsfehler (falsche Ortsangaben) mit Vorsicht behandelt
werden. Dies gilt auch fiir andere Insektengruppen seiner Sammlung
(Claude Besuchet pers. Mitt., Maibach & Meier, 1987). Die vorliegende
Liste enthilt auch einige Arten, die seit langerer Zeit nicht mehr gemeldet
worden sind und heute wahrscheinlich in der Schweiz ausgestorben sind.

Material aus den folgenden Sammlungen wurde untersucht (Abkiir-
zungen in Klammern): Muséum d’histoire naturelle Geneve (MHNG),
Naturhistorisches Museum Basel (Sammlung Brancucci und generelle
Sammlung MHNBa), Naturhistorisches Museum Bern (MHNBe), Musée
cantonal de Zoologie Lausanne (MZL), Naturmuseum Luzern, Ento-
mologische Sammlung der EidgenoOssischen Technischen Hochschule
Zirich (ETHZ). Claude Besuchet hat mir freundlicherweise Tiere der
Sammlungen Tournier (Muséum national d’Histoire naturelle Paris),
Favre und Stierlin (Deutsches Entomologisches Institut Eberswalde) zur
Verfiigung gestellt. Weitere Abkiirzungen sind: RL = Rote Liste (Bran-
cucci, 1994); leg. = legit; SZKF = Schweizer Zentrum fiir die Karto-
graphie der Fauna. .

Die Nomenklatur folgt Nilsson (2001, 2003, 2004).

Resultate

Die vorliegende Checkliste umfasst 115 Arten der Familie Dytisci-
dae und 2 Arten der Familie Noteridae. Hyphydrus aubei Ganglbauer,
1892 und Stictonectes lepidus (Olivier, 1795) werden zum ersten Mal aus
der Schweiz gemeldet.

Die Reihenfolge der Arten in der Checkliste ist wie bei Nilsson
(2001) nach Unterfamilien alphabetisch. Die bekanntesten Synonyme
sind angegeben. Die mit einem Sternchen (*) versehenen Arten werden
anschliessend kommentiert.

Checkliste der Dytiscidae und Noteridae der Schweiz

Dytiscidae

Agabinae
Agabus affinis (Paykull, 1798)
Agabus biguttatus (Olivier, 1795) = Agabus nitidus (Fabricius, 1801)
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) = Agabus solieri Aubé, 1837
Agabus brunneus (Fabricius, 1798)
Agabus congener (Thunberg, 1794)
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Agabus didymus (Olivier, 1795)

Agabus guttatus (Paykull, 1798)

Agabus labiatus (Brahm, 1790)

Agabus lapponicus (Thomson, 1867) *

Agabus melanarius Aubé, 1837

Agabus nebulosus (Forster, 1771)

Agabus paludosus (Fabricius, 1801)

Agabus sturmii (Gyllenhal, 1808)

Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761)

Agabus undulatus (Schranck, 1776)

Ilybius aenescens Thomson, 1870

Ilybius ater (De Geer, 1774)

Ilybius chalconatus (Panzer, 1796) = Agabus chalconatus (Panzer,
1796); = Agabus nigroaeneus (Marsham, 1802), nec A. nigroaeneus
Marsham sensu Erichson, 1837

Ilybius crassus Thomson, 1856

Ilybius erichsoni (Gemminger & Harold, 1868) * = Agabus erichsoni
Gemminger & Harold, 1868; = Agabus nigroaeneus Marsham sensu
Erichson, 1837, nec nigroaeneus (Marsham, 1802)

Ilybius fenestratus (Fabricius, 1781)

Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792)

Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1808)

Ilybius neglectus (Erichson, 1837) *

Ilybius quadriguttatus (Lacordaire, 1835) = Ilybius obscurus
(Marsham, 1802)

Ilybius subaeneus Erichson, 1837

Platambus maculatus (Linnaeus, 1758)

Colymbetinae

Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758)

Rhantus bistriatus (Bergstrisser, 1778) *

Rhantus exsoletus (Forster, 1771)

Rhantus frontalis (Marsham, 1802) * = Rhantus notatus auct.

Rhantus grapii (Gyllenhal, 1808) = Nartus grapii (Gyllenhal, 1808)

Rhantus latitans Sharp, 1882

Rhantus notaticollis (Aubé, 1837)

Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) = Rhantus pulverosus (Stephens,
1828)

Copelatinae

Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) = Copelatus haemorr-

hoidalis (Fabricius, 1787)
Dytiscinae
Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822)
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Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758)

Cybister lateralimarginalis (De Geer, 1774)

Dytiscus circumcinctus Ahrens, 1811

Dytiscus dimidiatus Bergstréasser, 1778

Dytiscus latissimus Linnaeus, 1758

Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758

Dytiscus semisulcatus O.F. Miiller, 1776 = Dytiscus punctulatus
Fabricius, 1777

Graphoderus austriacus (Sturm, 1834) *

Graphoderus bilineatus (De Geer, 1774)

Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758) *

Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795)

Hydaticus continentalis J. Balfour-Browne, 1944 * = Hydaticus sta-
gnalis (Fabricius, 1787)

Hydaticus grammicus (Germar, 1827)

Hydaticus seminiger (De Geer, 1774)

Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763)

Hydroporinae

Bidessus delicatulus (Schaum, 1844)

Bidessus grossepunctatus Vorbringer, 1907

Bidessus minutissimus (Germar, 1824)

Bidessus unistriatus (Goeze, 1777)

Deronectes aubei (Mulsant, 1843)

Deronectes latus (Stephens, 1829) = Hydroporus castaneus Heer, 1837

Deronectes moestus (Fairmaire, 1858) *

Deronectes opatrinus (Germar, 1834) *

Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835)

Graptodytes flavipes (Olivier, 1795)

Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767)

Graptodytes pictus (Fabricius, 1787)

Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) = Guignotus pusillus
(Fabricius, 1781); = Hydroglyphus pusillus (Fabricius, 1781)

Hydroporus angustatus Sturm, 1835

Hydroporus discretus Fairmaire & Brisout de Barneville, 1859

Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758)

Hydroporus ferrugineus Stephens, 1829 = Hydroporus victor Aubé,
1838

Hydroporus foveolatus Heer, 1839

Hydroporus incognitus Sharp, 1869

Hydroporus kraatzii Schaum, 1868 *

Hydroporus longicornis Sharp, 1871 *

Hydroporus longulus Mulsant & Rey, 1861 *
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Hydroporus marginatus (Duftschmid, 1805)

Hydroporus melanarius Sturm, 1835

Hydroporus memnonius Nicolai, 1822

Hydroporus neglectus Schaum, 1845 *

Hydroporus nigellus Mannerheim, 1853 * = Hydroporus tartaricus
sensu auct., nec LeConte, 1850

Hydroporus nigrita (Fabricius, 1792)

Hydroporus obscurus Sturm, 1835

Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761)

Hydroporus planus (Fabricius, 1782)

Hydroporus pubescens (Gyllenhal, 1808)

Hydroporus rufifrons (O.F. Miiller, 1776) = Hydroporus piceus
Stephens, 1828; = Hydroporus rufifrons (Duftschmid, 1805)

Hydroporus sabaudus Fauvel, 1865 * = Hydroporus nivalis Heer, 1839

Hydroporus tristis (Paykull, 1798)

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808)

Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818) *

Hygrotus confluens (Fabricius, 1787) = Coelambus confluens
(Fabricius, 1787)

Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1810)

Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) = Coelambus impresso-
punctatus (Schaller, 1783)

Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1777)

Hygrotus parallellogrammus (Ahrens, 1812) * = Coelambus parallel-
logrammus (Ahrens, 1812)

Hygrotus quinquelineatus (Zetterstedt, 1828) *

Hygrotus versicolor (Schaller, 1783)

Hyphydrus aubei Ganglbauer, 1891 *

Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761)

Nebrioporus assimilis (Paykull, 1798)

Nebrioporus canaliculatus (Lacordaire, 1835)

Nebrioporus elegans (Panzer, 1794) * = Potamonectes elegans
(Panzer, 1794)

Oreodytes davisii (Curtis, 1831) = Oreodytes borealis Gyllenhal sensu
Guignot 1947, nec borealis Gyllenhal, 1826; = Oreodytes borealis
var. montanus Zimmermann, 1915

Oreodytes sanmarkii (C.R.Sahlberg, 1836) = Oreodytes rivalis
(Gyllenhal, 1827)

Oreodytes septentrionalis (Gyllenhal, 1826)

Porhydrus lineatus (Fabricius, 1775)

Rhithrodytes crux (Fabricius, 1792) * = Graptodytes crux (Fabricius,
1792)



Scarodytes halensis (Fabricius, 1787)

Stictonectes lepidus (Olivier, 1795) *

Stictotarsus duodecimpustulatus (Fabricius, 1792)

Stictotarsus griseostriatus (De Geer, 1774) = Potamonectes griseo-
striatus (De Geer, 1774)

Suphrodytes dorsalis (Fabricius, 1787) = Hydroporus dorsalis
(Fabricius, 1787)

Yola bicarinata (Latreille, 1804)

Laccophilinae

Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774)

Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758)

Laccophilus poecilus Klug, 1834 = Laccophilus variegatus (Germar &
Kaulfuss, 1816); = Laccophilus ponticus Sharp, 1882

Noteridae
Noterus clavicornis (DeGeer, 1774)
Noterus crassicornis (O.F. Miiller, 1776)

Kommentare zu einzelnen Arten

Agabus lapponicus (Thomson, 1867). Die Art wurde bis vor kurz-
em fir konspezifisch mit A. congener (Thunberg, 1794) gehalten
(Schaeflein, 1989) oder mit diesem verwechselt. Ich folge Nilsson (1987)
und betrachte dieses Taxon als valide Art. Von Schaeflein im Jahr 1985
im Graubiinden (Nilsson, 1987) und von Carron 2001 im Wallis (det.
Nilsson & Carron) gesammelt. Boreoalpine Art.

llybius erichsoni (Gemminger & Harold, 1868). Die Art wurde
frither mehrfach mit Ilybius subtilis (Erichson, 1837) verwechselt, der in
der Schweiz nicht vorkommt. Mindestens seit 1957 mit Sicherheit in den
Biindner (leg. Toumayeff, Jorgen) und Walliser Alpen (leg. Rotzer,
Brancucci, Scherler, Carron) gefunden. Bei der von Favre (1890) mit der
Angabe ,petite mare de neige fondue au-dessus du glacier d’Aletsch
(Mt)*“ gemeldeten Art Agabus subtilis Erichson handelt es sich um
L. erichsoni. Die von Rotzer im Jahr 1987 gemachten Fénge sind also
nicht die ersten Meldungen dieser Art fiir die Schweiz, wie es von
Brancucci & Rotzer (1989) berichtet wird (unter dem Namen Agabus
nigroaeneus Erichson)! Die von den letztgenannten Autoren gemachte
Meldung ,,A. subtilis Er. ist inzwischen mit Sicherheit im Wallis gefun-
den worden* ist nicht dokumentiert und wird als zweifelhaft angesehen,
da sich alle aus dem Wallis stammenden, von Brancucci als ,,subtilis*
bezeichneten Tiere bei Uberpriifung als Ilybius erichsoni herausgestellt
haben. Boreoalpine Art.
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Ilybius neglectus (Erichson, 1837). Vier Tiere wurden 1974 von
Gassmann gesammelt und von Schaeflein (1983) bestimmt und verof-
fentlicht. Der Schweizer Fundort Kloten (ZH) befindet sich nahe der siid-
lichen Grenze des Verbreitungsgebietes. Die Meldungen aus Norditalien
(u. a. Schaeflein, 1983) sind auf Verwechslungen mit dem seinerzeit noch
unbekannten I. lagabrunensis (Schizzerotto & Fery, 1990) zuriickzu-
fiihren (Fery & Nilsson, 1993).

Rhantus bistriatus (Bergstrdsser, 1778). Alle von mir gepriiften
Funde liegen lange Zeit zuriick und stammen aus Schaffhausen (Stierlin),
Martigny VS (Sammlung Gaud, MZL) und der Region Genf.

Rhantus frontalis (Marsham, 1802). Rhantus notatus ist ein nomen
dubium und sollte nicht mehr verwendet werden. Viele als R. notatus
bezeichnete und von mir gepriiften Tiere aus verschiedenen Sammlungen
miissen R. frontalis zugeordnet werden.

Graphoderus austriacus (Sturm, 1834) und Graphoderus cinereus
(Linnaeus, 1758). In der RL ist der Gefdhrdungsgrad von G. austriacus
mit 3 (bedroht), und von G. cinereus mit 2 (sehr gefihrdet) bezeichnet.
Dies entspricht nicht der Realitit. G. cinereus war und ist immer noch
hiufig; diese Art scheint nicht sehr bedroht zu sein. G. austriacus ist ein-
deutig viel seltener. Die veroffentlichten Meldungen und auch die unter-
suchten Sammlungsexemplare betreffen nur eine kleine Anzahl von
Fundorten (Bern, Basel, Martigny VS und Fully VS) und sind mehrere
Jahrzehnte alt. Die einzige neue Meldung ist die folgende: Bolle di
Magadino TI, 3 Exemplare, 1999, leg. Focarile. G. austriacus sollte, im
Vergleich zu G. cinereus, als deutlich stiarker bedrohte Art betrachtet wer-
den. Wahrscheinlich ist sie sogar vom Aussterben bedroht.

Hydaticus continentalis J. Balfour-Browne, 1944. Ein Exemplar
aus ,,Geneve* und 3 aus ,,Ch. Des Bois* (= Chavannes des Bois VD), nur
Daten vor 1900 (Tournier). Ein Exemplar aus Schaffhausen, 1908 (Gaud,
MHNL), moglicherweise ein Exemplar von Stierlin am selben Ort
gesammelt (Stierlin, 1900).

Deronectes moestus (Fairmaire, 1858). Die nominale Unterart ist ein
korso-sardischer Endemit. Die Verbreitung der Unterart D. moestus
inconspectus Leprieur, 1876 reicht im Norden bis in die Schweiz und in
Frankreich bis nach Reims (Guignot, 1947). Die bisherigen Meldungen
aus der Schweiz stammen ausschliesslich aus der Zeit vor 1960 und zwar
aus dem Kanton Genf und dem Siiden des Tessins (leg. Besuchet, Fontana,
Tournier). Bei den von Tournier in ,,Geneve* gefangenen und als ,,platy-
notus* bezeichneten acht Tieren handelt es sich um D. moestus inconspec-
tus (Sammlung Tournier, Paris). Diese Unterart, von Fery & Brancucci
(1997) als in der Schweiz ,,extinct?* bezeichnet, wurde im Februar 2004
im Veyron bei Montricher VD wiedergefunden (1 Exemplar, leg. Carron).
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Deronectes opatrinus (Germar, 1834). Nur 4 Tiere aus ,,Geneve*
(Tournier), undatiert aber wahrscheinlich vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Zwei D. opatrinus aus ,,Chanzy* (Chancy GE) der Sammlung Vauloger,
der Fundort wird von Fery & Brancucci (1997) als zweifelhaft angesehen.
Es ist interessant, dass fiir diese Art zwei Belege aus der gleichen Region
aber von zwei verschiedenen Autoren existieren. D. opatrinus ist eine
west-mitteleuropdische Art, die im Zentrum Frankreichs bis in die Haute-
Vienne (Fery & Brancucci, 1997: leg. Bleuse), einer Region im Limousin,
vorgeriickt ist. Diese Region befindet sich ungefihr auf demselben
Breitengrad wie Genf. Die Sammlung des MHNG zeigt, dass neben den
Dytiscidae zahlreiche rheophile Wasserkiferarten (besonders Elmidae) in
den Genfer Fliissen vor hundert Jahren weit verbreitet waren. Die Rhone-
korrekturen sowie die zunehmende Verschmutzung der Fliessgewdsser
haben die rheophilen Arten stark in Bedridngnis gebracht und konnten
auch ein Grund fiir das Verschwinden von D. opatrinus gewesen sein.

Hydroporus kraatzii Schaum, 1868 und Hydroporus longulus
Mulsant & Rey, 1861. H. kraatzii ist eine schwierig zu sammelnde, semi-
subterrane Art. Von mir selbst iiberpriift wurden Tiere mit den folgenden
Funddaten: Praz-de-Fort, 1200 m, Val Ferret VS, 9.6.1976 (leg. Besuchet,
MHNG); Napf BE 1300 m, 9.6.1979 (leg. Kiener, MHNG); Niedermoor
unterhalb des Nufenenpasses TI, 4.8.2004 (leg. Carron). Ungepriifte,
jedoch als zuverldssig angesehene Daten: Tschierv GR: Bufalora Alm,
1983, 1984 und 1987 (Schaeflein, 1989). Bei dem als H. kraatzii bezeich-
neten Tier der Sammlung Scherler (MHNBe), das aus dem Val dal Fain
GR, 23.7.1979, stammt, und einem weiteren Tier aus der Sammlung
Rehfous (MHNG), von der Findelenalp, 2500 m, 4.7.1957, handelt es
sich um H. longulus. Bei einem Minnchen vom Ziirichberg, Sammlung
Bugnion (MZL), det. A. Badstuber, handelt es sich um H. discretus. Die
folgenden, in Brancucci (1979) veroffentlichten Daten, beziehen sich
ebenfalls auf H. longulus: Fliiela, 16.7.1976 (leg. Scherler), und Lac de
Fenétre, Val Ferret, 5.8.1957 (leg. Scherler).

Hydroporus longicornis Sharp, 1871. Sechs Individuen gesammelt
von Sekaly in Saint-Tryphon VD, 5.10.1978 (Brancucci, 1979a). Ein
Weibchen der Sammlung Scherler und 2 Tiere der Sammlung Brancucci
(MHNBa), davon ein genitalisiertes Ménnchen, wurden von mir iiber-
priift. Von Toumayeff in den Grangettes, Noville VD, Mai 1972
(Schaeflein, 1983) und in Pramagnon VS, Mai 1964 (MHNG) gesam-
melt. Schaeflein (1983) berichtet iiber den Fang dieser Art aus einer
uniiblichen Hohenlage im Graubiinden durch Rossler: Umbrail Pass,
2200 m, 13.7.1978, det. Schaeflein. Die Art lebt semisubterran, in der
Néhe von Quellen und Gerieseln und sogar auf feuchten Wiesen ohne
sichtbare Wasserfldchen (Henri Callot, pers. Mitt.).
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Hydroporus neglectus Schaum, 1845. Es existieren wenige Daten,
die meisten vom Genferseebecken (GE, VD). In der RL nur aus der
Siidschweiz gemeldet, jedoch von Gassmann im Jahr 1974 in Kloten ZH
gefangen (Brancucci, 1979). Ein Tier aus dem ,,Aargauer Jura, Olsb.
Wald®, 15.4.1945 befindet sich in der Sammlung Linder (ETHZ). Die Art
wird wegen ihrer versteckten Lebensweise recht selten gesammelt, iiber-
wiegend in organischem Material von Mooren (Carex-Streu).

Hydroporus nigellus Mannerheim, 1853. H. nigellus wird in dlteren
Publikationen falschlicherweise als Hydroporus tartaricus LeConte,
1850 bezeichnet, welche jedoch eine nearktische Art ist (sieche Nilsson
1983, 1994).

Hydroporus sabaudus Fauvel, 1865 wird von Shaverdo (2004) als
giiltiger Name fiir die Art, die bisher als H. nivalis Heer bezeichnet
wurde, festgesetzt.

Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818). In der RL nur aus der
Nordschweiz gemeldete Art. Es gibt jedoch auch Meldungen aus dem
Tessin: Sottoceneri (Focarile, 1987) und Bolle di Magadino (Focarile,
1989).

Hygrotus parallellogrammus (Ahrens, 1812). Ein Tier aus Genf,
24.12.1904 (Gaud, MZL) und 2 zweifelhafte Exemplare aus Genf und
Regensdorf ZH (Maerky, MHNG). Ziirich und Geneve werden auch von
Heer (1838-1841) und Stierlin (1900) angegeben. Obwohl ich die
Sammlungen von Heer and Stierlin nicht iiberpriift habe, halte ich diese
Fundorte fiir vertrauenswiirdig. Verbreitungsgebiet laut RL nur in der
Nordschweiz. Subhalophile bis halophile Art. Ich bin jedoch erstaunt,
dass diese Art, welche lokal haufig sein kann, nicht in weiteren Regionen
der Schweiz gefunden worden ist. Die Meldung vom SZKEF fiir H. paral-
lellogrammus aus Yvonand VD bezieht sich auf H. impressopunctatus.

Hygrotus quinquelineatus (Zetterstedt, 1828). Die Art ist rund um
den Bodensee von vielen Fundorten bekannt, stellenweise wurde sie
sogar in grosser Anzahl gefunden. Allerdings wurde sie mehrfach mit
H. versicolor verwechselt (Schaeflein, 1979, 1983). Die Verbreitung in
Mitteleuropa wurde von Kless (1969) beschrieben. Schaeflein (1979)
meldet die Art von Altenrhein SG, Nihe Rorschach. Der einzige Fund,
der nicht vom Bodensee stammt ist: Seewen SO, 12.7.1957 (leg.
Toumayeff, MHNG).

Hyphydrus aubei Ganglbauer, 1891. Nur 2 Tiere wurden gefunden,
aus Schaffhausen, 1978 (Sammlung W. Burghold, MHNBe) und Genf,
ohne genauere Ortsangaben (MHNG). Die Art war im Elsass bis 1918
(Callot, 1990) und in der Region Lyon (Schaefer, 1952) heimisch.

Nebrioporus elegans (Panzer, 1794). Seit kurzem getrennt von der
Schwesterart N. depressus (Fabricius, 1775), welche in der Schweiz nicht
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vorkommt. Bei den in der Schweizer Literatur (z. B. RL) erwihnten
N. depressus handelt es sich um N. elegans.

Rhithrodytes crux (Fabricius, 1792). 1971 von Toumayeff in
Indemini TI gefangen (Linder, 1978); 1 Exemplar aus Arzier VD,
28.8.1994, leg. Besuchet (MHNG). Einzige Daten fiir die Schweiz!
Weder in der RL, noch in Nilsson (2003) erwihnt.

Stictonectes lepidus (Olivier, 1795). Vier Tiere aus ,,Genéve*
(2 Tournier und 2 Hauptsammlung MHNG), ohne Datierung, aber wahr-
scheinlich aus dem 19. Jahrhundert stammend. Ein einziger Fang im 20.
Jahrhundert: Yverdon VD, Moor am Seeufer, 1953 (leg. Besuchet, MZL)!
Diese Art ist in der RL nicht erwéhnt (und folglich auch nicht in Nilsson,
2003).

Nicht in die Checkliste aufgenommene Arten mit Kommentaren

Agabus striolatus (Gyllenhal, 1808). Nur drei korrekt bestimmte
aber lediglich mit ,,Suisse* etikettierte Tiere in der Sammlung Falcoz
(Lyon). Das Vorkommen dieser iiberwiegend nordeuropdischen Art in der
Schweiz ist nicht ausgeschlossen, da sie in Bayern heimisch ist, sollte
aber durch zusitzliche Funde belegt werden.

Ilybius meridionalis Aubé, 1837. Nur zwei alte, im ,,Tessin“ von
Frey-Gessner (MHNG) gesammelte Weibchen.

Ilybius similis Thomson, 1856. Diese Art wird in der RL aufgefiihrt,
sie konnte aber weder in Sammlungen noch in anderer Literatur gefunden
werden. Diese nordeuropéische Art kommt wohl kaum in der Schweiz vor.

Ilybius subtilis (Erichson, 1837). Bei allen von mir untersuchten
Tieren handelt es sich um Ilybius erichsoni (Gemminger & Harold,
1868). Heer (1838-1841) hilt Colymbetes subtilis Illiger fiir ,,rariss. und
meldet sie aus Aigle VD. Die Beschreibung, die er von dieser Art macht
(,,statura minore, convexiore, elytris subtilius reticulato-strigosis a
C. bipustulato dign.*), trifft jedoch gut auf Agabus melanarius Aubé,
1837 zu, welcher in seiner Arbeit nicht erwihnt wird. Auch Stierlin
(1900) meldet Gaurodytes subtilis Erichson aus Aigle und liefert eine
Beschreibung, die bestens auf A. melanarius zutrifft. Wie bei Heer (1838-
1841) fehlt A. melanarius auch bei Stierlin (1900). Heute kommt A. mela-
narius noch in den Niedermooren der Region Aigle vor (leg. Carron). Ich
vermute deshalb, dass sich die Meldungen von Agabus subtilis von Heer
(1838-1841) und Stierlin (1900) auf Agabus melanarius beziehen.

Colymbetes striatus (Linnaeus, 1758). Bei den in Peney GE, 1895
(Tournier) gefangenen Tieren handelt es sich um C. fuscus (L.).

Meladema coriacea Laporte, 1835. Ein sehr altes Exemplar befin-
det sich im MHNG, etikettiert mit ,,Sierne* (es handelt sich um Pont de
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Sierne, an der Arve bei Genf). Wie bei Metaporus meriodionalis handelt
es sich um eine strikt mediterrane Art, die wohl kaum in der Schweiz hei-
misch ist.

Rhantus consputus (Sturm, 1834). Aus Bern (Perty, kein Material in
Museen gefunden, von mir als zweifelhaft angesehen) und Schaffhausen
(Stierlin) gemeldet (Stierlin & Gautard, 1867). Keine R. consputus im
MHNBe. Nur zwei richtig bestimmte Tiere aus ,,Schaffhausen* (leg.
Stierlin, ETHZ) gefunden. Ein Weibchen, bestimmt als ,,C. consputus var.
collaris Heer* aus Schaffhausen (Sammlung Stierlin, Deutsches Ento-
mologisches Institut), gehort zu R. exsoletus oder R. latitans, aber auf kei-
nen Fall zu R. consputus. Ein aus dem Aargau stammendes Tier von R.
consputus der Sammlung Maerky (MHNG) ist zweifelhaft. Die Meldung
dieser iiberwiegend osteuropdischen Art sollte durch zusitzliche Funde
belegt werden. -

Rhantus suturellus (Harris, 1828). Drei als ,,bistriatus‘ bestimmte
aus Finsiedeln SZ stammende (ohne genauere Ortsangaben) Tiere der
Sammlung Bugnion (MHNL) werden R. suturellus zugeordnet, was einer
Erstmeldung dieser Art aus der Schweiz gleichkdme. Die Region Ein-
siedeln ist reich an Hochmooren und beherbergt Reliktpopulationen zahl-
reicher borealer Arten. Ebenfalls 1 Tier aus ,,Geneve* (Tournier), was
sehr erstaunlich ist. Diese Ortsangabe ist wahrscheinlich falsch, denn
Hochmoore und sogar kalkarme Kleinseggenmoore haben im Kanton
Genf nie existiert. Die Vorkommen dieser tyrphophilen, nordeuropii-
schen/circumborealen Art scheint in der Zentralschweiz moglich, sollte
aber durch zusétzliche Funde belegt werden.

Hydaticus aruspex Clark, 1864 = Hydaticus modestus Sharp, 1882;
= Hydaticus laevipennis Thomson, 1867. In der SZKF Datenbank seit
1999 aufgrund eines Exemplars des MZL unter dem Namen Hydaticus
modestus angefiihrt. Allerdings wurde in der Sammlung des MZL kein
einziger H. aruspex, dafiir aber vier Hydaticus continentalis gefunden
(keiner aus der Schweiz). Die Verwechslungen sind moglicherweise auf
Probleme der Synonymie zuriickzufiihren.

Hydaticus leander (Rossi, 1790). Ein Tier ,,Lancy Geneve* in der
Sammlung Maerky (MHNG). Diese mediterrane Art wurde fiir Mittel-
europa sonst noch nie gemeldet, ein Vorkommen in der Schweiz wird
deshalb zur Zeit ausgeschlossen.

Dytiscus circumflexus Fabricius, 1801. In den verschiedenen
Museen wurde kein Material dieser Art aus der Schweiz gefunden, mit
Ausnahme der Tiere von Maerky mit verschiedenen Genfer Fundorten.
Ein weiteres Exemplar stammt aus der Haute-Savoie, Grand Saleve,
18.8.1962 (leg. Regnier), einem in Frankreich, jedoch nahe bei Genf lie-
genden Fundort (MHNG). Ich habe mindestens eine falsche Bestimmung
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gefunden: Ein D. circumflexus aus Fribourg, Mérz 1935 (coll. Rappo,
MHNG) ist ein D. circumcinctus. Andere Irrtiimer konnen nicht ausge-
schlossen werden. Deshalb bevorzuge ich es — trotz der Meldungen vom
Buchsersee, Basel und Lausanne (Heer, 1838-1841; Stierlin, 1900) — das
Auftreten der Art in der Schweiz lediglich als ,,moglich* anzusehen. Das
Vorkommen dieser Art sollte auf jeden Fall zusétzlich belegt werden.

Dytiscus lapponicus Gyllenhal, 1808. Nur eine zweifelhafte
Meldung von Rausis am Simplon (Wallis, Siidschweiz) (Favre, 1890).
Dieser Autor hilt jedoch das Vorkommen der Art im Wallis selbst fiir
unwahrscheinlich. Ein Paar dieser dusserst seltenen Art wurde in der
Sammlung Favre gefunden, jedoch ohne Angabe der Fundstelle, des
Datums oder des Sammlers. Nach ndheren Untersuchungen (Fery und
Carron), hat sich erwiesen, dass es sich bei diesen beiden Tieren nicht um
die alpine ssp. disjunctus Camerano, 1880 handelt, sondern um die nomi-
nale Unterart. Zahlreiche Tiere von D. lapponicus lapponicus konnten in
den verschiedenen Sammlungen gefunden werden. Diese Unterart ist
boreal-paldarktisch und erreicht im Siidwesten das deutsche Bundesland
Westfalen (Kohler & Klausnitzer, 1998). Die Verbreitung der ssp. disjun-
ctus begrenzt sich auf die franzdsischen und italienischen Siidalpen, einer
Region mit vielen endemischen Taxa. Der am nichsten bei der Schweiz
gelegene Fundort ist der Mont-Cenis (Frankreich, Savoyen, ungefihr 100
km siidlich der Schweizer Grenze) (Favre, 1890: Fairmaire). Diese Art ist
in der Schweiz nicht heimisch und sollte in der RL nicht erwéhnt werden.

Bidessus coxalis Sharp, 1882. B. coxalis wurde von Fery (1992)
vom korso-sardischen Endemiten Bidessus saucius (Desbrochers des
Loges, 1871) getrennt, welcher aus der Schweiz gemeldet wurde (pers.
Mitt. SZKF). Zwei Exemplare aus Rouelbeau, Meinier GE, undatiert
(Maerky, MHNG). Westeuropaische/atlantische Verbreitung, in der west-
lichen Hilfte Frankreichs im Norden bis in die Bretagne (Guignot, 1947).
Im franzosischen Rhonetal wurde die Art von Schaefer (1952) in den
Jahren 1951 und 1952 in den Departementen Isere und Ain gefunden.
Obwohl die Art im Kanton Genf frither vorgekommen sein mag, werden
die Meldungen aufgrund der vielen Etikettierungsfehler von Maerky als
nicht zuverlédssig angesehen.

Bidessus pumilus (Aubé, 1838). Zwei Tiere aus Locarno TI, April
1934, leg. Toumayeff (MHNG), veroffentlicht durch Linder (1953).
Diese Exemplare haben sich als Bidessus unistriatus und Hydroglyphus
geminus herausgestellt! B. pumilus ist eine mediterrane Art.

Deronectes faimairei (Leprieur, 1876) = Deronectes bombycinus
(Leprieur, 1876). Alte Angaben aus Chancy GE und der Ddle VD, zu
Recht angezweifelt durch Fery & Brancucci (1997). Das bekannte
Vorkommen der Art erstreckt sich von Portugal iiber Stidfrankreich bis
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Ligurien. Ebenfalls heimisch in Nordafrika. Bei der Meldung aus dem
Lyonnais (Guignot, 1947) liegt laut Schaefer (1952) vermutlich eine
Verwechslung mit D. moestus vor.

Deronectes platynotus (Germar, 1836). D. platynotus wurde in
keiner Sammlung gefunden und ist auch nicht in der Revision von Fery
& Brancucci (1997) fiir die Schweiz gemeldet worden. Bei den D. platy-
notus der Sammlung Tournier handelt es sich um D. moestus inconspec-
tus. Fiir die Schweiz nur wegen der Fehldetermination in der RL erwéhnt.

Deronectes semirufus (Germar, 1845) = Hydroporus semirufus
Germar, 1845. Die von Linder (1946) gemachten Meldungen von
~Hydroporus semirufus Germar* aus der Breggia in Chiasso TI (leg.
Pochon) und aus Clarens/Montreux VD (leg. v. Peez) miissen Deronectes
aubei (Mulsant, 1843) zugeschrieben werden. Diese beiden Arten wurden
erst kiirzlich eindeutig voneinander getrennt (Fery & Brancucci, 1997).
D. semirufus kommt in Italien hdufig vor, im Norden bis in die Poebene.
D. aubei ist im gesamten Alpenraum heimisch und sein Verbreitungs-
gebiet erstreckt sich im Norden bis in den Schwarzwald; wurde auch im
Tessin, in Cabio und in Muggio in der Ndhe von Chiasso gefunden (leg.
Linder, Brancucci).

Graptodytes ignotus (Mulsant & Rey, 1861). Bei den zwei
undatierten Tieren von ,,G. varius* aus dem ,,Kt. Bern* (leg. Téschler,
ETHZ), handelt es sich um G. ignotus. Diese mediterrane Art gilt fiir die
Region Lyon als seltene, aber lokal hiufige Art (Schaefer, 1952). In
der Region Genf wurde sie weder von Tournier noch von Maerky gesam-
melt.

Graptodytes varius (Aubé, 1838). Nur vom Rhoneufer in Aigle VD
gemeldet (Favre, 1890: Jaccard). Die Sammlung Jaccard scheint verloren
gegangen zu sein. In der Sammlung des MZL findet man unter dem
Namen varius nur ein leeres Nadelloch. Ich habe nur ein unvollstindig
etikettiertes Tier (einzige Angabe: ,,38”) der Sammlung Favre untersu-
chen konnen. Die von Heer (1838-1841) publizierten Daten aus dem
Kanton Bern beziehen sich wahrscheinlich auf den Fang Téschlers
(2 Tiere in der Sammlung Linder, ETHZ). Diese Meldung ist falsch, denn
bei den Tieren Téschlers handelt es sich um Graptodytes ignotus (siehe
unter dieser Art). G. varius ist eine mediterrane Art, die unter anderem in
der siidlichen Hilfte Frankreichs heimisch ist (Guignot, 1947). Laut
Schaefer (1952), findet man sie im Lyonnais nicht, obwohl sich ein mit
,Lyon gekennzeichnetes Tier in der Sammlung Falcoz (Lyon) befindet.
Die von Schaefer (1952) beschriebene Unterart Graptodytes varius ssp.
rhodanensis aus dem Lyonnais ist ein Synonym von G. granularis (Fery,
2002). Zur Zeit muss demnach das Vorkommen von G. varius in der
Schweiz ausgeschlossen werden.
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Hydroporus elongatulus Sturm, 1835. Ein von mir iiberpriiftes
Minnchen aus Bellerive GE (Maerky, MHNG) ist korrekt bestimmt, die
Ortsangabe ist aber zweifelhaft. Aus ,,Schaffhausen* gemeldet (Stierlin,
1900) und in der RL erwihnt. Nordeuropdische Art, siidliche Grenze:
Bayern, Wiirttemberg (Kohler & Klausnitzer, 1998), sehr selten, isolierte
Daten bis zum Limousin (Guignot, 1947). Ein Vorkommen in der
Schweiz scheint nicht unmdoglich, es fehlen jedoch gesicherte Angaben.

Hydroporus geniculatus Thomson, 1856. H. geniculatus ist eine
holarktische Art, die in Europa siidlich von Didnemark nicht nachgewie-
sen ist (Nilsson & Holmen, 1995). Die Meldung aus ,,Aletsch* (Favre,
1890: Bugnion) halte ich fiir falsch. Bei dem mit ,,geniculatus* bezeich-
neten Tier der Sammlung Favre (leg. Fauvel) handelt es sich um einen
H. nigellus.

Hydroporus gyllenhalii Schiodte, 1841. Nur zwei Tiere mit der
Ortsangabe ,,Basel* (Linder, ETHZ). Derselbe Ort wurde von Stierlin
(1900) gemeldet, wird aber trotz der Abundanz der Art in den feuchten
Wildern im Elsass (Callot, 1990) angezweifelt. Der von dieser tyrpho-
philen Art bevorzugte Lebensraum hat meiner Ansicht nach in der Region
Basel wahrscheinlich nie existiert. Hitte diese nordeuropiische Art den
Schweizer Jura besiedelt, hdtte man sie in den jurassischen Hochmooren
finden miissen, was jedoch trotz der zahlreichen Nachforschungen
(Ducommun, 1998; Lugon et al., 1998; eigene Daten) nicht der Fall war.
Meldungen aus dem ,,Engadin® (Stierlin & Gautard, 1867: von Heyden)
sind hochst zweifelhaft. Die Angaben des SZKF und eventuell auch ande-
rer Autoren sind falsch aufgrund von Verwechslungen (Synonymie) mit
H. rufifrons. Der in der RL angegebene Gefiahrdungsgrad (3 = gefahrdet)
entspricht demnach nicht der Realitt.

Hydroporus morio Aubé, 1838. Nur in der RL erwidhnt. Kein
Material dieser nordeuropdischen Art in den untersuchten Sammlungen
vorhanden. In vielen dlteren Meldungen félschlicherweise als H. melano-
cephalus (Marsham, 1802) bezeichnet (Anders Nilsson, pers. Mitt.). Die
Identitdt der von Marsham beschriebenen Art ist ungewiss, da die
Typenserie aus mehreren Arten besteht (Balke et al., 1998). H. melano-
cephalus ist ein nomen dubium und sollte nicht mehr verwendet werden.
Einige durch verschiedene Autoren (z. B. Stierlin, 1900) in der Schweizer
Literatur veroffentlichte dltere Meldungen von ,,Hydroporus melanoce-
phalus* sind unklar. Die Trennung von H. nigellus, H. foveolatus und
H. nivalis wurde frither hiufig nicht korrekt durchgefiihrt. Alle von mir
untersuchten ,,H. melanocephalus* haben sich als H. foveolatus oder
H. nigellus herausgestellt. Unter H. melanocephalus gibt Stierlin eine
Beschreibung, die recht gut auf H. morio zutrifft (Ménnchen: ,,die innern
Vorderklauen innen winklig erweitert*). Trotzdem wird der einzige von
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ithm gemeldete Fundort ,,Simplon‘ angezweifelt, da in den letzten hun-
dert Jahren an diesem gewissenhaft untersuchten Ort nur die oben
genannten Arten gefunden wurden. H. morio 1st hochstwahrscheinlich in
der Schweiz nicht heimisch.

Hydroporus obsoletus Aubé, 1838. Es befindet sich kein Material
in den Museen, es gibt nur Meldungen in der Literatur: ,,Schweiz*
(Burmeister, 1939) und ,,sehr selten, Basel in einem kleinem Bach im
Frithjahr* (Stierlin & Gautard, 1867). Da diese Autoren sowie Stierlin
(1900) den weit verbreiteten H. ferrugineus nur aus dem Engadin mel-
den, vermute ich, dass die beiden dhnlichen Arten verwechselt worden
sind. So habe ich in den verschiedenen Museen mehrere als H. obsoletus
bezeichnete Tiere von H. ferrugineus gefunden. Das Vorkommen von
H. obsoletus, einer semisubterranen Art, in der Schweiz erscheint zur Zeit
duBlerst fraglich.

Hydroporus striola (Gyllenhal, 1826) = Hydroporus vittula
Erichson, 1837. Weder von Heer noch Stierlin gemeldet. Von Favre
(1890) aus Econaz und Le Guercet (bei Martigny VS) gemeldet und von
Linder (1946) aus einem Tiimpel bei Leuk VS, 1942. Alle Tiere, die
untersucht worden sind, haben sich als H. palustris, H. incognitus oder
H. tristis herausgestellt. Das von Rotzer-Hildbrand (1989) am 6.4.1987
im Pfuehlakanal bei Leuk gefangene Tier ist ein ziemlich dunkler
H. incognitus (MZL). Dasselbe gilt fiir die beiden Tiere aus Aarwangen
BE (Linder, ETHZ). Ein weiterer, von Rotzer 1993 in den Grangettes VD
gesammelter ,,H. striola® (Quelle: SZKF) hat sich als H. tristis herausge-
stellt (MZL). Obwohl H. striola in der RL als bedroht bezeichnet wird,
habe ich keine gesicherte Meldung dieser Art gefunden.

Hydroporus tessellatus Drapiez, 1819. Erwihnt in der SZKF
Datenbank seit 1999 aufgrund eines Exemplars aus dem Museum
Lugano, dessen Bestimmung jedoch nicht iiberpriift worden war und sich
jetzt als H. marginatus herausgestellt hat. Das Vorkommen dieser iiber-
wiegend mediterranen Art in der Schweiz erscheint unwahrscheinlich.

Hydrovatus clypealis Sharp, 1876. Laut Stierlin (1900) ist diese
seltene Art ,,zusammen mit H. cuspidatus* (Katzensee ZH und Basel)
gefunden worden. Ich habe zahlreiche Hydrovatus untersucht (MHNG,
MZL, Tournier Paris, ETHZ), darunter viele vom Katzensee: bei allen
handelt es sich um H. cuspidatus, obwohl einige kleine oder frisch
geschliipfte und schwach pigmentierte (hellbraune) Individuen zu Fehl-
bestimmungen verleiten konnten. Die Meldung aus Siebeneichen,
Merenschwand AG, 12.6.1996, leg B. Oertli, det A. Badstuber (SZKF),
bezieht sich ebenfalls auf H. cuspidatus.

Metaporus meridionalis (Aubé, 1838). Vier Exemplare von
Tournier in Genf gesammelt, undatiert. Vorkommen in der Schweiz
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unwahrscheinlich, die Verbreitung scheint auf die Mittelmeerregion
beschridnkt zu sein (Guignot, 1947; Toledo & Hosseinie, 2003).
Oreodytes alpinus (Paykull, 1798) = Oreodytes borealis (Gyllenhal,
1826). O. alpinus ist eine paldarktische, von Schottland und
Fennoskandien bis in den Nordwesten Sibiriens (Nilsson & Holmen,
1995) weit verbreitete Art, die aber in keinem Alpenland vorkommt. Es
gibt nur drei undatierte Tiere in der Sammlung Maerky (MHNG), eines
vom ,,Saint-Bernard* und zwei aus ,,Suisse*. Diese Angaben halte ich fiir
eindeutig falsch. Obwohl Stierlin (1900) einige sehr typische Merkmale
fir O. alpinus angibt (“beim Weibchen Fliigeldecken zweizidhnig”), ist
seine unprazise Ortsangabe ,,Engadin‘ sicher falsch. Da friiher der Name
O. alpinus teilweise fiir O. davisii bzw. O. borealis benutzt wurde, soll
hier noch folgendes erwihnt werden: Killias (1894) meldet ,,Hydroporus
davisi Curt. var. borealis Gyll.“ aus ,,Val Rosegg (Stierlin), Bernina
(Meyer-D.)*“. Ein weiteres Tier aus der ETHZ ist mit ,,0. borealis* und
,,Bernina“ etikettiert. In beiden Fillen handelt es sich um O. davisii.

Diskussion

Alle Daten, ob vertffentlicht oder nicht, miissen mit grosster
Vorsicht behandelt werden, besonders aber die dlteren Meldungen. Die in
der Vergangenheit begangenen Bestimmungsfehler sind in Anbetracht
des Fehlens vollstindiger und klarer Artbeschreibungen versténdlich.
Daten aus Sammlungen sollten deshalb nicht ohne Uberpriifung des rele-
vanten Materials in eine Datenbank eingegeben werden.

Es ist nicht immer einfach, die alte Angaben zu deuten. Dennoch
steht fest, dass einige Arten im 20. Jahrhundert nur an einem (Stictonectes
lepidus) oder zwei (Rhithrodytes crux) Orten gefunden wurden. Dies ver-
anschaulicht die Schwierigkeit, gewisse Arten iiberhaupt aufzuspiiren!

Beim Studium alten Museumsmaterials ist man einerseits gliick-
lich, dass diese Belege aufbewahrt worden sind, aber andererseits
bestiirzt iiber die unwiederbringlichen Verluste. Ohne ein vollstindiges
Inventar ist es schwierig, die Entwicklung der Dytiscidae-Fauna wéhrend
des letzten Jahrhunderts zu verfolgen. Es ist aber sicher, dass viele Arten
nicht mehr vorkommen oder am Aussterben sind. Die Arten Hygrotus
confluens, Stictonectes lepidus, Agabus brunneus, Ilybius neglectus,
Rhantus bistriatus, Rhantus frontalis, Rhantus notaticollis, Dytiscus latis-
simus, Hydaticus continentalis und Hydaticus grammicus sind in der
Schweiz vielleicht schon ausgestorben. Die Zerstorung von Flussauen
und von in der Ebene gelegenen Feuchtgebieten ist in grossem Masse fiir
ihr Aussterben verantwortlich. Zu diesen 10 Arten kommen noch weitere
Arten, die zwar gemeldet, aber vorsichtshalber nicht in die Checkliste
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aufgenommen worden sind (z. B. Rhantus consputus, R. suturellus,
Dytiscus circumflexus und Graptodytes ignotus). Je nach optimistischer
oder pessimistischer Sichtweise sind im vergangenen Jahrhundert
zwischen 9 % (10/115) und 12 % (14/119) der Arten verschollen. Im
Vergleich dazu betrdagt die Aussterbensrate fiir besser untersuchte
Insektengruppen: 2 % fiir Tagfalter (4 von 199 einheimischen Arten) und
ungefdhr 5 % fiir Orthoptera! Die rheophilen Arten wie Oreodytes sep-
tentrionalis, Rhithrodytes crux, Deronectes latus und D. moestus sind
vom Aussterben bedroht. Andere, sehr stenotope Arten kommen meines
Wissens nur noch an weniger als zehn Orten vor: Bidessus delicatulus,
Hydroporus kraatzii, H. longicornis, Hydrovatus cuspidatus, Hygrotus
quinquelineatus, Nebrioporus assimilis, Nebrioporus canaliculatus,
Suphrodytes dorsalis, Yola bicarinata, Ilybius crassus, I. erichsoni, 1. gut-
tiger, Graphoderus austriacus und G. zonatus.

In Bezug auf Dateniiberpriifungen und Sammeln neuer Daten gibt
es noch viel Arbeit. Es ist dusserst wichtig, den Zustand der bestehenden
Fauna zu dokumentieren, um zuséatzliches Aussterben zu verhindern. In
erster Linie miissen die am stdarksten bedrohten Arten gefunden und
Massnahmen zum Schutz ihrer Lebensrdume ergriffen werden. Stenotope
(Ziel)arten oder ,,umbrella-species* konnen benutzt werden, um eine
rasche Auswahl vorrangiger Schutzgebiete zu treffen. Durch gezielte
Studien sollten die Meldungen einiger Arten wie Rhantus suturellus (z. B.
in Einsiedeln) iiberpriift werden, solange die betreffenden Lebensrdume
noch vorhanden sind. Schliesslich wire es auch wiinschenswert, die
Verbreitung von wenig gesammelte Arten wie Hydroporus kraatzii,
H. longulus und H. longicornis besser zu dokumentieren.

Dank der RL aus dem Jahr 1994 wurde die Aufmerksamkeit auf das
Aussterbensrisiko zahlreicher Arten gelenkt. Aufgrund der Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit sollten die Gefdhrdungsfaktoren und der
Bedrohungsgrad zahlreicher Arten iiberpriift und aktualisiert werden.
Jetzt sollten auch die Verbreitung und Okologie der am meisten bedroh-
ten Arten und hoch spezialisierten Arten-Gesellschaften dokumentiert
und Schutzmassnahmen vorgeschlagen werden.
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