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MITTEILUNGEN Nr. 3

DER

ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT BASEL

N. F./28. Jahrgang September 1978

EINE LOESUNG FUER DIE HORISME (PHIBALAPTERYX) TERSATA -
TESTACEATA-FRAGE: HORISME LAURINATA SCHAWERDA 1919 BONA
SPECIES MIT DER FORMA NOVA GRISEATA (Lepidoptera, Geometridae)

L. Rezbanyail

Einleitung

Um die zwei Taxa tersata D. & Sch. und testaceata Hb. herrscht in der
Fachliteratur und unter Lepidopterologen auch heute noch grosse Verwirrung.
Entweder spricht man nur von einer Art ''tersata'’ dabei oft zwei Arten ver-
mischend, oder man unterscheidet '"'tersata'’ und '"testaceata' als zwei ver-
schiedene Arten bezeichnend.

Die tersata haben DENIS und SCHIFF ERMUELLER im Jahre 1775 sehr dirf-
tig beschrieben. Danach ist die Art nur beschrénkt erkennbar. Die Typen
sind im Jahre 1848 durch Brand vernichtet worden. Nach dem Titel der Pub-
likation bleibt fir uns nur die Vermutung, dass sie aus der Wiener Gegend
stammrten.

Die erste Abbildung der tersata finden wir bei HUEBNER (1808); deshalb hat
man ihn friher irrtimlicherweise fiir den Autor dieser Art gehalten, Diese
Abbildung (Nr. 268) ist nicht besonders zutreffend, und wir kennen auch das
Originalexemplar nicht. Wenn man diese Abbildung als Grundlage fiir die wei-
teren Untersuchungen betrachtet, ist es gar nicht verwunderlich, dass die
Verwirrung um die tersata auch heute noch allgemein verbreitet ist (Abb. 1).
Nach reiflichem Ueberlegen habe ich mit Hilfe der tersata-Abbildung HUEB-
NER's solche Exemplare identifiziert, welche ziemlich gleichmé&ssig gezeich-
net sind, wo also die Vfl. -Diskallinien anndhernd gleich scharf, die Grenz-
linien des Vf{l., -Mittelfeldes nicht sehr auffidllig und die Apikalstriche der

Vil. nicht sehr scharf sind. Solche Exemplare kann man ziemlich gut erken-
nen; sie sind mit anderen Arten kaum zu verwechseln. Ein solches Wiener
Exemplar (Langenzersdorf, e.o. 5.3.1898, @ leg. HABICH) habe ich als Neo-
typus gekennzeichnet, es befindet sich in der Sammlung des Naturhistorischen
Museums Wien.

Bei HUEBNER (1819) finden wir zum erstenmal eine Abbildung, die er ohne
Beschreibung '"testaceata'' nennt (Nr. 338). Auf den ersten Blick ist es kaum
zu verstehen, wie jemand diese Abbildung mit der Art tersata in Verbindung
bringen konnte., Bei ndherer Betrachtung finden wir aber tatsédchlich keine an-
dere Art, die mit dieser Abbildung besser iibereinstimmdt.
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Abb. 1:

Die 'tersata'' -Abbildung
HUEBNER's (Nr. 268) und
ein Weibchen der dhnlichstel
tersata-Exemplare (CH Ca-
stagnola/TI, 24.5.1923, in
coll. des Naturhistorischen
Museums Basel).

Abb., 2:

Die ""testaceata'' -Abbildung
HUEBNER's (Nr. 338) und
der wahrscheinliche Typus

( d) dazu (in coll. des Natur-
historischen Museums Wien)-



Glicklicherweise hat HERRICH-SCHAEFF ER (1847) diese Abbildung (Nr.
338) mit dem Original verglichen und sie als unzutreffend bezeichnet. Im
Naturhistorischen Museum Wien befindet sich ein Exemplar, bei dem es
sich hochstwahrscheinlich um dieses Original handeln kénnte (Abb. 2), mit
der Etikette: ""Mazzola', Auch HERRICH-SCHAEFFER schreibt, dass die
Abbildung ""gar zu sichelférmige Vorderfliigel, zu stark gekriimmtes hinte-
res Querband, wurzelwédrts zu dunkel angelegte Wellenlinie und keine Punk-
te der Saumlinie' zeigt. Nach dem .Aussehen hilt er testaceata fiir artver-
schieden von tersata. Wenn wir diese Moglichkeit annehmen, unterscheidet
sich testaceata von tersata habituell vor allem in ihren Zeichnungen, mit
auffallig scharfen Grenzdiskallinien des V{l. -Mittelfeldes und mit viel
schwidcheren anderen Diskallinien. Trotz der Meinung HERRICH-SCHAEF -
FER's betrachtete man testaceata spiter meistens nur als eine Form von
tersata, und in den bestbekannten Bestimmungsbiichern finden wir keine

brauchbare Beschreibung iiber sie, ausser subjektiven und nicht ganz gut
begrindeten F arbenbezeichnungen.

Erst im Jahre 1962, bei HERBULOT, taucht testaceata wieder als eigene
Art auf, mit der diirftigen Bemerkung, dass sie von H. CLEU im Jahre 1952
(Rev.fr.Lep., 13, p.158) auch fir Frankreich nachgewiesen worden sei.
Nach der Liste HERBULOT's fiihrt auch SCHMIDLIN (1964) testaceata als
eigene Art auf, ohne dass erkennbar wire, um was es sich eigentlich hier
handelt.

Im Jahre 1974 kldrte sich das Problem schliesslich scheinbar etwas auf.
HEINZ HABELER fasste das Thema einigermassen zusammen. Hier erfah-
ren wir endlich, dass HERBULOT diese Trennung auf Genitalverschieden-
heiten griindet. Sonst kenne ich keine Publikation von HERBULOT, wo er
iiber seine Entdeckung ausfiihrlicher berichtet. Bei HABELER lernen wir
nur gewisse Valvenanhidnge der minnlichen Genitalien beider Taxa kennen,
wonach die Trennung, nach der brieflich gedusserten Meinung HERBULOT's

einfach wire (Abb. 3).

Abb. 3:
Valvenanhinge nach HERBULOT und der
Winkel des Valvenanhanges aus der Arbeit

HABELER's (1974). a: ''testaceata'’,
b: ""tersata'', c: der Winkel HABELER's.

a C

Nach einem kurzen literatur- und nomenklaturgeschichtlichen Ueberblick un-
tersucht HABE LER auf Grund der Valvenanhangsskizzen HERBULOT's 42
Méinnchen der zwei immer wieder miteinander verwechselten ""Formen',
iiberwiegend aus Oesterreich stammend. Beim Vergleich der ménnlichen
Genitalien beider Taxa beriicksichtigt er nur den untern Winkel dieser Val-
venanhidnge (Abb. 3). So kommt er zu folgendem Schluss:

"In der Steiermark besteht also eine liickenlose Variationsreihe mit einem
erheblichen Anteil unregelméssig ausgebildeter Formen und eine zweigipfe-
lige Haufigkeitsverteilung der Winkelwerte ...... . Wahrscheinlich stehen
die Komponenten hier auf der Stufe von Subspezies ..... g
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Nach weitgehenden Untersuchungen habe ich festgestellt, dass HERBULOT
in der Genitalverschiedenheit zweier ''tersata-Formen' véllig recht hatte.
Diese zwei ''Formen' habe ich auch in ihren ersten Stinden dermassen ver-
schieden gefunden, dass ich sie unbedingt fiir zwei gute Arten halte. Ueber-
dies fliegen beide an vielen Plétzen tatsdchlich nicht nur geographisch, son-
dern auch zeitlich zusammen. Mir ist aber ganz unklar, warum HERBULOT
der Art mit Valvenanhang '"a" (Abb. 3) den Namen '"testaceata Hb.' und fir
jene mit Valvenanhang ''b" den Namen '"tersata Schiff." gab und nicht umge-
kehrt. Aufgrund der Abbildungen HUEBNER's geschah es keinesfalls, da die
gleichmissiger gezeichneten Exemplare (bei HUEBNER: tersata) ohne Aus-
nahme die dickeren, gedrungeneren , einarmigen Valvenanhidnge zeigen,
welche HERBULOT als testaceata bezeichnet. Vielleicht war die Beschrei-
bung bei PROUT (SEITZ 1915) massgebend, wo testaceata ohne irgendwel-
chen Grund als eine grauere Form erwédhnt ist, wie es bei den gleichméssi-
ger gezeichneten Exemplaren oft der Fall ist, gegeniiber den mehr braunli-
chen Exemplaren mit scharfer Begrenzung des V{l. -Mittelfeldes.

Bei den Genitaluntersuchungen stellte ich mit grosser Ueberraschung fest,
dass die Genitalien des vermutlichen testaceata-Originalexemplars von
HUEBNER mit den Genitalien der gleichmissig gezeichneten tersata-Exem-
plare ibereinstimmen. Ich habe hier auch weitere grosse Widerspriiche ge-
funden. Man hat ndmlich in diesem Hin und Her einen dritten Namen verges-
sen. '"var. laurinata Schawerda'. Diese ''Varietit'" hat SCHAWERDA im Jah-
re 1919 aus Waidbruck (Siidtirol) beschrieben, mit der Bemerkung, dass es
sich hier eventuell um eine gute Art handle. Diese ""Form' wéire heller braun
als tersata, mit dhnlichen V{l. -Querlinien wie bei Horisme corticata, also
mit schirferen Begrenzungen des V{l. -Mittelfeldes. Nach der Beschreibung
sind die Zeichnungen dieser "Form'' also der testaceata HUEBNER's sehr
dhnlich. Bei der Untersuchung der Genitalien eines Ménnchens der laurina-
ta-Typenserie SCHAWERDA's (in coll. des Naturhistorischen Museums Wien)
stellte ich fest, dass sie mit den Genitalien der "'tersata' HERBULOT's ge-
nau libereinstimmen. Die Typen der tersata D. & Sch. sollten aus Wien
stammen. Wenn also laurinata nur ein Synonym zur tersata ist, sollte sie
auch bei Wien vorkommen., Und dann kam die grosste Ueberraschung: Die
aus der Wiener Gegend stammenden, auch den laurinata dusserlich dhnli-
chen Exemplare stimmten in ihren Genitalien ohne Ausnahme mit den Geni-
talien der "testaceata'' HERBULOT's vollig liberein (untersuchtes Material:
43 Exemplare).

Wenn also die "tersata' HERBULOT's in Wien nicht vorkommt, kann diese
Art nur den Namen '"'laurinata Schawerda' tragen.

Folglich miissen wir solche Exemplare als "'tersata Denis und Schiffermiil-
ler' bezeichnen, die HERBULOT als ''testaceata'’ betrachtet, und der Name
"testaceata'' sollte auch weiterhin nur ein Formenname unter der Art ''ter-
sata'' bleiben, weil sie in ihren Genitalien tibereinstimmen und auch ihre Ver-
breitungsgebiete sich decken.

Ich habe unter Dutzenden von Wiener tersata-Exemplaren keine €inzige lau-
rinata gefunden. Nach meinen Untersuchungen scheint laurinata auch weiter
noérdlich (Tschechoslowakei) und dstlich (Ungarn) schon zu fehlen; die nord-
ostlichsten Exemplare kenne ich aus der Steiermark (Graz). Wenn also lau-
rinata eventuell doch auch bei Wien einmal nachgewiesen wird, diirfte sie
dort so selten sein, dass keinesfalls solche Exemplare als Grundlage der
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tersata-Beschreibung SCHIFF ERMUELLER's dienen konnten.

Weil das laurinata-Mé&nnchen (Waidbruck, leg. SCHAWERDA) in der Samm-
lung des Naturhistorischen Museums Wien zu den vier Typen gehort, wie

das SCHAWERDA bei der Urbeschreibung erwdhnt hat, habe ich dieses Exem-
plar als Lectotypus gekennzeichnet (Abb. 6c¢). Die weiteren Typen in der ehe-
maligen Sammlung SCHAWERDA's - falls noch irgendwo vorhanden - wéren
als Cotypen zu bezeichnen.

Die mannlichen Genitalien

>

An den ménnlichen Genitalien sind die Valvenanhidnge tatséchlich sehr wich-
tige Merkmale (Abb. 4a, 4b). Bei tersata sind sie meistens symmetrisch,
fast gleich lang; die ""Arme'" sind nicht lénger als das Wurzelstiick, und
letzteres ist immer ldnger als breit. Bei laurinata sind die Valvenanhénge
mehr oder weniger, aber oft auffdllig asymmetrisch, von unten her betrach-
tet immer rechts kirzer; der "Arm' ist besonders links immer viel linger
als das Wurzelstlick, und letzteres ist nie ldnger als breit, Der schon er-
wihnte Winkel (HABELER 1974) spielt gar keine Rolle.

Fir den Fall, dass jemand bei den Valvenanhidngen doch Uebergangsformen
zu entdecken glaubt, moéchte ich noch auf einige andere Unterscheidungs-
merkmale hinweisen. Als wichtige, wenn auch nicht auf den ersten Blick er-
kennbare Merkmale seien erwdhnt, dass bel tersata das Vinculum langer,
schmiler, die Valven zugespitzter, relativ kiirzer, die Valvenclasper viel
grosser sind (Abb. 4e, 4f). Aber ich kann die beiden Arten auch allein nach
dem Aedoeagus unterscheiden (Abb. 4c, 4d). Sie sind zwar im Gegensatz zu
den anderen Horisme-Arten einander ungewd&hnlich dhnlich, aber von oben
her betrachtet, ist der Aedoeagus bei laurinata kiirzer, relativ dicker, der
Innenausgang etwas birnenférmig, mehr caudal gelegen und das orale Ende
herzformig eingeschniirt. Dagegen ist der Aedoeagus bei tersata lédnger,
relativ dinner, der Innenausgang eher oval, mehr oral gelegen, und das ora-
le Ende ist schlank abgerundet. Diese Merkmale sind leider an den sogenann-
ten Dauerpriparaten meistens nicht mehr zu erkennen.

Auch die Form der Ventral- und Dorsalplatte des letzten Abdominalsegments
ist meistens charakteristisch, jedoch nicht immer. Die Ventralplatte ist bei
laurinata oft nach hinten mehr zugespitzt. Etwas konstanter ist die Form der
Dorsalplatte; sie ist bei laurinata eher ldnger als breit, bei tersata fast so
lang wie breit (Abb. 4g, 4h). Aber auch die Valvenanhinge allein sind so ty-
pisch, dass man sie sogar nach den Abbildungen bei HABELER (1974) ein-
deutig identifizieren kann. Von den bei HABELER abgebildeten Valvenanhédn-
gen 27 untersuchter Exemplare geh6ren nur die Nr. 1, 2, 4 und 9 (Basel,
Rein-Horgasgraben, Basel und Graz-Schlossberg) zu laurinata, die anderen
eindeutig zu tersata. Weitere 15 untersuchte Genitalien sind bei HABELER
nicht abgebildet, weshalb ich sie nach dieser Publikation nicht identifizieren
konnte.
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terrata

vinculum

Abb. 4: Einzelheiten der mé&nnlichen Genitalien der Horisme tersata D. &
Sch. und der H. laurinata Schaw. a-b: Die Valven von innen ge-
sehen; c-d: Das Aedoeagus von oben her betrachtet; e-f: Die un-
teren Konturen ohne Aedoeagus und Uncus; g-h: Die Dorsalplatten

der letzten Abdominalsegmente.
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Die weiblichen Genitalien

Ueber die Unterschiede bei den weiblichen Genitalien beider Arten finden
wir in der I achliteratur keine Hinweise. Die Publikationen von BLESZY NSKI
(1965) und HANSON (1963) enthalten zum Beispiel gute Zeichnungen, aus de -
nen ich klar erkennen konnte, dass es sich hier wirklich um die tersata D.

& Sch. handelt. Dies betrifft auch die bei BLESZYNSKI gezeigten minnlichen
Genitalien. Auch bei PIERCE (1914) findet man typische tersata-Genitalien.

Meine Untersuchungen haben bewiesen, dass die weiblichen Genitalien der
beiden Arten tersata und laurinata sehr konstante, gut erkennbare Unterschie-
de aufweisen (Abb. 5). Die ventrale Platte um die Gegend der Begattungsoff-
nung (Subgenitalplatte) ist bei laurinata viel breiter als lang, mehr winkelig,
bei tersata ldnger als breit, mehr abgerundet. Der stark chitinisierte Teil
der Vagina (Ductus bursae) ist bei laurinata relativ kiirzer, am Bursaein-
gang leicht verbreitert, bei der Begattungstffnung mehr zugespitzt. Bei ter-
sata ist sie ldnger, kréftiger, in der Mitte oft aufféllig verbreitert und bei
der Begattungsoffnung lang ausgezogen aber abgerundet. Andere Merkmale,
auch die Form des Bursa-Sackes, sind eher variabel, also nicht massgebend.

Bei den weiblichen Genitalien sind die Dornbildungen des Bursa-Sackes mei-
stens sehr charakteristische, arttypische Merkmale. Auch bei diesen Arten
finden wir zwei sehr typische Dornfelder (Lamina dentata); sie sitzen an der
Innenwand des Hinterteils des Bursa-Sackes, gegeneinander gerichtet, lang
und schmal ausgezogen. Interessanterweise findet man in dieser Hinsicht
zwischen tersata und laurinata keinerlei Unterschiede. Die Dornfelder sind
sehr variabel, was ihre Form und die Zahl der Dornen betrifft. Eine von den
Laminen ist immer lang und schmal; sie sitzt an der dorsalen Innenwand.
Die andere ist in ihrer Form viel variabler, manchmal lang und unregelmés-
sig breit (Abb. 5e), aber meistens in zwei grosse Felder aufgeldst (Abb. 5a-
d), welche auch sehr klein werden kénnen. Bei beiden Arten kommen diese
Variationen vor. Die Zahl der Dornen variiert zum Teil abhidngig, zum Teil
unabhdngig von der Grosse der Dornfelder. Bei meinen bisherigen Untersu-
chungen schwankte diese Zahl folgendermassen:

laurinata tersata
untersuchte Exemplare 26 73
Dorsalfeld 8-40 (einmal 0, bezw. 50) 13-45 (einmalT)
Ventralfeld, zusammenhingend 22-36 (27%) 13-55 (30%)
Ventralfeld, aufgeteilt T-44 (73% 8-33 (70%)
caudaler Teil 5-22 2-16 (einmal Q)
oraler Teil 2-22 6-25
Dornenzahl insgesamt 26-T75 (einmal 7 22-98 (einmal 15)
bezw. 94)

Ob hier noch herkunftsbedingte Gesetzméssigkeiten zu finden sind, wird sich
erst nach weiteren Untersuchungen zeigen. Die Sterndornen des Fundustei-
les sind bei laurinata kleiner und dicker, bei tersata etwas grosser und fei-
ner.
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tersrata

laurinata

Subgeritalplatte

— =~ Ductus bursae

und der

5: Weibliche Genitalien der Horisme tersata D. & Sch.

Abb.

H. laurinata Schwa. a-b: von unten; c-d: seitlich; e: Bursa-Sack
mit zusammenhidngendem ventralem Dornfeld, wie dies manch-

mal bei beiden Arten auftreten kann.
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Die Bestimmung der beiden Arten nach dusserlichen Merkmalen

Nach habituellen Merkmalen ist die Stammform von tersata ziemlich leicht

zu erkennen (Abb. 1, 6a); sie ist zwar manchmal mehr grau, manchmal
mehr braun, aber immer ziemlich gleichméssig gezeichnet. Wenn die Grenz-
diskallinien des Vfl. -Mittelfeldes auffdlliger sind, dann sind auch die ande-
ren Querlinien scharf und gut sichtbar, wie dies bei den Mé&nnchen 6fters der
Fall ist (Abb. 6a). Sonst sind die Linien fast gleich, entweder scharf oder un-
scharf, wie ofters bei den Weibchen (Abb. 1).

Dagegen ist laurinata mit der tersata f,testaceata oft zu verwechseln. Ihre
Zeichnungen sind sehr &hnlich, mit sehr auffdlligen Grenzdiskallinien des
Vil. -Mittelfeldes, mit viel schwicheren, verwischteren anderen Querlinien
und mit scharfem Apikalstrich. Es ist manchmal kaum zu glauben, dass
testaceata mit tersata und nicht mit laurinata identisch ist. Solche Exempla-
re kann man auch bei grosser Uebung dusserlich oft nicht mit Sicherheit
bestimmen.

Die Stammform der laurinata (Abb. 6c¢) ist zwar gleichmissiger und heller
braun gefidrbt als die f.testaceata, aber westlich und ndrdlich der Alpen
fliegt unter der Art laurinata manchmal auch eine dunkler braune, oft fast
graue Form, die ich hier als griseata forma nova benennen méchte (Abb. 6d).

Abb, 6: a: Horisme tersata D. & Sch, d CH-Castagnola/TI, 18,7.,19821,

leg. LEUTHARDT, coll. Naturhist. Museum Basel; b: Horisme
tersata f. testaceata Hb. d D-Schelingen, Kaiserstuhl, 18.5, 1969,
leg. BUSER, coll. Natur-Museum Luzern; c: Horisme laurinata
Schaw. g bona species, CH-Nyon/GE, 2.5.1946, leg. PAILLARD,
coll. Mus.d'Hist, nat, Genéve; d: Horisme laurinata f. griseata
forma nova d Cotypus, CH-Egerkingen/SO, 26.5.1976, leg., coll.
D. BURCKHARDT.

Lectotypus:

1d D-Russheim a.Rhein, 21.5.1973, leg. WALLNER, in coll. des Natur-
Museums Luzern.
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Coty_’gen:

1d CH-Vallon de la Lair‘e/GE, 17.5.1976, leg. P. MARTIN, in coll. des
Mus. d'Hist. nat. Geneve

1d CH—Veyrier/GE, 13.5.1953, leg. P. MARTIN, in coll. des Mus. d'Hist.
nat. Geneve

1 J CH-Egerkingen, Fliiematt/SO, 600 m, 26.5.1976, leg., coll. D. BURCK-
HARDT (Abb. 6d)

1d CH-Luzern, Oberglitsch, 550 m, 9.7.1975, leg., coll. REZBANYAI
1 g CH-Villiger Geissberg/AG, 14.6.1958, leg., coll. H. MALICKY

1d F-Drdome, Dieulefit, 23, -30.7.1969, leg. P. MARTIN, in coll. des
Mus. d'Hist. nat. Geneve

1 & D-Badberg, Kaiserstuhl, 6.6.1965, leg., coll, M. WALLNER

1d D-Badberg, Kaiserstuhl, 13.5.1967, leg., coll. M. WALLNER

1 d D-Oeschelbronn, Kaiserstuhl, 16.6.1977, leg., coll. M. WALLNER
1d D-Jagerdorf, Kaiserstuhl, 14.5.1966, leg., coll. M. WALLNER

1 ¢ CH-Veyrier/GE, 15.6.1955, leg. P. MARTIN, in coll. des Mus. d'Hist.
nat. Geneve

1? CH-Versoix/GE, 20.6.1960, leg. P. MARTIN, in coll. des Mus. d'Hist.
nat, Geneve

1@ F-Drome, Dieulefit, 27, 6.1970, leg. P. MARTIN, in coll. des Mus.
d'Hist. nat, Geneve

1 @ D-Russheim a.Rhein, 28.5.1976m leg., coll. M. WALLNER
Diese f, griseata kann auch in der 2. Generation vorkommen, und sie ist

von den mit ihr zusammen fliegenden tersata-Exemplaren, besonders von
der f, testaceata, meistens nur nach ihren Genitalien zu unterscheiden,

Beide Arten kdnnen in gilinstigen, widrmeren Gebieten zwei Generationen ha-
ben. Die zweite Generation der tersata heisst gen. aest. f. tersulata STAU-
DINGER 1871. Sie ist kleiner, manchmal viel kleiner als die erste Genera-
tion, aber nach meinen Untersuchungen nicht unbedingt immer schwéicher
gezeichnet, wie STAUDINGER schreibt.

Bei laurinata ist die zweite Generation noch unbenannt. Sie soll von jetzt
an gen. aest. f. minor (forma nova) heissen, weil auch sie lediglich klei-
ner als die erste Generation, aber im Grunde genommen dieser sehr dhn-
lich ist. Die Spannweiten der f. minor betragen ca. 24-28 mm. Solche klei-
ne Exemplare aus der ersten Generation verdienen aber den Namen minor
(bzw. tersulata) nicht, weil sie nur zufallbedingte oder durch Zucht erzeug-
te Hungerformen sind. Einen Typus fir die gen. aest. minor forma nova
habe ich aus der Sammlung des Natur-Museums Luzern gewiahlt:

Holotxgus:
1d CH-Mendrisio/TI, 16.8.1933, leg. A. HOFFMANN

Weil die beiden Arten habituell manchmal sehr dhnlich sind, habe ich auch

nach anderen, schnellen Bestimmungsmoglichkeiten gesucht. Nach grindli-
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chen Untersuchungen der verschiedenen Korperteile habe ich nur bei den
Fiihlern der Minnchen geringe Unterschiede gefunden (Abb. 7). Besonders
die mittleren F iihlerglieder sind bei den tersata-Méinnchen lédnger als breit,
dagegen bei den laurinata-Méinnchen breiter als lang. Auch die Zahl der Fih-
lerglieder scheint bei den fersata-Mé&annchen kleiner (ca. 45-48), hingegen
bei den laurinata-Ménnchen mit gleicher T iihlerldnge und kiirzeren Fihler-
gliedern etwas grosser (ca. 58-60) zu sein. Bei den Weibchen sind die Fiih-
lerglieder in beiden Arten ziemlich &hnlich, und zwar ldnger als breit; ihre
Zahl betrdgt ca. 54-55, scheinbar ein Mittelwert zwischen den Ménnchen
beider Arten. Leider sind auch diese Merkmale nur mikroskopisch feststell -
bar,

Als habituelles Merkmal halte ich es noch unbedingt flir nennenwert, dass
ein Mittelpunkt an den Vorderfliigeln der laurinata fast nie vorhanden ist,
hingegen fast immer bei tersata. Wenn also ein solches Exemplar gut er-
kennbare Mittelpunkte hat, dann diirfte dieses nur zu tersata gehéren,

Sonst habe ich bis jetzt keine Unterscheidungsmdoglichkeit gefunden, die nicht
mit den Genitalien zusammenhingt, Es ist sehr nilitzlich, die minnlichen Ge-
nitalien beim Préparieren ein wenig herauszuziehen und auszubreiten. So
sieht man spédter die entscheidende Valvenanhidnge sehr gut. Bei schon ge-
trockneten Madnnchen muss man das Ende des Abdomens unten sehr vorsich-
tig abbiirsten. Auf diese Weise werden die unteren Rénder der Valvenanhinge
meistens gut sichtbar (Abb. 4e, 4f). Ihre Form ist allerdings von unten nur
dann zu erkennen, wenn man sie etwas von der Seite her betrachtet. Man er-
kennt bei laurinata auch ihre Asymmetrie meistens sehr gut; bei tersata sind
sie ganz oder fast gleich lang. Zu beachten ist, dass die oft auffdlligen zwei

dicken Aedoeagus-Spitzen nicht mit den diinnen Valvenanhingen verwechselt
werden!

a b

Abb. 71

Mittlere IFihlerglieder der Méann-
chen von H. tersata (a) und
H. laurinata (b).
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Abb. 8: Ventrales Ende des Abdomens der Weibchen von
H. laurinata (a) und H. tersata (b) nach dem Ab-
birsten, von unten her betrachtet.

Bei den Weibchen ist die Sache viel schwieriger, Es ist oft ratsam, ihre
Genitalien herauszupriparieren. Doch sieht man nach dem Abblirsten auch
hier (ein wenig) den Rand der Subgenitalplatte. Sie ist bei tersata mehr ab-
gerundet und meistens gut sichtbar, bei laurinata eher gewinkelt und mei-
stens kaum sichtbar (Abb. 8); aber diese Merkmale sind nur nach einer ge-
wissen Uebung sicher zu erkennen.

Die Verbreitung der beiden Arten

Ueber die verschiedenen geographischen und individuellen F ormen und tber
die mir bekannten F undorte der beiden Arten werde ich bei anderer Gelegen-
heit berichten., Hier mdochte ich nur erwidhnen, dass laurinata nach meinen
bisherigen Untersuchungen eher eine nordwestmediterrane Art zu sein
scheint, die nur von den Pyrenéen bis zur Steiermark und von Sizilien bis
zum mittleren Rheintal (Bornheim bei Bonn) vorkommt, aber in den Alpen
nur in den Sidtdlern, in der Steiermark, im Wallis und am nérdlichen Al-
penrand ¢6stlich bis Luzern und Zirich. Dagegen ist tersata eine palaearkti-
sche Art, die von Spanien bis Skandinavien und &stlich bis Japan zu finden
ist. Sie fliegt auch in kiihleren Gegenden, also auch iiberall in den Alpen bis
ca. 1600-1800 m.,

Verdankungen

Bei meiner bisherigen Arbeit liber dieses Problem habe ich von vielen Sei-
ten unentbehrliche Hilfe bekommen. An erster Stelle m&chte ich flir die Un-
terstiitzung meiner F orschungsarbeit im Natur-Museum Luzern Herrn Di-
rektor Dr.PETER HERGER danken. Herr Prof. Dr. WILLI SAUTER, ETH

Zirich,hat mir freundlicherweise mit zahlreichen fachlichen Ratschlidgen
geholfen.
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Bis heute (Ende 1977) danke ich folgenden Kollegen herzlichst fiir die Mog-
lichkeit, ihre "tersata''-Kollektion iiberpriifen zu diirfen: H. BACHMANN
(CH-Oberzeihen), E. BALLETTO, (I-Genova), Dr., CL., BESUCHET (CH-
Mus. d'Hist, nat. Geneéve), S. BLATTNER (CH-Reinach), E. de BROS (CH-
Binningen), D. BURCKHARDT (CH-Meggen), H. BUSER (CH-Sissach),

E. DENZ (CH-Allschwil), Dr. J. EWALD (CH-Heimatmuseum Liestal),

I. FAZEKAS (H-Komlo), H. FURRER (CH-Naturhist. Mus. Olten), G. FRIE-
DEL (A-Wien), M. GERSTBERGER (D-Berlin), H. HEGVIK (N-Trondheim),
L. IMBY (S-Naturhist. riksmuseet Stockholm - coll. IMBI und H. HELL-
BERG), E. IMHOFF (CH-Gordevio), L.A. JANZON (S-Naturhist. riksmu-
seet Stockholm), J. KAEMPFER (CH-Magden), R. LOEHLE (CH-Millheim),
C.F. LUEHR (N-Vagamo), Dr. H. MALICKY (A-Lunz am See), M. MEL-
CHIOR (NL-Beusichem), P. MARTIN (CH-Genéve), W. MOSER (CH-Bern),
E. PALIK (P-Krakow), U, PFYFFER (CH-Hinibach), E. PLEISCH (CH-Zi-
rich), J. ROOS (CH-Entlebuch), Dr. R. SCHWARZ (Cs-Prag), L. und K.
SZEQOEKE (H-Szekesfehervar), Dr. S. TOTH (H. Naturwiss. Museum Zirc),
Dr. E. URBAHN (D-Zehdenick), Dr. H.D. VOLKART (CH-Naturhist. Muse-
um Bern), Dr. P.S. WAGENER (D-Bocholt), M. WALLNER (D-Pforzheim),
Dr. W. WITTMER (CH-Naturhist. Museum Basel) und Dr. S. ZANGHERI
(I-Padova).

Ich bin Herrn Dr. FRITZ KASY, Naturhistorisches Museum Wien, =zu ganz
besonderem Dank verpflichtet, fliir die M6glichkeit, nicht nur zahlreiches
Faltermaterial aus Wien, sondern auch die Typen von "testaceata Hb.' und
"laurinata Schwa.' zu untersuchen.

Zahlreiche Kollegen haben die Zusendung von weiterem Untersuchungsmate -

rial in Aussicht gestellt, was der Feststellung der Verbreitungsgebiete, der

Flugzeiten und der eventuellen Rassen der zwel Arten dienen soll. Diese Ar-
beit mochte ich mdéglichst bis 31. Januar 1979 beenden. Bis dorthin wéire ich
also dusserst dankbar fir leihweise Zusendung von weiterem Untersuchungs-
material oder flir die Mitteilung von Fundangaben genau tiberpriifter und nach
den Genitalien bestimmter Exemplare.

Zusammenfassung

Nach griindlichen Untersuchungen der Genitalien von Horisme (Phibalapteryx)
tersata D. & Sch. und testaceata Hb. habe ich festgestellt, dass es sich hier
keinesfalls um zwei verschiedene Arten handelt, wie sie HERBULOT (1962)
in seiner Liste auffilhrte. Die von tersata abweichenden, von HERBULOT
entdeckten Horisme-Genitalien gehdren zu ''laurinata Schawerda 1919", weil
Exemplare mit solchen Genitalien am Typenfundort der '""Phibalapteryx ter-
sata D. & Sch.' in Wien gar nicht vorkommen.

Die zwei Arten tersata und laurinata fliegen an vielen anderen Plédtzen so-
wohl geographisch wie zeitlich gemeinsam, und die habituellen Unterschie-
de sind oft unwahrscheinlich gering, obwohl scheinbar nirgendwo Uebergangs:
formen auftreten. Dagegen sind tersata und testaceata zwar habituell vonein-
ander sehr stark abweichend, aber ihre Genitalien stimmen voéllig Giberein.
Die Genitalien und auch die ersten Stdnde der tersata und laurinata habe ich
gut erkennbar als verschieden befunden, und zwar ohne irgendwelche Ueber-
gangsformen, Ich glaube kaum, dass cytologische oder genetische Untersu-
chungen das Gegenteil beweisen kdnnten.

Horisme laurinata Schwa. konnte ich bis jetzt nur aus Italien, Siid-Ost-F rank-
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reich, der Schweiz, Siidwestdeutschland und aus der Steiermark und Kidrnten
nachweisen, wo diese bis jetzt verkannte Art stellenweise hdufig sein soll.
Dagegen scheint H. tersata D. & Sch. eine palaearktische Art zu sein. Ueber
die verschiedenen geographischen und individuellen Formen, iiber die ersten
Stidnde und Uber die mir bekannten F undorte der zwei Arten werde ich bei
anderer Gelegenheit berichten.
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Ré sumé

Apreés une étude approfondie des genitalia de Horisme (Phibalapteryx) tersa-
ta D. & Schiff., et de testaceata Hb., j'ai constaté qu'il ne s'agit 1a nulle-
ment de deux espéces differentes comme 1'indique HERBULOT (1962) dans
sa liste. Lies genitalia d'Horisme découverts par HERBULOT et qui diffé -
rent de ceux de tersata appartiennent en fait & '"laurinata Schawerda 1919",
En effet,d Vienne, lieu de czrture du type de '"Phibalapteryx tersata D. &

iy

Schiff.", il n'existe pas d'exemplaires ayant ce type de genitalia.

Les deux especes tersata et laurinata volent en beaucoup d'autres localités
ensemble, tant dans l'espace que dans le temps, et les différences d'aspect
sont souvent incroyablement faibles, bien qu'il semble n'exister nulle part
des formes de transition. En revanche, tersata et testaceata différent con-
sidérablement 1'une de 1'autre par leur aspect, tandis que leurs genitalia
se ressemblent absolument.

J'al trouvé des différences bien visibles entre les genitalia de tersata et de
laurinata, ainsi qu'entre leurs premiers états, sans aucune forme de tran-

sition. J'ai peine a croire que des recherches cytologiques ou génétiques
pourraient prouver le contraire.

Pour le moment, je n'ai constaté la présence d'Horisme laurinata Schaw.
qu'en Italie, en F rance méridionale et orientale, en Suisse, dans le sud-
ouest de 1'Allemagne et en Autriche (Styrie et Carynthie), ol cette espéce
jusqu'a présent méconnue doit étre fréquente par places. H. tersata D. &
Sch. en revanche semble &tre une espéce paléarctique.

Je reviendrai dans un autre travail sur les différentes formes géographi-
ques et individuelles de ces deux espéces,ainsi que sur leurs premiers états

a

et sur les lieux de capture parvenus a ma connaissance,

Adresse des Verfassers: Dr. Ladislaus Rezbanyai
Natur-Museum Luzern
Kasernenplatz 6

CH-6003 Luzern
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