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MITTEILUNGEN
DER

ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT

Nr. 3

BASEL

N. F./24. Jahrgang September 1974

VERSUCH EINER REVISION DER PAPILIO MACHAON-SUBSPEZIES IN
DER WESTLICHEN PALÄARKTIS

(Fortsetzung aus No. 2/74)

H. Seyer

2. Auswertung der Eller'schen Genitaluntersuchungen und Vergleich mit
den eigenen Ergebnissen

Wie in der Einleitung zu dem vor auf gegangenen Abschnitt, so möchte
ich auch diesen mit einem wörtlichen Auszug aus Prof. Dr. MAYR's
Lehrbuch beginnen: (S. 89) "Die reale Bedeutung der Unterschiede in
den Genitalien ist vermutlich diese: der Genitalapparat ist eine
hochkomplizierte Struktur, das pleiotrope ' Nebenprodukt sehr vieler Gene
der Art. Jede Aenderung in der genetischen Zusammensetzung der Art
kann eine zufällige Aenderung in der Struktur der Genitalien ergeben
die als innere Strukturen nun weniger den korrektiven Einflüssen der
natürlichen Selektion unterworfen sind, als die Komponenten des
äusseren Phänotyps. Die Voraussetzung dabei ist allerdings, dass die
Grundfunktion der Gametenübertragu ng nicht beeinträchtigt wird."
Nach MAYR's Ansicht spielt die rein mechanische Isolation durch
verschiedenen Bau der Genitalarmaturen der Männchen bei den meisten
Tiergruppen vermutlich eine sehr geringe Rolle. Andernfalls würde es
vermutlich unmöglich sein, nur entfernt verwandte Arten miteinander
künstlich zu paaren. MAYR's Definition besagt aber auch, dass mit
einer Aenderung der genetischen Zusammensetzung einer Art eine
Aenderung der Struktur der Genitalien möglich, wenn nicht sogar
wahrscheinlich ist.
Dr. ELLER widmet in seiner Arbeit "Die Rassen von Papilio machaon"
im zweiten Teil unter der Ueberschrift "Die Rassenunterschiede von
Papilio machaon L. auf Grund des Kopulationsapparates ..." seinen
durchgeführten Genitaluntersuchungen einen breiten Raum (Seite 53 bis
96). Seinem umfangreichen Zahlenmaterial fehlt jedoch eine vergleichsfähige

Gegenüberstellung. Vielmehr bespricht er auf den Seiten 56 bis
66 bei den einzelnen Unterarten, bzw. solchen, die er dafür hält,
soweit untersuchtes Material vorhanden war, alle Generationen gleichzeitig.

Die generationsbedingten Unterschiede, die u.a. auf wesentlich
abweichender Faltergrösse beruhen, vermitteln in seinen Darstellungen
den Eindruck, als liesse sich mit Genitaluntersuchungen bei machaon
wenig anfangen. Er kommt u.a. zu dem Schluss: "Als ein wesentliches
1)= die Fähigkeit eines Genes, auf mehrere Merkmale zu wirken, d.h.

auf mehrere Ausprägungen eines Phänotypus.
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Resultat meiner Beobachtungen konnte ich weiter feststellen, dass die
Unterschiede benachbarter Rassen im Bau des Kopulationsapparates
meistens viel geringer sind, als in der Flügelgestalt und in der
Flügelzeichnung. "

Ich habe im Abschnitt 1. ja ausdrücklich darauf hingewiesen, dass man
sich im allgemeinen bei machaon von einer strengen Arealabgrenzung
einzelner Unterarten freimachen muss. Die Kontaktzonen betragen
+- 100 km und in Einzelfällen reicht dies noch nicht.

Sicher ist es richtig, dass man alleine auf Grund von planlosen
Genitaluntersuchungen bei machaon keine neuen Unterarten wird feststellen
können, aber den unschätzbaren Wert dieser für die Stammes geschichtliche

Forschung hat Dr. ELLER nicht erkannt. Dies geht schon aus dem
einen Satz von Seite 56 hervor: "Erst als ich nordafrikanisches Material

untersuchte, war ich höchst erstaunt, hier meist ganz andere
Verhältnisse anzutreffen; Verhältnisse, die offenbar auffallende Beziehungen

zu hospiton zeigten. " Den letzten Teil des vorstehenden Satzes
betrachte ich als recht unbegründete Folgerung, denn an Hand des Zahlen-
materiales ist da überhaupt keine Aehnlichkeit vorhanden! Die Werte
für den hospiton weichen von den Afrikanern sehr stark ab.

Für die von mir bisher bearbeiteten machaon-Untergruppen der
westlichen Paläarktis, bzw. deren Taxa habe ich aus dem umfangreichen
Eller'schen Zahlenmaterial zunächst sämtliche sicher determinierbaren

Falter aller Generationen herausgesucht. Dies ergab 224 verwertbare

Genitalpräparate. Dem hieraus ermittelten Durchschnittswert für
jedes Taxon habe ich dann den entsprechenden Wert gegenübergestellt,
der nur die I. oder die alleinige Generation berücksichtigt Hierfür
standen 140, also etwas mehr als die Hälfte der voraufgegangenen Zahl
zur Verfügung. Ausserdem habe ich in den drei letzten Spalten daneben
die Vergleichszahlen eingetragen, die aus den von mir veranlassten
Genitalpräparaten gewonnen wurden. Während die Eller'schen Zahlen
Durchschnitts werte sind, beziehen sich meine leider nur auf Einzelpräparate,
die allerdings gebietsmässig sehr sorgfältig ausgewählt wurden, um nach
Möglichkeit den Standard-Typ zu erfassen.

Eller'sches Zahlenmaterial Eigene Präparate
Untergruppe Anzahl ZahlAnzahl Zahn- Zahl Länge Breite

der zahl der zahl der der der
und F alter im F alter im Z ähne Zahn- Z

ähnUnterart aller Durch- I. Gen. Durch- im leiste le iste
Gen. s chn. schn. Durch - in rrm in mm

sehn. d.Bil¬ d. Bil¬
des des

Pap. h. hospiton 9 5,44 9 5,44 -
1. syriacus-U.-Gr.

syriacus 9 16, 12 4 15, 53 11 17, 5 1,75
cypriae 21 18, 31 14 16,99 12 18, 5 1,5
var gaianus 2 17, 00 - - 14 2 0, 0 1,0
mauretanicus 33 13, 13 11 11, 85 19 23, 0 1 8

saharae 13 9,69 4 9. 50 7 13,0 1.75
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2. machaon-U. -Gr.
m. machaon 4 16, 70 4 16, 70 15 35, 5 4, 0

giganteus - - - - 14 28, 5 3, 0

alpicae 3 16, 30 3 16, 30 1 3 23, 5 3, 0

gor ganus 51 16, 55 35 16, 27 16 27, 0 3, 5

(f. dickei _ _ _ 10 1 8, 0 4, 5)

(hybr.clarkei - - - 15 28, 0 3,0)
(polyx. asterius - - - - 1 5 26, 0 3.5)

3. sphyrus-U.-Gr.
sphyrus 19 19, 23 10 20, 06 17 32, 0 2,5
maximus - - - - 17 25, 0 2, 75

" f. marbeliensis - - - - 15 22, 5 2, 75

emisphyrus 51 18, 39 42 18, 22 18,5 22, 5 3, 75
britannicus 9 21, 33 4 20, 00 20 29, 0 2,5

(sickimensis (13) (21,31) _ _

(orientis 3) (16, 67) - - 10 19, 0 2, 25

224 140
(16)

Unter den von Dr. ELLER benutzen Weisern liefert m.E. nur die Zahnzahl

gewisse Anhaltspunkte. Das Vorhandensein einer ziemlichen
Variationsbreite wird aber durch das Zahlenmaterial der vor aufgegangenen
Zusammenstellung bereits ersichtlich. Nachstehend ist von jeder Unterart

eine Zahnleiste abgebildet. Diese Genitalpräparate verdanke ich
Herrn Dr. WEIDENHOFFER/Prag, dem an dieser Stelle für seine mühsame

Arbeit und seine vorzüglichen Aufnahmen nochmals gedankt sei!
Bei der Betrachtung der nachstehenden Bilder achten Sie bitte auf die
Breite der Zahnleiste als Mittel zwischen den manchmal unterschiedlich
hohen Zähnen in Bezug auf die Basis der Zahnleiste.

1. syriacus-U. -Gr.

P.m. syriacus o*

Libanon, Beirut
leg. LARSEN in c.m.
e.l. 8. 1.1972
Gen.Präp. 609/166

Abb. 12
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P.m. cypriae d
W-Türkei, Smyrna
Cordalio
1. MARTIN in coll.m.
24.4. 1908
Gen.Präp. 401/61

Abb. 13

P.m. vargaianus d
Paratype aus Rumänien
Calatea
l.K.CERNY inc.m.
29.4.1973
Gen.Präp. 504/85

Abb. 14

P.m. mauretanicus d
Marokko, Fez
l.C.MICHAUD in c.m.
e.p. 26.3.1972
Gen.Präp. 614/169

Abb. 15
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P. m.saharae d
Algerien, Biscra
l.FIEBIG in coll. m.
14. 6. 1957
Gen.Präp. 611/167

Abb. 16

2. machaon-U.-Gr.

P. m. machaon d
Finnland, St.Pori
1 .L. VASTAMÄKI

in c.m.
e.p. 11.5. 1973
Gen.Präp. 411/71

Abb. 17

P.m. giganteus d
Jugoslawien, Dursitor-
Gebirge, 1400-1600 m
l.H. J. EPSTEIN

in c. m.
5. 7. 1971
Gen.Präp. 402/63

Abb. 18
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P.m. alpicae d
Schweiz, Berner Oberland,

Mür ren-Spielbo-
denalp, 1500-1800 m
1. H. J.EPSTEIN in c.m.
4.7.197Z
Gen.Prap. 403/64

Abb. 19

P.m. gorganus d
S W-Deutschland,
Friedrichsthal/Saar
1. E.L.BRAUN

in coll. m
23. 5. 1972
Gen. Pr äp. 509/87

Abb. 20

P.m. machaon, f, dickeici'
Schwed. -Lappland,
Björkliden, 69°n.Br.,
800 m ü.NN
1. DICKE in coll. m.
7.1934
Gen.Präp. 404/65

Abb. 21

Bei Abb. 21 ist die machaon machaon-Zahnleiste nur fast auf die Hälfte
verkürzt. Darüber hinaus besteht noch grosse Aehnlichkeit.
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P.hybr.clarkei d
(=P. m machaon
P.polyxenes asteriusÇ)
leg. SEYER, c. WEIDEN-
HOFFER
Fi-Kreuzung
9.6.1973
Gen.Präp. 408/69

Abb. 2 2

P.polyxenes asterius d
U.S.A., East Durham
coll. H. SEYER
e. p. 6.5.1973
Gen.Präp. 409/70

Abb. 23

Sehr interessant ist, dass der hybr. clarkei. Abb. 22 eine von seinen
Eltern (Abb. 17 und 23) völlig abweichende Zahleiste besitzt'.
3. sphyrus-U. -Gr.

P.m. sphyrus d
Sizilien, Taormina
leg. et in coll. m.
29.4.1970
Gen.Präp. 405/66

Abb. 24
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P.m. maximus d
Algerien, Ben Chicao,
bei Me dé a, 1.200 m
leg.et in c. J.C.WEISS
4.6.1972
Gen.Präp. 616/170

Abb. 25

P.m. maximus
f. marbelliensis d

Malaga/Spanien
1. J.C.WEISS in coll.m.
24.3.1970
Gen.Präp. 619/171

Abb. 26

P. m. emisphyrus
f. bigeneratus d

S-France, Ardèche,
Bourg St.Andeol
180-200 m, l.et in c.m.
14. 4. 1972
Gen.Präp. 612/168

Abb. 27

100



P.m. emisphvrus.
f. hi spanicus d

Hispania, Altea
leg. SCHREIBER in c.m.
10. 4. 1966
Gen.Präp. 407/68

Abb. 28

P^m_b£rtaamicus_^_
England, Norfolk,
Barton Broad
1. L.E.DAY in c.m.
e.p. 2. 5. 1948
Gen.Präp. 607/165

Abb. 29

P.p. orientis
U SSR, S -J akutia,
Tommot, 670 m ü.NN.
ex c WEIDENHOF F ER
in c.m.
16. 6. 1972

Gen.Präp. 620/172

Abb. 30
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Von den vorstehend abgebildeten Genitalpräparaten erhielt ich nachweislich
fast die Hälfte erst, als meine Arbeit bis auf diese ErgänzungsSeite

und die noch ausstehenden Bilder bereits fertig abgeliefert war1.
Meine Untergruppen-Einteilung für die machaon der westlichen Paläark-
tis erfolgte also in erster Linie nach Flügelschnitt und Flügelzeichnung,
sowie sonstigen Ueberlegungen über die verwandtschaftlich möglichen

Zusammenhänge. Bewusst suchte ich die nachträgliche Bestätigung
durch die Aehnlichkeit der Genitalarmaturen. Wer sorgfältig und
gewissenhaft die vorstehenden Bilder auf Aehnlichkeiten überprüft, wird
feststellen müssen, dass meine Vermutung richtig war. Ganz klar und
eindeutig zeichnen sich drei Aehnlichkeitsgruppen ab, die mit der vorliegenden

Untergruppen-Einteilung identisch sind. Demzufolge besteht
andererseits die Möglichkeit rein auf Grund des Genitalpräparates die rich-
rige Untergruppe zu bestimmen und unter Berücksichtigung der
Flügelzeichnung und des Flügelschnittes sogar eine Unterart-Determination
vorzunehmen, wenn der Fundort unbekannt ist und lediglich feststeht,
dass es sich um eine I. oder alleinige Generation handelt.

Zieht man dagegen, wie ELLER es tat, die Genitalpräparate aller
Generationen in die Betrachtung ein, so ist die Wahrscheinlichkeit, eine
richtige Determination zu finden, ungleich geringer. Sehen wir uns da -
raufhin nur die Zahlenangaben der gyriacus- Untergruppe an, so müssen

wir feststellen, dass die Eller'schen Werte sehr stark differieren
und von den von mir gefundenen Daten abweichen. Mit einer Variationsbreite

von +-2 bis 3 Zähnen muss bei der Zahnzahl anscheinend gerechnet
werden1.

Bei den Untergruppen machaon und sphyrus halten sich dagegen die
Unterschiede in tragbaren Grenzen. Dies führe ich aber darauf zurück,
dass ELLER hier überwiegend Falter der I. Generation untersuchen
liess.
Neben der Zahnzahl wurde von mir auch die Länge und die Breite der
Zahnleiste festgestellt. Dies scheint mir sehr wichtig zu sein, denn
die Breite der Zahnleiste zeigt ganz besonders markante Unterschiede,
die bei keinem anderen Weiser so klar und eindeutig sind!

Bei der syriacus-Untergruppe ist die Zahnleiste durchweg ganz besonders

schmal. Sie differiert nur zwischen 1,0 und 1,8 mm der bildlichen
Darstellung.
Bei der machaon-Unter gruppe ist die Zahnleiste 3,0 bis 4,0 mm breit
und bei der sphyrus -Untergruppe liegt sie mit einer Ausnahme zwischen
2,5 bis 2,75 mm, also sogar in einem sehr engen Rahmen. Nur die
Unterart emisphvrus tanzt aus der Reihe und besitzt im Durchschnitt 1 mm
breitere Zahnleisten (3,75 mm). Dies führe ich darauf zurück, dass bei
dieser Unterart, die den Grenzraum zwischen der sphyrus - und der
machaon-Unter gruppe bewohnt, auch starke Einflüsse der machaon -
Subspezies vorliegen.
Es ist keineswegs so, dass die Genitalpräparate bei machaon wenig oder
nichts aussagen, wie dies bisher stets behauptet wurde. Man muss sie
nur richtig lesen und auswerten können! Für die Klärung der
verwandtschaftlichen Beziehungen sind sie m.E. ein kostbarer Weiser!
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3. Versuch einer Antwort auf die Frage nach Herkunft, Alter und Areal-
entwicklung der bearbeiteten Untergruppen und ihrer Taxa.
In diesem Abschnitt möchte ich versuchen, die obige Frage bestmöglichst

zu beantworten. Dies ist von dem mir selber gestellten Thema
der schwierigste Teil. Eine Ausklammerung würde erst recht
unbefriedigend sein, da es uns der Erkenntnis über die grossen Zusammenhänge

nicht näher bringen würde.

ELLER's Antwort auf diese Frage ("Die Rassen von Papilio machaon
L." Seite 84)(und "Fragen und Probleme der Zoogeographie und zur
Rassen- und Artbildung in der Papilio machaon-Gruppe"/l 9 39) ist
unklar und ungenau, obwohl er sie mit wissenschaftlicher Exaktheit
darzustellen versucht. Da er jedoch mit seinen umfangreichen
Genitaluntersuchungen zu keinem brauchbaren Endergebnis kam und auch kaum
kommen konnte, weil er alle Generationen einbezog und dabei teilweise
noch verschiedene Unterarten zusammenfasste, blieben ihm einige
tiefere Zusammenhänge verborgen!
Ohne Kenntnis der umfangreichen Untersuchungen von CLARKE und
SHEPPARD kreuzte ich 1973 Papilio machaon machaon (ö") ex Finnland
mit Papilio polyxenes asterius 9) ex U.S.A.

Abb. 31

Obere Reihe: die Eltern, untere: die entstandene F l-Bastardgeneration.
Entgegen den bisher bekannten Kreuzungen weist ein Teil meiner

Falter einen sehr wesentlichen Unterschied auf. Das Abdomen ist nicht
einheitlich schwarz mit gelben Punkten, sondern die Zeichnung variiert

bei ö"cT und $$ zwischen schwarz mit gelben Punkten (asterius-
Typ) und gelb mit schwarzem Rückenstrich (machaon-T vp) Bei einigen

Faltern sind längs des schwarzen Rückenstriches deutlich noch
gelbe Punkte erkennbar, ehe der gelbe Seitenstreifen beginnt. Die
sonstigen Merkmale, wie sie sehr ausführlich 1954 von CLARKE und
SHEPPARD und auch von R. MUELLER (E. Z 1 9 60) be schrieben wur -
den, treffen auch für meine Falter-Bastarde zu. Mein Kreuzungsversuch

hat aber eindeutig bewiesen, dass es nicht gleichgültig ist, welche

machaon-Subspezies benutzt wird. Bei CLARKE und SHEPPARD
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war es Papilio machaon sphyrus ex Malta, bei R. MUELLER gorganus
und 1972 kreuzte BLANCHARD mit Pap, machaon emisphyrus f. bige-
nei-atus. Da diesen interessanten Bastarden noch kein gültiger Name
gegeben wurde, denn CLARKE und SHEPPARD bezeichneten sie nur
mit den Buchstaben "O" und "R", so benenne ich meine Hybriden zu
Ehren von C.A.CLARKE:

Papilio machaon machaon ^—— : :— Papilio-Hybrid clarkei.Papilio polyxenes asterius 1 L

Zur Erreichung einer F ^-Generation paarte ich:
a) schwarz X schwarz (Abdomenfarbe), b) gelb X schwarz und
c) gelb X gelb.
Die a)-Paarung dauerte 40 Minuten, die b) 35 und c) 36 Minuten.
Von der Länge der Paarung her bestand also durchaus Hoffnung, Nachzucht

zu erhalten. Sehr gross war meine Enttäuschung, als die Weibchen

von a) und b) wohl ab 2. Tag die typischen Legebewegungen machten,

aber keine Eier hervorbrachten. Es sah aus, als ob die-Eier zu
gross wären, um durch die Legeröhre hindurchzugehen. Von c) legte
das Weibchen unter sichtlich grossen Anstrengungen zwar rund zwei
Dutzend Eier, aber diese starben nach 2-3-tägiger kurzer Entwicklung
ab. Die Verfärbung der Eier in braun endete bereits bei einem zarten
Farbton. Im Gegensatz dazu bleiben unbefruchtete Eier hellgelb bis
blassgelb.
Aus diesem Kreuzungs ver such zog ich die Erkenntnis, dass die
Nachkommen einer Kreuzung von zwei verschiedenen Arten untereinander
steril sind! Dies ist vermutlich auch der Hauptgrund, weshalb die älteste

Papilio -Art der westlichen Paläarktis, nämlich der Pap. h. hos -
piton uns bis heute erhalten geblieben ist. Aus frischen Freilandfängen
des Vorjahres (1973) von Korsika stammt das auf Bild 32 gezeigte
Bastard-Männchen zwischen Papilio machaon emisphyrus und P. hospiton.
VERITY benannte diesen im Freiland vorkommenden Hybriden 1911:
machaonides. Dies ist leider ein Homonym von Papilio machaonides
Esper, der auf Haiti fliegt und zur thoas-Gruppe gehört. In Würdigung
der Verdienste von Dr. STROBINO (Veröffentlichung im Entomops 1970)
schlage ich für alle Hybriden zwischen

Papilio h. hospiton und Pap, machaon sphyrus u. emisphyrus
als Ersatznamen für "machaonides Verity" vor:

Papilio-Hybrid strobinoi.
Wer darüber hinaus aber noch zwischen den beiden machaon-Unterar-
ten als Elternteil unterscheiden möchte, kann dies durch die Formnamen:

f. corsicae und f. sardiniae

tun. Der oben genannte und in meiner Sammlung befindliche Falter
würde danach heissen:

Papilio-Hybrid strobinoi Seyer, 1974,
f. corsicae Seyer, 1974.

Den Falter erhielt ich durch eine kleine machaon-Serie, die mir Herr
SCHMIDT-KOEHL freundlicherweise mitbrachte. Beide Arten, sowie
der Bastard flogen im gleichen Fluggebiet im Raum Corte in 560 m
über NN.
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Abb. 32

o. 1. : P.m. emisphyrus d o.
Korsika, Venaco
560 m ü.NN,
i. SCHMIDT-KOEHL in c.m.
17.7.1973

u. 1. : Pap, h. hospiton d u.
Korsika,
leg. A. FALLER/Frei-
bürg in coll. m.
o.D.

r. : Pap. -Hybrid strobinoi,
f. corsicae d

Korsika, Venaco, 560 m ü.NN,
1. SCHMIDT-KOEHL in c.m.
20.7.1973

r. : Pap, m. orientis d
U.D.S.S.R., S-Yakutia,
Tommot, 670 m ü.NN,
ex c WEIDENHOFF ER in c.m.
16.6.1972

Mein diesjähriges Kreuzungsprogramm brachte einige so interessante
Erkenntnisse, dass ich Herrn Dr. WYNIGER bat, sie in dem zur
Veröffentlichung vorgesehenen 2. Teil meiner Arbeit noch einfügen zu
dürfen. Ich möchte ihm hiermit für sein freundliches Entgegenkommen
recht herzlich danken.

Am 5. und 6. April 1974 gelangen mir Paarungen von

Papilio h. hospiton dd m it Papilio z.zelicaon Ç $

Sie dauerten 90 bis 180 Minuten! Aus den Eiern, die von den fleissigen
und sich auf engstem Raum als Flugkünstler betätigenden zelicaon-9$
gelegt wurden, kamen Raupe hen aus, die durch ihre Färbung bereits einen
starken hospiton-Einflu s s erkennen liessen. Auch die Puppen ähnelten
denen des hospiton. Am 14. 5. 1974 schlüpften dann die ersten Falter
und meine Freude war gross, denn auch sie ähneln sehr stark dem
Papilio h. hospiton. Man könnte sie u.U. sogar mit ihm verwechseln! Nur
bei den dd ist der Apex der Vorderflügel etwas spitzer und ein aufmerksamer

Beobachter wird die leichte Rundung des Aussenrandes der
Vorderflügel vom hospiton vermissen. Die Grundtendenz der hos piton- F lü-
gelzeichnung ist auch bei den Bastarden vorhanden. Etwas abweichend
ist die Basalzeichnung. Bei einzelnen Faltern ist sie sehr weit anal-
wärts noch rein gelb (z.B. beim männlichen Holotypenfalter). Ferner
ist beim hospiton die Submarginalbinde B3 der Vorderflügel gegen den
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Discus b o g i g abgegrenzt. Bei den Bastarden sind diese Bogen nur
teilweise und auch dann meist nur schwach vorhanden. Ausserdem ist
das Feld zwischen der B2 und B3, das beim hospiton ziemlich dicht mit
gelben Schuppen besetzt ist, bei den Hybriden fast schwarz, da meist
nur vereinzelte gelbe Schuppen vorhanden sind!

Das Analauge, das zwar bei zelicaon auch nicht sehr gross ist, dort
aber in der Mitte einen schwarzen Punkt besitzt, ist auch bei den
Bastarden recht klein und ähnelt ebenfalls mehr dem des hos piton! Eine
grössere Variationsbreite besteht bei den "Schwänzchen". Diese sind
meist verhältnismässig kurz und schmal. Doch ausserdem kommen
sehr kurze aber dafür recht breite Schwänze (wie beim weiblichen Pa-
ratypenfalter) und alle Zwischenformen vor. Beim hospiton wirken sie
nur besonders kurz und schmal, weil sie bei ihm gelb eingefasst sind.
Bei den Bastarden ist dagegen nur eine Andeutung einer Randeinfassung
vorhanden und das dadurch fast ganz schwarze "Schwänzchen" wirkt
breiter. Vom hospiton sind aber auch unterschiedliche Breiten und
Längen der "Schwänzchen" bekannt, sodass auch diese Eigenschaft
der Bastarde nur eine Erbe des hospiton ist!
Bei dem Holotypenfalter beträgt die Länge der Vorderflügel:
d" 40 mm, $ 42 mm). Die Vergleichszahlen vom hospiton sind
d 38 mm (u. Ç 41 mm).
Ich gebe dieser m.W. bisher noch nicht erfolgreich durchgeführten
Kreuzung den Namen:

Papilio h. hospiton ^ TT ^ i«-,,,c c Papilio-Hybrid hoszeli Seyer 1974.
Papilio z. zelicaon

Abb. 33

Für die Aufnahmen zu diesem Bild sei Herrn Dr. BENDER herzlich
gedankt.
Obere Reihe: die Eltern aus Korsika und Californien j(li. d, re Ç)
Untere Reihe: die entstandene F^-Bastardgenerationj(li. 9 re d").
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