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MITTEILUNGEN Nr. 3

DER

ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT BASEL

N.F./23. Jahrgang September 1973

FRAGMENTA CARABOLOGICA, BESCHREIBUNG EINER NEUEN UNTER -
GATTUNG UND ZWEIER NEUER RASSEN.

K. Mandl

A, Nachtrag zu meiner Publikation: Kritische Untersuchungen lber die
bisher beschriebenen Formen der Sectio Oxycarabus Sem. des Genus
Carabus Linné.

Im Heft 19 der Zeitschrift "Entomops' erschien eine Abhandlung unter dem
Titel '"Description de 15 especes et sous-especes nouvelles de Carabidae
(Col.) d'Anatolie et d'une section nouvelle" von STEPHAN BREUNING und
MARIO RUSPOLI, in der zwei neue Subspecies der Sectio Oxycarabus be-
schrieben werden. Das Erscheinungsdatum ist mit 15. November 1970 an-
gegeben; meine im Titel genannte Publikation hat das Erscheinungsdatum
31. Aupgust 1971. Es konnte also weder mir der Inhalt der Publikation der
beiden Autoren BREUNING und RUSPOLI noch diesen der Inhalt meiner
Publikation bekannt sein., Obwohl ich mit einem der beiden Autoren (BREU-
NING) in laufender Korrespondenz stand, wusste er Einzelheiten meiner
Untersuchungsergebnisse nicht, und so ist es verstdndlich, dass divergen-
te Auffassungen iber einzelne Formen vorhanden sind, die klargestellt wer-
den miissen, was der Zweck der folgenden Zeilen ist., Zusétzlich soll noch
tiber weitere, zum Teil noch unveré&ffentlichte Ergebnisse von Aufsamm-
lungen Anatolienreisender berichtet werden. Die nun folgenden Bemerkun-
gen sind mit je einem charakterisierenden Stichwort als Einleitung zu den
jeweiligen Abschnitten versehen,

1. ssp.besanconi Breuning u. Ruspoli

Vorausschicken moéchte ich, dass die Formen aller Arten nur derart
geringfligig voneinander abweichen, dass der Status einer Subspecies

in keinem einzigen Falle gerechtgertigt wdre, Es sind durchwegs nicht
sonderlich ausgepréagte Lokalformen, fiir die der Semjonoffsche Begriff
Natio gerechtfertigt ist,

Die Beschreibung fiir besanconi lautet?'Proche de wagneri Kuest. (= ar-
tusi Schw ,). Rugosités élytrales sensiblement moins prononcées. Foss-
ettes primaires plus petites, se rapprochant de la forme pseudopirithous
Mandl, mais de taille plus grande que cette derniere et avec les rugosi-
tés un peu plus élevées., Couleur: bleu noir. Longueur: 30-35 mm."

BREUNING und RUSPOLI vergleichen also ihre neue Form mit jener
Form, die BREUNING als wagneri Kilister angesehen hat; das ist die
vom Zigana-dagh, BREUNING hat von mir brieflich erfahren, dass ich
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artusi Schweiger als Synonym zu wagneri Kiister eingezogen habe, aller-
dings zu jenem wagneri, den WAGNER '"an der Siidkiiste des Schwarzen
Meeres in Wialdern' entdeckt hat, Wagneri Breuning ist aber mit wagne-
ri Kiister keineswegs identisch. Geringfigige Unterschiede zwischen be-
sanconi und wagneri Breuning sind tatsdchlich vorhanden, wie es die
beiden Autoren schreiben; es sind aber keine Unterschiede zwischen be-

sanconi und wagneri Kiister festzustellen. Auch die Grdssenangaben

fiir beide sind identisch, Nebenbei sei bemerkt, dass wagneri die gréss-
te Oxycarabus-Form Uberhaupt ist. KUESTER gibt keinen genauen Fund-
ort an. Sicher wurde wagneri bisher in Trapezunt festgestellt, Dass
nun in dem 300 km langen Streifen von Trapezunt bis Samsun, dem west-
lichsten Fundort des besanconi, zwei Rassen auftreten sollen, ist héchst
unwahrscheinlich, da keine uniiberwindlichen Schranken vorhanden sind.
Ich sehe also keinen Grund, die Form besanconi als eigene Rasse beste-
hen zu lassen, und ziehe den Namen als Synonym zu wagneri Kister,

wagneri sensu Breuning

Die Beschreibung lautet: "Wie die Stammform (gemeint ist die in den
Wdldern um Trapezunt vorkommende Form, also der wagneri s.str.,
den BREUNING irrtimlich fir sapphirinus Crist. & Jan gehalten hat),
aber die Halsschildseiten stdrker aufgebogen, die Deckenintervalle viel-
fach nicht mehr zu erkennen, da véllig in eine feine Granulierung aufge-
lost, die Primérgriibchen sehr klein, die Seitenteile des Halsschildes
und der Decken griin. Singana Dagh, Pontische Alpen."

Singana Dagh ist eine verballhornte Ausdrucksweise fiir Zigana daglari,
von wo mehrere Sammler ein ziemlich umfangreiches Material mitge-
bracht haben. Diese Form ist nun tatsdchlich weder wagneri Kiister
noch ruspolii Breuning, noch irgend eine andere der bekannten Rassen.
Da sie mehrfach in der Literatur auftritt und von allen anderen Formen
sicher zu unterscheiden ist, moge sie auch unter einem eigenen Namen
gefiihrt werden; da sie immer wieder als wagneri angesehen wurde, be-
zeichne ich sie als pseudowagneri. Sie ist nicht nur in den Zigana-Ber-
gen zu finden, sondern bereits an verschiedenen Stellen an der Strasse
von Trapezunt zum Zigana-Pass, so bei Matka, beim Kloster Meryema-
na in einer Héhe von ca. 1400 m und am Zigana-Pass selbst. Es ist also
eine Hohenrasse des wagneri s.str. Die Beschreibung BREUNING's
braucht nicht weiter ergédnzt zu werden, da sie das Wichtigste bereits
aussagt. Anzugeben wére nur noch die Lange der Tiere dieser Popula-
tion: Die mir vorliegenden Exemplare messen 23 bis 24 mm, sind also
wesentlich kleiner als wagneri s.str., der bis zu 35 mm messen kann.

Holotypus (1 &) und Allotypus (1 @) vom Kloster Meryemana in einer Ho-
he von ca. 1400 m, Von eben dieser Natio hat Herr R,KENYERY eine
gréssere Serie im Sommer 1972 erbeutet, und zwar in der nédchsten
Umgebung des Ortes Hamsikoy, 1450 m, ca. 14 km Luftlinie von Ziga-
na, dem Dorf am Passe selbst, entfernt. Ich bezeichne alle Tiere die-
ser Serie als Paratypen. Der Holotypus und der Allotypus wurden von
Herrn H.PAULUS erbeutet und in dankenswerter Weise mir iiberlassen.

. ssp.yungeri Breuning und Ruspoli

Beziiglich der Bildung des Namens verweise ich auf Artikel 25 der inter-
nationalen Regeln fiir die zoologische Nomenklatur und auf die Empfeh-
lung 25 A, nach denen "..... Eigennamen von Volkern, die die lateini-
sche Schrift verwenden, nach der Rechtschreibung des Landes geschrie-
ben werden sollen, aus dem sie herrihren.....". Dementsprechend
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dndere ich den Namen in "juengeri'" um, selbstverstdndlich mit den bei-
den oben genannten Namen als Autoren. Die Beschreibung lautet:

""Se situe entre wagneri (irrtimlich ist HAMPE als Autor genannt, was
natiirlich KUESTER heissen sol]) et ruspolii Breun. Fossettes primai-
res plus petites. Autres intervalles un peu plus réguliers. Coloration:
d'un noir vivant au bleu violet, comme chez la plupart des Oxycarabus.
Longueur: 25-30 mm. Forét de coniféres entre Koyulhisar et Mesodye.
Ich besitze zwei Exemplare, die siidlich von Giresun, in der Gegend von
Kulakkaya, gefangen wurden und die der Beschreibung sehr gut entspre-
chen. Uebergangsformen zwischen dieser Form und ruspolii liegen mir
aus der Gegend von Niksar (Gulébi) vor, so dass ich auch diese Form
nur als Natio und keinesfalls als Subspecies anerkennen kann.

i

pseudosapphirinus Schweiger

Eine in zoogeographischer Hinsichtinteressante Entdeckung machten die
Herren BATTONI und BLUMENTHAL im Jahre 1971, Sie entdeckten
eine Oxycarabus-Population in den Kaplan Dere-Bergen bei Akfakola,
in einer Meereshohe von nur 100-300 m. BATTONI entdeckte dann eine
weitere Population im Karadagh, siidlich von Adapazari. Ich habe ein
Pdrchen der ersteren gesehen und glaubte Herrn BLUMENTHAL bei-
pflichten zu kdnnen, dass diese Population pseudopirithous' Mandl sei.
Bei ndherer Priifung zeigte es sich, dass das mir zugesandte Pé&rchen,
und vermutlich auch die ibrigen dort aufgesammelten Tiere, der Abant-
Population des pseudosapphirimus Schweiger weit ndher stehen, als dem
pseudopirithous. Bei letzterem ist der Kopf stdrker gerunzelt, auf der
Halsschildscheibe finden sich Griibchen, die Halsschildhinterecken sind
kirzer und etwas stdrker auswdrts gerichtet , und der Seitenrand ist
stdrker herzféormig geschwungen; der Raum zwischen den Primérrippen
ist unregelmassig fein gekérnt, die Kérnchen sind spitzer, nur am Flu-
geldeckenende stdrker abgerundet; auch sind die Primérgriibchen klei-
ner; die Farbe ist ein helleres Blau.

Damit wurde also festgestellt, dass pseudosapphirinus iliber das Abant-
gebirge nach Westen noch weit hinausgeht und dass er auch noch weit
tiefer vorzukommen vermag. Wé&hrend die Fundorte im Abantgebirge
bei 1300 m liegen, sind sie in den Kaplan Dere-Bergen um ca. 1000m
tiefer. Die Deutung der Population ist absolut sicher, da ich geniigend
Material aus dem Abantgebirge (von REISER aufgesammelt) mit dieser
neu aufgefundenen Population vergleichen konnte,

pseudopirithous Mandl

Dieses Pédrchen der eben erwdhnten Population habe ich mit dem Typus
meines pseudopirithous verglichen und komme jetzt zu dem Schluss, dass
die Unterschiede zwischen meiner Art und einer wagneri-Rasse (pseudo-
sapphirinus) doch nicht so gross sind, dass sie die Aufrechterhaltung
einer eigenen Art rechtfertigen wiirden. Als ich meinen pseudopirithous
beschrieb, waren alle die vielen neuen Rassen des wagneri noch nicht
bekannt; es war nur ein Exemplar des wagneri s,str. zur Verfiigung ge-
standen, und natiirlich pirithous Reitter und notabilis Roeschke. Nach
den nunmehr vorliegenden Erkenntnissen zdgere ich nicht, mich der
schon von SCHWEIGER angedeuteten Ansicht anzuschliessen, dass pseu-
dopirithous eine Rasse des wagneri sei und ziehe also die Art pseudopiri-
thous als Natio zu wagneri ein., Sichere Fundorte dieser Form liegen
leider nur wenige vor: Es sind die jener Exemplare, die SCHWEIGER
im Wald Kiitschiik-su bei Kandilli erbeutet hat, und die des tiirkischen
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Sammlers Dr. ILHAN ARTUS, die auch aus dieser Gegend stammen
sollen., Damit aber wird [ estgestellt, dass Oxycarabus wagneri mit
einer Rasse bis in die Wé&lder am Bosporus reicht.

Sollte es sich spdter einmal bei Vorliegen reichlicheren Materials her-
ausstellen, dass die Unterschiede zwischen pseudosapphirinus und pset -
dopirithous innerhalb der Variationsbreite der in dem Raum zwischen
dem Bosporus und dem Ilgaz Dagh lebenden Form liegen, dann miisste
der Name pseudosapphirinus Schweiger als jlingeres Synonym zu pseu-
dopirithous Mandl eingezogen werden, Bevor diese weitreichenden no-
menklatorischen Konsequenzen gezogen werden, muss aber unbedingt
die Auffindung und Untersuchung eines weit grosseren Materials als es
gegenwdrtig vorliegt, abgewartet werden.

akdagicola nat.nov.

In der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien stecken zweil
Exemplare einer Oxycarabus-Form unter notabilis Roeschke eingereiht,
die aber keine notabilis sind. Notabilis Roeschke habe ich als identisch
mit dem typischen sapphirinus Crist. und Jan festgestellt und die Be-
grindung dafiir in meiner Publikation iiber die Sectio Oxycarabus gege-
ben. Das eine Exemplar in der erwdhnten Sammlung trdgt einen Fund-
ortszettel: Ak dagh, 8000', Merkl, und einen Determinationszettel:
C.saphyrinus v.notabilis Rschk. (es stammt aus der Sammlung HAU-
SER). Das zweite Exemplar hat einen Zettel mit der Bezeichnung: Kind.
n.10 (es stanmmt also aus der Sammlung KINDERMANN), und von anderer
Hand geschrieben die Determination: Saphirinus Crist,, Syria. Weitere
Exemplare der ROESCHKE'schen Form, vor allem solche vom Ulu dagh,
dem alten Bythinischen Olymp, sind in der Musealsammlung nicht ent-
halten.

Die beiden Tiere sind mir aus zweierlei Grinden aufgefallen: Sie sind
erstens sehr gross, beinahe 28 mm erreichend, und zweitens auffallend
stark gewo6lbt, Ich habe viele Exemplare vom Ulu dagh gesehen, die alle
zwischen 22 und 25 mm lang waren und diesen beiden Tieren gegeniiber
direkt flach wirkten., Bei genauer Betrachtung finden sich aber noch wei-
tere, recht bemerkenswerte Unterschiede: Die Primaérintervalle sind in
Kettenstreifen zerteilt, die etwa aus acht Gliedern bestehen, und sind
viel breiter (etwa dreimal so breit) als die Ubrigen Intervalle. Die Se-
kundédrintervalle sind. sehr deutlich als etwas geschldngelte Rippen zu er-
kennen und sind iberdies sehr schmal, Auch nicht breiter, aber recht
unregelmé&ssig wirkend, weil durch zahlreiche Griibchen zerteilt, sind
die Tertidrintervalle. Die Reihen treten durch ihre dicht stehenden,
grossen Gribchen recht deutlich in Erscheinung. Gegen die Seitenréan-
der und gegen den Hinterrand verdndert sich diese regelméassige Skulptur
und geht in eine wirre, grobkodrnige liber. Bei sapphirinus hingegen ist
die Breite aller Intervalle so ziemlich dieselbe. Dieser recht auffallende
Unterschied im Verein mit den beiden anderen veranlasst mich, diese
Form von der des Ulu dagh abzutrennen und ihr den Namen akdagicola
zu geben, um auf den Ort ihres Vorkommens hinzuweisen (der Name
akdagensis, der besser klingen wiirde, ist leider prédokkupiert.

Holotypus: 1 @; Ak dagh, 8000', Merkl leg. In der Sammlung des Natur-
historischen Museums in Wien.

Paratypus: 1 9; mit dem falschen Fundort Syria. Jetzt in meiner Samm-
lung.

Beim Paratypus ist der Breitenunterschied zwischen den Primaérinter-
vallen und den iibrigen Intervallen nicht ganz so krass wie beim Holotypus
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In der Sammlung VOGT, jetzt in der Sammlung des Zoologischeh Muse-
ums der Universitdt Amsterdam, befinden sich auch drei als notabilis
Roeschke determinierte Exemplare, die alle den gleichen Fundortsver-
merk: Ak Dagh, Asia min, tragen, ohne Angabe des Sammlers. Es sind
Tiere, die jenen der Population vom Ulu dagh v&llig gleichen, also sap-
phirinus (frither notabilis) sind. Der Fundort Ak Dagh diirfte frei
erfunden sein.

Der in meiner Publikation {iber die Sectio Oxycarabus verfasste Katalog
wére etwas abzuédndern beziehungsweise zu ergénzen, und zwar: Nach
der nat.wapgneri Kilister wédre einzuschieben: nat.pseudowagneri Mandl.
Zu dieser wdre als Synonym zu stellen: saphyrinus nat.wagneri Breu-
ning (nec Kiister), die jetzt unter nat.ruspoli Breuning als Synonym an-
gefiihrt ist. Vor der nat, pseudosapphirinus Schweiger wére nat.pseudo-
pirithous Mandl anzufithren, mit allen bei dieser angefiihrten Angaben,
und (Oxycarabus) pseudopirithous Mandl wéare als Art zu streichen.

B. Carabus (Trachycarabus) delereji Mandl, Beschreibung des bisher unbe-
kannten Ménnchens.

Im 6. Band der Entomologischen Arbeiten aus dem Museum G.FREY, 1955,
S.329, habe ich eine neue Carabus-Art aus Afghanistan als delerei beschrie-
ben. Das Tier, ein @, stammte aus der Klapperichschen Ausbeute (1952)
und wurde in Do-Schack, im Khinzantal im Hindukusch, in einer Hohe von
2500 m i, M. erbeutet. Der Ort liegt also weit im Osten Afghanistans. So
weit 6stlich war noch nie ein Vertreter dieses Subgenus festgestellt worden,
doch gehort die Art ohne Zweifel in diese Untergattung. l.ange Zeit blieb
dieses Tier das einzig bekannte Individuum seiner Art, bis C.HOLZSCHUH
im Jahre 1971 ein zweites Exemplar erbeutete. Es stammt vom Salang-
Pass, also ebenfalls aus Ost-Afghanistan. Dieses Tier ist ein Ménnchen.
Da das maénnliche Geschlecht bisher noch nicht bekannt war, erachte ich es
als vorteilhaft, seine Eigenschaften nachstehend kurz zu skizzieren:

In fast allen Eigenschaften mit dem Weibchen iibereinstimmend, also eben-
falls einem erosus oder einem bogdanowi dusserst dhnlich. Der Kopf ist
nur sehr fein und undeutlich punktiert. Der Kinnzahn ist spitz dreieckig, so
lang wie die Seitenloben, das vorletzte Glied der Lippentaster bisetos. Ta-
sterendglieder méssig erweitert, Fihler kurz, das erste Fliigeldeckendrit-
tel nicht erreichend. Halsschild quer, etwa ein Drittel breiter als lang,
vorne schmal gerandet, Hinterrand fast gerade, Mittellinie scharf, strich-
formig. Der Seitenrand nach vorn und hinten gleichméssig gerundet, vorne
schmal abgesetzt, aber deutlich aufgebogen, von der Mitte an breiter und
an den Hinterecken sehr breit abgesetzt und auch stark aufgebogen. Beim

Q@ ist der Seitenrand fast iiberall gleich breit abgesetzt und aufgebogen. Die
Hinterwinkel reichen wie beim @ nur wenig Uber die Basis hinaus und sind
méssig breit verrundet. Die Scheibe ist engstehend, seicht und sehr fein
punktiert, an den Rédndern und an der Basis sowie in den Hinterwinkeln
dichter, tiefer und grober punktiert. Die Fligeldecken sind ldnglichoval,
die Schultern ziemlich stark verrundet, der Seitenrand breit abgesetzt und
nur schmal aber deutlich aufgebogen, der Hinterrand ist nicht eingebuchtet.
Die Skulptur besteht aus 14 Intervallen, die primdé&ren sind kaum merklich
breiter als die lbrigen. Die Primargriibchen sind in der Groésse den Griib-
chen in den Reihen gleich. Alle Intervalle sind in sehr kurze Glieder zer-
legt, die primé&ren haben am Ende ein kleines, spitzes Kérnchen. Zwischen
den Intervallen Reihen grésserer Gruben. Am Hinterende der Fliigeldecken
geht die Skulptur in spitze Kdrnchen iber, die von keinen Reihen unterbro-
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chen sind. Diese verschwinden im letzten Fligeldeckenviertel. Die Beine
sind relativ lang und dinn, die vier ersten Tarsenglieder der Vordertar-
sen besohlt. Die Oberseite ist schwarz und matt, die Unterseite gleichfalls
schwarz, aber gldnzend. Die Abdomensegmente sind normal gefurcht.
Ueber den Penis kann icht nichts berichten, da das Tier immatur ist und
ich es ausserdem nicht gefdhrden wollte. Die Lénge ist 16 mm, also er-
heblich kleiner als das @ (18 mm).

1 & vom Salang-Pass. 1. Mai 1971. C.HOLZSCHUH leg. In meiner Samm-
lung.

C. Carabus aino Rost und seine problematische Stellung in der Sectio Mego-
dontus Solier beziehungsweise im Subgenus Procrustes Linné.

Eine der interessantesten Arten des Genus Carabus ist unzweifelhaft Cara-
bus aino Rost. Sie war noch vor wenigen Jahren auch in den gréssten Samm-
lungen nicht vertreten, und selbst BREUNING kannte sie bei der Abfassung
seiner Monographie nur aus der Literatur, und dies noch 1935, obwohl aino
bereits 1908 beschrieben worden war.

Seit 1955 scheint diese Art hédufiger gefangen worden zu sein. Wenigstens
wurden seit diesem Jahr eine Reihe von Subspecies beschrieben, so dass
wir heute mit der Nominatform bereits zehn solcher Unterarten kennen und
es hat den Anschein, als ob noch weitere entdeckt werden wiirden. Eine von
ihnen, chishimanus Nakane von den Kurilen, ist allerdings nur als Holoty-
pus bekannt; doch liegt dies wahrscheinlich an dem Umstand, dass diese
Inseln von japanischen Sammlern derzeit nicht besucht werden kénnen.

Ich selbst besitze sieben dieser zehn Subspecies in meiner Sammlung und
kann mir daher bereits ein gutes Bild Uber die Variationsbreite dieser Art
machen, Dabei tauchen eine Reihe von Fragen auf, vor allem solche syste-
matischer Natur,

Die erste Frage betrifft die Zugehorigkeit des_Carabus aino zur Sectio
Megodontus beziehungsweise zum Subgenus Procrustes, ROST stellt in sei-
ner Beschreibung Carabus aino in kein namentlich genanntes Subgenus, er
sdgt nari. . cinee In systematischer Hinsicht gehoért die neue Art in die
unmittelbare N&he von Aulacocarabus, sie ist aucgh in der Tat kleinen,
sehr schmalen Exemplaren des exaratus habituell ‘'recht &hnlich. Letzterer
ist aber anders gefdarbt ,.....". ROST vergleicht dann seine Art auch mit
Pseudocoptolabrus taliensis Fairm, und mit Carabus amoenus Chaudoir,
der ihm aber unbekannt geblieben ist und den MORAWITZ und SEMJONOF'F
in die Untergattung Pachycranion stellen. Amoenus, von LUTSHNIK wegen
Pré&okkupation in ermaki umbenannt, sieht etwa aus wie ein exaratus mit
kupferrotem Kopf und ebensolchem Halsschild und grinen Fliigeldecken,
wodurch er tatsédchlich dem aino dusserst dhnlich erscheint. BREUNING
zieht aber Pachycranion und Aulacocarabus als Synonyme zu Megodontus
und stellt Carabus aino als 16, Art in diese Sectio.

Dazu eine Bemerkung NAKANE's: "Megodontus aino und Damaster gehini
sind beide Endemiten in Hokkaido und &hnlich in ihrem Aussehen. M. aino
ist sehr eigenartig unter den Arten des Megodontus und mag von Acoptolab-
rus-Linien abstammen, weil der Penis des aino méssig schlanker ist und
etwas an jenen des constricticeollis erinnert',

Und eine eigene Beobachtung: Alle Exemplare des Carabus aino, die ich zu
untersuchen Gelegenheit hatte(es waren iber zwei Dutzend), hatten 2 bis
maximal 4 Borsten am vorletzten Lippentasterglied; diese liegen niemals
so gedrangt, wie sie etwa bei Megodontus violaceus liegen, sondern sind
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teilweise weit voneinander getrennt. Auch ist die vierte Borste, wenn iiber-
haupt vorhanden, sehr klein. Das Subgenus Procrustes ist wie die Sectio
Megodontus dadurch charakterisiert, dass beide am vorletzten Lippenta-
sterglied fiunf dusserst aufféllige und dicht stehende Borsten besitzen (nach
BREUNING); in der Charakteristik des Procrustes wie auch des Megodon-
tus, die beide als Gattungen aufgestellt wurden, steht natiirlich dariber
noch nichts zu lesen, weil man seinerzeit auf diese Eigenschaft keinen
Wert gelegt hat. Ndheres dariber siehe weiter unten,

Eine zweite Frage ist die, ob alle bisher beschriebenen Formen des aino
tatsdchlich zu einer Art gehdren. (Ueber diese Art unterrichten uns prak-
tisch nur die beiden japanischen Forscher T.NAKANE und R.ISHIKAWA,
die ibereinstimmend Procrustes als Genus und Megodontus als Subgenus
betrachten. Sie stehen auch strikte auf derm Standpunkt der Internationalen
Regeln fir die zoologische Nomenklatur und lehnen die Bezeichnungen Sec-
tio und Natio ab.) Bei acht der mir vorliegenden Formen beziehungsweise
der vorhandenen Abbildungen und Beschreibungen sind die Primaé&rrippen
entweder in vollkommen intaktem Zustand vorhanden oder als lange Ketten-
glieder ausgebildet. Sekundarintervalle sind entweder gar nicht oder als
rudimentdr ausgebildete Kettenglieder vorhanden. Tertidrintervalle fehlen
vollkommen. Der Raum zwischen den Intervallen ist durch grosse, hoéch-
stens andeutungsweise gereihte Griibchen ausgefiillt. Bei zwei Subspecies
hingegen ist die Charakteristik der Fliigeldeckenskulptur vollig anders:

Die priméren Intervallen sind in kiirzere Kettenglieder zerteilt, die Sekun-
darintervalle sind in fast vollig gleicher Stédrke ausgebildet, und auch die
Tertidrintervalle stehen den Ubrigen an Stdrke nicht viel nach. Auch sind
alle Intervalle oftmals stegartig mit einander verbunden, so dass die Griib-
chen in den Intervallzwischenr&dumen zwar weniger auffadllig, aber dafiir ge-
reiht in Erscheinung treten. Die zehn Subspecies lassen sich also deutlich
in zwei Gruppen gliedern,

Das fiihrt zur dritten Frage, ob nicht die zuletzt charakterisierte Gruppe
vielleicht zu einer anderen, eigenen Art gehort, die sogar dem Carabus
avinovi ndher steht als dem aino, jenem von SEMJONOFF und ZNOJKO
beschriebenen Carabus, der im stidlichsten Zipfel der Insel Sachalin, der
der Insel Hokkaido gegeniberliegt, entdeckt wurde. Carabus avinovi wurde
1932 als Acoptolabrus beschrieben, ist aber in der BREUNING'schen Mono-
graphie noch nicht enthalten. Es ist kein Acoptolabrus, sondern eine Art
des gleichen Genus und Subgenus wie Carabus aino.

Eingangs wurde bereits gesagt, dass ROST es vermieden hat, Carabus aino
in ein bestimmtes Subgenus zu stellen und dass BREUNING es war, der,

da er aino aus eigener Anschauung nicht kannte, auf die Ausfiihrungen
ROST's sich verlassend, ihn in seine Sectio Megodontus stellte.

Megodontus wurde 1848 von SOLIER fir Carabus caelatus Fabricius gleich-
zeitig mit Pachycranion fiir schoenherri Fischer-Wldh, aufgestellt. Die
Beschreibung erfolgt in recht umstdndlichen Tabellen und befasst sich in
ausfihrlichster Weise mit der Gestaltung der Oberlippe, des Kinns und

des Kinnzahns usw,, mit Eigenschaften also, die flir eine Charakteristik
dieses Genus unerheblich sind, da sie bei anderen Genera in gleicher Wei-
se auftreten. Auch dass das vierte Glied der Vordertarsen beim d kaum
verbreitert und auf der Unterseite ohne Haarbiirste ist, kann nicht als Ge-
nusmerkmal betrachtet werden. Daraufhin nun eine eigene Gattung zu grin-
den, ist kaum vertretbar.

REITTER hélt die Gattung Mepgodontus zwar aufrecht, bezieht aber auch
die verwandten Arten mit vier beblirsteten Vordertarsenglieder beim J in
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diese Gattung ein (1896). GANGLBAUER (1892) zieht Megodontus als Sub-
genus zur Gattung Carabus Linné, die mit Ausnahme des Genus Procerus
Dejean denselben Umfang hat wie bei BREUNING. GANGLBAUERS Charak-
terisierung des Subgenus Megodontus lautet: ""Kehle ohne borstentragende
Punkte. Kinnzahn gross, so lang wie oder etwas ldnger als die Seitenlap-
pen des Kinns'". BREUNING degradiert (1935) Megodontus_zu einer Sectio
des Subgenus Procrustes Solier und zieht zu dieser Sectio noch eine Reihe
weiterer, vordem als Subgenera aufgestellter Gruppen: Pachycranion So-
lier, Protocarabus Géhin, Aulacocarabus Géhin, Carabulus Lutshnik und
Pseudocoptolabrus Lapouge.

BREUNING gibt im Text der Sectio Megodontus keine eigentliche Beschrei-
bung; sie findet sich nur ganz kursorisch in der Bestimmungstabelle fir

die Sectionen und lautet: " Kinnzahn oft verbreitert und nach unten vorsprin-
gend, jedoch niemals in eine vertikale stark vorspringende Platte ausgezo-
gen'', Da Megodontus bei BREUNING eine Sectio des Subgenus Procrustes
ist, sind also noch dessen charakteristische Eigenschaften in die Diagnose
aufzunehmen. Sie lauten: "Oberlippe normal gross, breiter als der Clypeus
an seiner Basis. Das vierte Fiihlerglied im distalen Teil ausser den nor-
malen Tasthaaren kahl, Kopf normal, nicht verkirzt. Mandibeln lang, aber
nicht auffallend schmal, Gularborsten fehlend. Vorletztes Glied der Lippen-
taster multisetos; Nacken niemals verlédngert'. (Nach BREUNING's Sprach-
gebrauch heisst '""multisetos'" mindestens vier, zumeist fiinf Borsten. Sind
weniger vorhanden, so werden sie durch eine Zahl angegeben.)

Untersucht man Carabus aino hinsichtlich dieser Eigenschaften, so kommt
man zu folgendem Ergebnis: Kopf nicht verdickt, Kinnzahn spitz und so
lang wie die Seitenloben und schmalwulstig nach unten verdickt, so dass er,
von der Seite besehen, deutlich vom Kinn absteht. Vorletztes Lippentaster-
glied mit zwei bis maximal vier Borsten.

Mit dem Problem der Herkunft und phylogenetischen Verwandtschaft der
Carabus-Arten hat sich auch NAKANE (1969) ziemlich eingehend besché&f-
tigt und kommt dabei zu folgenden Ergebnissen, die in anndhernd gleicher
Weise auch schon bei JEANNEL (1940) zu finden sind. Die Gattung Carabus
(gemeint als Grossgattung im Sinne BREUNING's) stammt von den Caloso-
men ab, im besonderen von jenen der zweiten '"'série phylétique de Castri-
da-Caminara', wie JEANNEL glaubt annehmen zu miissen. Die Calosomen
unterscheiden sich unter anderem von den iibrigen Carabini durch das Vor-
handensein einer '""Ligula'" an der Aussenwand des Penisinnensacks, die als
Membranzone im vorderen Drittel der konvexen Seite der Penisrdhre deut-
lich sichtbar ist., Diese '"Ligula' ist ein chitinisiertes Gebilde von kurz-
kegelfsrmiger oder auch hakenférmiger Gestalt, das ohne Frage als Reiz-
organ dient. Bei allen Carabus-Arten fehlt diese '""Ligula', jedoch ist bei
vielen, vor allem bei sdmtlichen Apotomopterus-Arten, also der phyloge-
netisch &dltesten Carabus-Gruppe, im Innern des Penisinnensacks ein &hn-
liches Gebilde vorhanden, das sichtlich den gleichen Zwecken zu dienen
hat, JEANNEL verneint irgendeinen Zusammenhang zwischen der '"Ligula'
der Calosomen und diesem ''piéce copulatrice'", wie er dieses Organ nennt,
doch kann ich mich dieser Auffassung nicht anschliessen. Ich glaube viel-
mehr, dass eben diese teilweise Chitinisierung des Hautsacks aus uns un-
erfindlichen Grinden im Laufe der Entwicklung von der dusseren Wand auf
eine andere, im nicht funktinellen Zustand im Innern des Innensacks liegen-
de Hautpartie libergegangen ist, wie dies auch bei Cicindeliden-Arten hau-
fig beobachtet werden kann. Es folgt also auf eine Reduktion eines Organs
eine Neubildung ganz &hnlicher Art. doch auch diese verschwindet wieder,
so dass der grosste Teil der Carabus-Arten iber kein solches Organ mehr
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verfiigt. Unter anderen haben weder Procrustes noch Megodontus, noch
auch die Art aino ein solches Organ, '"a copulatory piece in the internal
sac'", wie NAKANE es ausdriickt,

Hingegen bildet sich nach NAKANE ein Anhédngsel oder eine Schwellung in
der Membranzone des Penis bei jenen Arten, die kein '"piéce copulatrice"
besitzen, wie Hemicarabus, Aulonocarabus, Asthenocarabus, Leptocara-
bus, Megodontus, Damaster u.a., wdhrend umgekehrt bei jenen Arten,die
iber ein solches verfligen, keine solche Protuberanz im Membranfeld des
Penis beobachtbar ist, wie zum Beispiel bei Apotomopterus, Carabus s.
str., Limnocarabus, Eutelocarabus und Euleptocarabus., Dieserart
kommt NAKANE zu dem Schluss, dass '"das Vorhandensein eines Anhéan-
sels oder einer Schwellung im Membranfeld der Penisrthre in einem ge -
wissen Umfang in Korrelation mit der Abwesenheit eines copulatory piece
im Innensack zu stehen scheint."

Aus NAKANE's Ausfiihrungen geht hervor, dass Procrustes, Megodontus
und Carabus aino zu den phylogenetisch jingeren Caraben-Arten gehdren,
und weiter, dass Procrustes und Megodontus sich relativ weit von den ib-
rigen Carabus-Gattungen entfernt haben, woraus er auch die Folgerungen
zieht: Er stellt Procrustes als Genus wieder her und stellt Megodontus als
Subgenus zu diesem. Carabus aino belédsst er aber bei Megodontus.

Zu diesen Folgerungen wére einiges einzuwenden, doch ist hier nicht der
Ort, die diesbeziiglichen Betrachtungen zu erértern., Ich wiirde nicht so
weit gehen wie NAKANE, sondern bloss das Subgenus Mepgodontus Solier
wiederherstellen und beide, Procrustes und Megodontus, als Subgenera
im Grossgenus Carabus belassen. Carabus aino allerdings wiirde ich unter
allen Umstdnden aus dem Subgenus Megodontus herauslésen. Ich werde fir
diese Art zusammen mit Carabus avinovi Semenow und Znojko ein eigenes
Subgenus "Ainocarabus' schaffen. Die Begriindung hiefir ist aus der nach-
stehenden Beschreibung zu entnehmen.

Zu den bereits erwdhnten Eigenschaften kdmen noch folgende hinzu: Kopf
schmal, Nacken schwach verldngert; Halsschild sehr schlank; Fligeldek-
ken auffallend schmal und stark gewolbt. Fliigeldeckenskulptur stark ab-
weichend von jeder Art des Subgenus Megodontus: Bei den primitiven, also
phylogenetisch &ltesten Formen, sind alle Intervalle gut entwickelt und bil-
den kurzgliedrige Kettenreihen. Die priméren und sekundé&ren Intervalle
sind gleich hoch und gleich breit, die tertidren sind etwa um die Halfte
schméler., Ueberdies sind alle Intervalle untereinander stegartig verbun-
den. Die Primadargribchen sind gut entwickelt. Die Weiterentwicklung ver-
lauft in folgender Weise: Die Kettenglieder der Primaé&rintervalle werden
lédnger, die Griibchen kleiner; die Sekundédrintervalle werden schmadéler und
bestehen zum Teil nur mehr aus Kérnchenreihen. Die Tertidrintervalle
aber verschwinden ganz. Im Endstadium bilden die Primérintervalle unge-
teilte, starke Rippen, wdhrend die Sekundédrintervalle ebenfalls vollends
verschwinden und der Raum zwischen je zwei Primérintervallen stark ge-
kornt erscheint, Eine gleichartige Primitivskulptur und eine Entwicklungs-
richtung wie die eben geschilderte ist bei keiner Megodontusart feststell -
bar, wohl aber bei einigen Acoptolabrus-Formen, wie zum Beispiel bei
sapporensis Uchida, wdhrend pgehini konsenensis Ishikawa eine dem aino
s.str. vollig gleichartige Skulptur zeigt. Womit aber nicht gesagt sein soll,
dass zwischen Ainocarabus und Acoptolabrus eine ndhere Verwandtschaft
bestehen muss, sondern nur, dass bei beiden Subgenera eine gleichartige
Entwicklungsrichtung beobachtbar ist. Mit anderen Worten, das Subgenus
Ainocarabus muss gegeniiber Megodontus einen ganz anderen Gencode be-
sitzen, der die jeweils vorgezeichnete Entwicklungsrichtung ausltst, wo-
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mit ich die Abtrennung als eigenes Subgenus hinreichend begriindet zu ha-
ben glaube. '

Dass zwischen Ainocarabus und Acoptolabrus keine ndhere Verwandtschaft
besteht, zeigen auch die jeweiligen Penisumrissbilder (siehe nachstehende
Zeichnungen).

Cor-(Ainocarabus)aino  Car. (Acopilolabrus)
osp. Irédal(ammlqnus schrencne MOTSUAULSHY

ISHIAWA

Der Penis des Ainocarabis ist von sehr primitiver Art, wie es &hnlich

nur der ebenfalls primitive Megodontus violaceus purpurascens Fabricius
zeigt, wdhrend alle anderen Megodontus-Arten, vornehmlich aber die phy-
logenetisch jlingeren violaceus-Subspecies in der Regel ein weit starker
umgestaltetes Penis-Endstiick besitzen. Man denke nur an germari, viola-
ceus s.str. oder gar picenus.

Die Penes der Acoptolabrus-Arten sind ganz anders geformt, viel kiirzer
und viel plumper.
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