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SUR LA NOTION DE GENRE

Eugen V.Niculescu

La sphére de la notion ""genre' est trés élastique et les idées sur cette no=-
tion ont beaucoup varié depuis Linné, jusqu'a nos jours. Cette sphére s'est
constamment réduite, et il existe aujourd'hui chez une minorité de l1épidop=-
téristes une tendance a la diminuer encore de plus en plus - jusqu'd dis-
parition ! Vraiment, si nous suivions la voie tracée par cette minorité,

le genre disparaftrait, puisqu'un genre monotypique se confond avec son
espece. Si tous les genres doivent devenir monotypiques, alors nous au-
rons autant de genres qu'il y a d'espéces et la notion de genre disparaftral

En principe, tout le monde reconnafit que c'est un abus de décrire un trop
grand nombre d'espéces et de genres nouveaux - quand il n'y pas de raison
solide - et que 1'on encombre ainsi inutilement la systématique de noms
nouveaux, Tout le monde est d'accord qu'il vaut mieux "plus d'espéces et
moins de genres''. Et pourtant, on utilise encore des genres tels que Pro-
clossiana, Clossiana, Mesoacidalia, Fabriciana, Arethusana, Minois, Ly=-
sandra, Heodes, Thermophila, etc., qui ne sont absolument pas justifiés.
La description de nouveaux genres, ainsi que l'admission de certains
comme ceux que nous avons cités, tient & plusieurs causes:

1. La tentation que représente pour la plupart des 1épidoptéristes - sur-
tout les jeunes - l'envie de voir leur nom figurer parmi ceux des au-
teurs ayant décrit de nouveaux taxa.

2, L'ignorance des principes qui doivent rester 3 la base de la descrip=-
tion de nouveaux genres,

3. L'adoption injustifiée du "point de vue diviseur"
P J P

Je pense que nous devons nous fixer sans retard sur les limites du genre,
car nous disposons aujourd'hui d'éléments suffisants pour cela, et il n'est
plus nécessaire d'errer comme au si€cle dernier, quand les 1épidoptéristes
étaient dépourvus de ces éléments, Le genre est un taxon qui a une '"gran-
deur' précise et qui se sépare d'un autre genre par une discontinuité trés
nette,

Pour bien comprendre la notion de discontinuité, nous allons prendre
comme exemple la sous-famille des Papilioninae, dont les genres (Papilio,
Gra.phmm Parides, Eurytides, etc.) présentent ce caractére, Chacun de
ces genres comprend un grand nombre d'esp€ces: Papilio plus de 200 es-
péces, Graphium 83, Parides 76, Eurytides 52, (11 est fort heureux que
ces genres ne soient pas étudiés par les "splitters', car chacun serait
alors divisé en 20-30 genres distincts!), Toutes les esp€ces de ces genres
se distinguent entre elles par des caractéres nets, fournis par 1'armure
génitale,’ tandis que les caractéres communs constituent les caractéres
génériques séparant nettement les genres 1'un de 1'autre par une discon-
tinuité évidente. Nous avons ici un bon exemple de ce qu'il faut entendre
par caractéres génériques et caractéres spécifiques., Ces exemples nous
montrent combien ""grands' doivent étre ces caractéres, et comment nous
devons distinguer les caractéres génériques des spécifiques,

Pourquoi les auteurs qui se sont occupés des Argynninae n'ont-ils pas pro-
cédé de méme? Ils n'ont pas suivi le principe de la discontinuité et ils ont
"mesuré' le genre avec une unité trop petite. Ils ont ainsi ""décidé" arbi=
trairement de scinder le genre Argynnis en prenant de bons caractéres
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spécifiques pour génériques,et ont séparé un certain nombre d'espéces en
genres distincts, Pour ces auteurs, un genre comprenant 50 esp€ces est
trop '""grand'" et il doit €tre scindé en quelque 20 genres! Ces derniers ne
satisfont pas au principe de la discontinuité et ne sont donc pas valables,
Voici par exemple le genre Proclossiana Reuss, dont l'unique espéce,
P,eunomia Esp, se '""proméne'" toujours du genre_Boloria Moore au genre
Clossiana Reuss. Certains lépidoptéristes estiment que 1'espé€ce eunomia
est plus voisine de pales, les autres la placent pr€s de selene, d'autres
enfin, pour concilier tout le monde, 1'isolent dans un genre distinct! Les
auteurs diviseurs affirment que l'espéce eunomia ne peut pas appartenir
au genre Boloria puisque '"l'uncus et le processus superior ont une forme
particuliére' (Verity). En fait chez les Boloria l'uncus est court, un peu
recourbé ventralement et bifide, tandis que chez les Proclossiana il est
grgle , droit et faiblement recourbé dorsalement, avec une petite bifurca-
tiony enfin chez les Clossiana l'uncus est robuste, court, fortement re-
courbé ventralement, et posséde une bifurcation terminale profonde.

A propos de ces descriptions et interprétations (selon Verity), nous tenons
a faire la remarque suivante.L'uncus est bifide non seulement chez pales,
mais aussi chez eunomia, selene, dia, titania, etc., les deux pointes étant
de longueur différente selon les esp€ces. Chez eunomia, 1'uncus n'est pas
recourbé dorsalement, mais il est droit, dirigé obliquement, Si le dorsum
d'eunomia se distingue de celui de pales, en revanche il ressemble d celui
de selene et dia, Il est vrai que chez ces deux espéces, l'uncus est plus re-
courbé et plus profondement bifide que chez eunomia; mais si ces diffé-
rences ont une valeur générique, alors,et a plus forte raison, les diffé-
rences présentées par le processus superior chez selene et dia, doivent
etre apprécidescomme ayant une valeur générique, De méme, nous cons-
tatons que la valve de selene différe plus de la valve de dia que d'eunomia.
Si nous examinons tous les sclérites, y compris le pénis, chez eunomia,
selene, dia, euphrosyne, oscarus, etc. nous constatons qu'aucune de ces
espéces ne présente de particularités marquantes qui pourraient constituer
des caractéres génériques distincts de Boloria, Les différences entre pa-
les, eunomia et selene ont la méme valeur morphologique et la méme si-
gnification que celles entre selene, dia, titania, freija, frigga, etc., c'est-
a -dire sont de bons caractéres spécifiques, Chez toutes les Argynninae,
l'uncus, le processus superior, le pénis, etc., différent d'une espéce a
1'autre. Les genres Mesoacidalia, Fabriciana, Pandoriana, etc.,, n'ont
pas €été, non plus, bien définis par WARREN et VERITY., En nous référant
au processus superior, nous constatons que dans le genre Fabriciana, il a
(selon Verity) 1'extrémité cylindrique recouverte de petites pointes cour-
tes; chez les Mesoacidalia, 1'extrémité distale est profonde et aplatie,
avec des rangées dorsales et latérales de dents pointues et robustes; chez
les Arpgynnis, cette extrémité est courte, large et renflée, recaiverte dedents
courtes et grossi€res, tandis que chez les Pandoriana, le processus su=-
perior est trés "spécialisé'", l'extrémité distale étant remplacée par un
long style recouvert de dents courtes, Il faut préciser que Pandoriana
n'est pas seul @ avoir le processus superior "spécialisé'": chez les autres
"genres'', celui-ci est également spécialisé, Pourquoi un processus supe-
rior long et gréle est-il ""specialisé', tandis qu'un processus court et ren=-
flé (comme celui de paphia) ne 1'est pas? Cette ""spécialisation n'est pas
suffisante pour assigner d un sclérite une valeur générique, Le processus
superior des Argynninae est diversement conformé selon 1'espéce: court
ou long, cylindrique ou en massue, gros ou gréle, avec des dents petites
ou grossiéres, etc, Mais ces particularités ne constituent pas des carac-
téres génériques; le caractére générique, clest 1'existence méme de ce

28




Processus superior toujours présent a l'extrémité distale de la valve., Les
auteurs diviseurs ont transféré ces bons caractéres spécifiques au niveau
générique , et le genre Argynnis avec environ 50 espé€ces a été divisé en
14 autres genres, dont quelques-uns sont monotypiques.(Les genres Ra-
thora Moore, Kiikenthaliella Reuss, Prokiukenthaliella Reuss, Profabri-

cianaReuss, Prodryas Reuss, Proacidalia Reuss, Mesodryas Reuss et
Protodryas Reuss, n'ont pas été acceptés par WARREN et VERITY),.

Un autre principe dont nous devons tenir compte pour 1'établissement des
genres = comme d'ailleurs aussi pour les autre catégories taxonomiques -

est le principe de 1'équivalence des caractéres (NICULESCU,

1965). Nous

avons formulé ce principe comme suit: Toutes les catégories taxonomiques
subordonnées a un certain taxon (espéces d'un genre, genres d'une tribu,
etc,) doivent €tre morphologiquement équivalentes pour €tre aussi taxo-
nomiquement équivalentes, Les genres d'une tribu (ou d'une famille) doi -
vent €tre morphologiquement équivalents, c'est-a-dire basés sur les mé-

mes caractéres morphologiques.,

Pour illustrer ce principe, prenons un exemple parmi les Nymphalides,
Les genres Nymphalis et Polygonia se distinguent par les caractéres sui-

vants indiqués dans le tableau de ci-dessous:

Nymphalis
Palpes Recouverts de poils longs
et raides relativement
abondants ,
Ailes Moins découpées.

Costa et région
basale costale
des ailes antéri-
eures sur leur
face inférieure,

Chenille

Pourvues de poils rigides,

Dépourvue de tubercules
ramifiés dans la région du
vertex,

Les ramifications latérales
des scoli
ses ou absentes,

Polygonia

Presque entierement recou-
verts d'écailles, ou avec
des poils courts et rares,

Tre€s découpées,

Dépourvues de poils rigides,

I1 y a deux tubercules rami-
fiés dans la région du vera=
tex,

Les ramifications latérales

sont peu nombreu- des scoli sont nombreuses.,

Si nous voulions établir un nouveau genre, voisin de Polygonia et de Nym-
g ’ i e
phalis, nous devrions le fonder sur les mémes caractéres (palpes, coupe

des ailes, conformation de la téte de la

chenille, etc.). Un troisi€me

genre qui se distinguerait de Polygonia et de Nymphalis par d'autres carac-
téres (dessins, antennes, etc.) = les autres particularités étant les mé-
mes que chez Polygonia et Nymphalis - ne serait pas valable, ses carac-
téres n'étant pas morphologiquement équivalents 3 ceux des deux genres
voisins., Or, un tel genre a été décrit par SCUDDER : c'est le genre Euva-
nessa, pour l'espéce antiopa, Le genre de SCUDDER différe de szphahs
uniquement par le dessin et le coloris, tandis que les autres caractéres
(palpes, coupe des ailes, etc,.) sont du type Nymphalis, Le "genre'" Euva=
nessa n'est morphologiquement pas équivalent de Nymphalis et Polygonia,

il ne 1'est donc pas non plus taxonomiquement,

On peut placer dans la méme catégorie les genres Pterourus, Heodes,
Thersamonia, Palaeochrysophanus, Lysandra, Minois, Brintesia, Are
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thusana, Lycastes, Thermophila, Agrumenia, Peristygia, Mormonia,
Sphecia, etc, Il va sans dire que si la tribu est grande et comprend de
nombreux genres, il n'est pas possible que tous ces genres soient basés
sur un petit groupe de caractéres; dans ce cas, nous grouperons les gen-
res, chaque groupe de genres devant €tre établi selon les mémes carac-
téres. Si nous établissons un genre selon les palpes, un autre selon l'ar-
mure génitale, un troisi€me selon les premiers états, etc., ces genres
ne sont plus équivalents morphologiquement, donc pas non plus taxono-
migquement,

Le probléme du genre, comme celui des autre taxa,doit préoccuper séri-
eusementles systématiciens, Il est absolument nécessaire de prendre des
mesures pour sauvegarder la notion de genre, qui doit conserver toute sa
valeur, et pour ne pas la ""dégrader' par des genres monotypiques. Les
lépidoptéristes conscients de leur responsabilité dans tous les pays du
monde doivent y veiller attentivement,
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Zusammenfassung

Der Autor warnt vor der Tendenz einer Minoritdt, die Gattungen zu "'mono-
typisieren', d.h, immer mehr neue Gattungsnamen anstelle eines umfas-
senden Gattungsbegriffes aufzustellen, Gewiss haben seit Linné die Krite-
rien, wonach Gattungen unterschieden werden, oft gedndert, doch darf man
mit den heute zur Verfiigung stehenden Untersuchungsmethoden und Tat-
sachen nicht mehr willkiirlich neue Gattungen bzw. Untergattungen erfin-
den., Dies hat nicht nur praktische, sondern wissenschaftliche Griindes
wdhrend man in einer Gattung ein gemeinsames, allgemeines Merkmal der
gleichen Kategorie immer wieder findet, unterscheiden sich die Arten
durch - eben - spezifische Merkmale, die sich bei keiner anderen Art der-
selben Gattung wiederfinden, Der Autor gibt diesbeziiglich iberzeugende
Beispiele (u.,a., aus der Gattung Argynnis) und erwé&hnt die Kriterien, wel-
che heutzutage versammelt sein miissen, um die Aufstellung einer Gattung
zu rechtfertigen.

Die Redaktion
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