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MITTEILUNGEN

DER Nr. 4

ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT BASEL

N. F./10. Jahrgang Abonnement Fr. 6.— jihrlich Postcheck V 11955 Juli / August 1960

Versuch einer taxonomischen Deutung der

schweizerischen agestis-Formen

(Lep., Lycaenidae)

Von Henry Beuret
(Schluss)

b) Der weibliche Genitalapparat

Die weiblichen Geschlechtsorgane bieten beil manchen PLE-
BEJIDI keine Unterscheidungsmerkmale, welche die sichere Be-
stimmung der einzelnen Arten in allen F&dllen ermdglichen wir-
den. CHAPMAN, Trans. entomological Society London, 168,1916,
hat zwar die Ansicht vertreten, dass jede Spezies dieser Tri-
bus durch die Form der Chitinplatte des ostium bursae charak-

- terisiert sei. Wenn es auch viele Fdlle gibt, wo die artli-
che Zugehdrigkeit eines bestimmten Weibchens schon allein
auf Grund dieses Merkmals ermittelt werden kann, so muss man
doch hinzufligen, dass die Unterschiede in der Form der erwdhn-
ten Chitinplatte oft so geringfiigig sind, dass sie infolge
der individuellen Variabilitdt dieses Gebildes nicht hinrei-
chen, um eine sichere Bestimmung zu gewdhrleisten. Das mag
wohl auch der Grund gewesen sein, weshalb sich BAYARD, l.c.,
ausschliesslich auf die méd@nnliche Armatur stiitzte und die
weibliche vollig beiseite liess. OBRAZTSOV hat zwar die weib-
lichen Organe untersucht, doch bieten seine spdrlichen, nicht
viel sagenden Angaben iber die angeblichen Unterschiede zwi-
schen allous und agestis, l.c. 1934, S.221, vgl. auch meine
friilheren Angaben S5.50, keine Anhaltspunkte flir die Bestim-
mung der in Frage stehenden Aricia-Formen; auch bei VERITY,
l.c., suchen wir vergeblich nach solchen.

Trotz der offenbar auf die nahe Verwandtschaft dieser
Bldulinge zuriickzufiihrenden, beim Studium der ménnlichen Ge-
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nitalarmatur aufgetretenen Schwierigkeiten lag es fur mich
nahe, die Frage zu priifen, ob es vielleicht doch méglich sei,
die drei Aricia-Kreise auf Grund der weiblichen Geschlechts-
teile zu unterscheiden,

Zu diesem Zweck habe ich gegen 60 Prédparate hergestellt,
von denen einige auf den Tafeln 9-11 (s.S.78-80) dargestellt
sind, eine Zahl, die jedoch zu klein ist, um liber die Varia-
tionsbreite dieser Gebilde ein abschliessendes Urteil abzugeben,
geschweige denn die gestellte Frage eindeutig beantworten zu
kdonnen. Trotzdem will ich die bisher erhobenen Befunde kurz
skizzieren und, soweit dies Uberhaupt mdglich ist, zu deuten
versuchen.

Zu den Zeichnungen, die ich auf S.78-80 wiedergebe, muss
ich fir den Nichteingeweihten bemerken, dass sie nur die End-
6ffnung (ostium), den ductus bursae oder cervix und die bursa
copulatrix darstellen; absichtlich weggelassen wurde das letz-
te Abdominalsegment mit dem Ovipositor und den Apophysen. Eine
zweite Bemerkung allgemeiner Glltigkeit lautet dahin, dass nur
das ostium etwas stdrker chitinisiert ist, wdhrend der ductus
bursae und die bursa copulatrix hauchdiinn sind, so dass ihre
Umrisse im ungefédrbten Prdparat nicht immer scharf hervortre-
ten. Plir die Zeichnungen wurden daher Beispiele ausgewdhlt,
welche die Konturen von der ventralen Ansicht deutlich zeigen.

Bei allen untersuchten Aricia-Q¢ ist der ductus bursae,
verglichen mit der bursa copulatrix, breit und geht ganz all-
midhlich in diese Uber; er erscheint kurz, wenn er nicht ganz
ausgestiilpt, sondern mehr oder minder in der bursa zurlickgezo-
gen ist. Die bursa selbst hebt sich in solchen Fédllen nicht
deutlich als besonderer Korper ab, wie das bei vielen andern
Lepidopteren der Fall ist, wo wir eine grosse, kugelige oder
elliptische bursa und einen langen, dinnen ductus vorfinden.
Die Breite des ductus bursae variiert bei den Aricia-Formen
individuell ganz betrdchtlich, wobei mir noch nicht ganz klar
ist, ob und bis zu welchem Grade die in diesem Punkt registrier-
ten Divergenzen auf das Konto der Prédparationstechnik gebucht
werden miissen. Immerhin glaube ich doch sagen zu dlirfen, dass
dieser Teil des Apparates beli agestis in der Regel nicht so
breit ist, wie bei den allous-Formen. Man vergleiche auf Ta-
fel 9,Fig.1833, 1831, 1829, 1850, 1841, 1848, auf TafellO,Fig.
1826, 1856, 1857, 1854, die alle agestis-Formen darstellen,
mit den Abbildungen 1836, 1842, 1835 auf Tafel 10 und 1846,
1858 auf Tafel 11, welche Exemplare des allous-inhonora-Krei-
ses wiedergeben. Dass dieses Merkmal indessen f i r s i ch
allein nicht ausschlaggebend ist, zeigen Fig.l843, 1840
auf Tafel 9, welche beide von sicheren agestis aus der Umge-
bung von Basel stammen, ferner Fig. 1830, 1837 auf Tafel 11,
die nicht minder unzweifelhafte allous-9QQ aus Graublinden cha-
rakterisieren.

Der ductus bursae weilst in allen drei Formenkreisen (age-
stis, allous, montensis) feine Rillen, bzw. schwache Leisten

81



auf, die im distalen Teil mehr oder minder sichtbar sind, wo-
bei aber die Variabilitdt dieser Gebilde ziemlich gross ist.
Ich verweise hier auf Tafel 9, Fig. 1838, 1850, 1848 und bitte
den Leser, diese Zeichnungen mit Fig. 1833, 1839, 1&32 dersel-
ben Tafel zu vergleichen, wobei wir uns daran erinnern wollen,
dass alle diese Abbildungen von Individuen stammen, die dem
agestis-Kreis angehdren. Wenn man nun diese Figuren solchen
des allous-inhonora- und des montensis-Formenkreises gegeniiber.
stellt, so kann man wiederum nur sagen, dass diese Rillen und
Leisten beil agestis "in der Regel" deutlicher hervortreten als
bei allous und montensis (vgl. Taf.l10, Fig. 1836, 1835, Taf.
11, Fig. 1846, 1858, 1837, 1847), doch sind auch in diesem
Punkte die Ausnahmen so zahlreich (vgl. z.B. Taf.9, Fig. 1839
/agestis/ und Taf.ll, Fig. 1830 /allous/), dass es mir bisher
nicht méglich war, unter diesen feinen Gebilden ein sicheres
spezifisches Unterscheidungsmerkmal zu finden. Auch bei der
verwandten A. cramera Eschh. variieren diese winzigen Chitin-
verstidrkungen dhnlich wie bei den andern Aricia-Formen, doch
sind sie beli dieser Art am krédftigsten entwickelt; man ver-
gleiche Fig. 1818, 1852 und 1853 auf Taf.ll.

Der ductus bursae und in etwas geringerem Masse die bursa
copulatrix sind bei allen drei Formenkreisen (agestis, allous,
montensis) mit ganz winzigen, schwarzen Chitinpunkten besetzt,
die sich bel sehr starker Vergrosserung als Chitinringe ent-
puppen, in denen manchmal sogar dusserst feine, kurze Borsten
zu stecken scheinen, wie sie insbesondere bei Fig. 1841, S.78,
das von einem agestis-Q aus Gutenstein (Donautal) stammt, sicht-
bar sind. Diese Punkte bzw. Ringe sind bald feiner, bald etwas
dicker und stehen in gewissen Fdllen dichter beisammen als in
andern, so dass ihre Zahl grossen Schwankungen unterworfen ist.
Man vergleiche beispielsweise einige agestis, ndmlich Fig.l1l833,
1839, 1629, 1832 (S.78) und Fig. 1856, 1854 (S.79), bei wel-
chen diese (Gebilde ausnahmslos schwach und wenig zahlreich sind,
mit Fig. 1843, 1841, 1848 (S.78), Fig. 1824, 1826, 1857 (S.79)
derselben Spezies, welche eine kriéftigere und dichtere Punktie-
rung zeigen. Trotz diesen Schwankungen darf man wohl sagen,
dass diese winzigen Krater bel den agestis-Formen verhdltnis-
midssig zahlreicher sind und zudem stédrker hervortreten als bei
allous- und montensis-Exemplaren. Dass aber leider auch bei
diesem Merkmal zwischen den drei Formenkreisen keine scharfe
Grenze gezogen werden kann, zeigt ganz deutlich Fig. 1837 auf
Tafel 11, die von einem sicheren allous-Q aus Schuls (Gr) her-
rithrt. Bel montensis, wie auch bei cramera, sind diese Chitin-
ringe nur schwach entwickelt und wenig zahlreich (vgl. Taf.ll,
Fig. 1847 = montensis und Fig. 1818, 1852, 1853 = cramera).

Laut CHAPMAN, Trans. ent. Society London, 297, 1916, soll
der ductus der PLEBEJIDI vor der Paarung mit Schuppen besetzt
sein, die um den ductus gleichsam eine Hiille bilden, aber
gleich nach der Kopulation abgestreift werden. Diese Schuppen,
die ilibrigens von Normalschuppen abweichen, sollen nach Ansicht
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des englischen Autors in den "Punkten", bzw. in den Chitinkra-
tern stecken, die wir auf dem ductus bursae feststellen. Ich
habe diese Schuppen bisher nicht selber entdecken kodnnen, doch
zeigte sich, dass die von mir bereits erwdhnten, auf dem cervix
nachgewiesenen winzigen "Borsten" abgebrochen sind. Dies ist bei
starker Vergrosserung (Ok.4, Obj. 8 mm) ohne weiteres feststell-
bar, und diese Gebilde kdnnten sehr wohl als Rest von Schuppen-
stielen gedeutet werden.

Bei sédmtlichen Aricia-Formen ist das ostium bursae der am
stiarksten chitinisierte Teil des weiblichen Geschlechtsappara-
tes. Das distale Ende ist zungenférmig, offen und wird gegen den
ductus von einem krdftigen Chitinwulst, der von der ventralen
Ansicht besonders deutlich in Erscheinung tritt, begrenzt oder
eingefasst. Die Rédnder der Zunge, vorab die seitlichen, sind
meistens mehr oder minder aufgeworfen, was zu verwirrenden Trug-
formen fiihren kann; vgl. z.B. die lateralen Ridnder von Fig. 1833,
1850, 1832 (S.78), das distale Ende von Fig.1845 (S.79), beson-
ders aber Fig. 1826 derselben Tafel, bei welcher die umgebo-
gene linke Seite eine spitzere Zunge vortiduscht.

Ein Blick auf Tafeln 9 bis 11 zeigt sofort, dass die Zunge
des ostiums bei cramera (vgl. Fig. 1818, 1852, 1853, S.80) ein-
deutig spitzer ist als bei allen iibrigen hier untersuchten Ari-
cia~-Formen, wodurch cramera auch durch diesen Teil der weibli-
chen Genitalien als gute Art legitimiert wird. Nicht so klar
liegen die Verhidltnisse bei agestis, allous und montensis. MNir
scheint indessen, dass das distale Ende der Zunge bei den allous-
und 1inhonora-Formen durchschnittlich etwas breiter und stumpfer
1st als beim agestis-Formenkrels, doch liberschneiden sich die
Variationskurven dieses Gebildes, so dass eine Trennung von
agestis und allous allein auf Grund dieses Merkmals wiederum
nicht in jedem Fall moglich ist. Das einzige von mir bisher un-
tersuchte montensis-@ lehnt sich in Bezug auf die Zunge eher
an allous an.

In welche Verlegenheit eine Trugform den Systematiker brin-
gen kann, zeigt die bereits erwdhnte Fig. 1826 (S.79), die ein
agestis-Q mit auffallend spitzer Zunge darstellt. Das vorge-
tduschte, spitze distale Ende der Zunge riihrt indessen daher,
dass der linke Rand dieses Organs umgebogen ist!

Wenn wir nun abschliessend die verschiedenen Merkmale des
weiblichen Genitalapparates zusamwnenfassen, so kdonnen wir sa-
gen, dass ein schmaler, mit Rillen, Leisten und gut sichtbarer,
relativ dichter "Punktierung'" besetzter ductus bursae, verbun-
den mit einer mehr oder minder punktierten bursa copulatrix,
ferner mit einem eher schlanken ostium, dessen Zunge ziemlich
spitz auslduft, unbedingt fir agestis spricht. Dagegen weist
ein breiter ductus, mit nur schwachen oder ohne Rillen, mit un-
deutlichen, bzw. fast fehlenden Chitinkratern, verbunden mit
einem breliten ostium und einer breiten Zungenspitze, ebenso
deutlich auf allous. In dieser relativ hdufigen Kombination
der Merkmale erscheinen die weiblichen Genitalorgane der bei-
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den Formenkreise agestis und allous-inhonora auf den ersten
Blick verschieden, so dass man kaum an eine artliche Verschie-
denheit zweifeln wiirde. Da sich indessen die Variationskurven
der einzelnen Nerkmale beider Formenkreise, wie bereits erwdhnt,
nicht selten kreuzen, gibt es Individuen, bei denen dieser Ein-
druck mehr oder minder verwischt wird.

Was montensis betrifft, so wage ich im Hinblick auf das
einzige mir zur Verfligung stehende Prdparat, das sich mit Aus-
nzhme des ostiums deutlich an allous anlehnt*), vorlidufig kein
Urteil abzugeben.

16, Bemerkungen zur geographischen Verbreitung

der besprochenen Aricia-Formen

Damit sich der Leser abschliessend auch von der geographi-
schen Verbreitung der in dieser Abhandlung untersuchten Aricia-
Formen ein Bild machen kann, habe ich auf einer Landkarte der
Schweiz (vgl. S.85) und des europZischen Kontinents (vgl. S.
87) die von mir kontrollierten Funde eingetragen.

Wenn wir zundchst die Schweizerkarte ins Auge fassen, dann
konstatieren wir, dass agestis die ganze Jurazone bewohnt, fer-
ner von Sidwesten her in das Genferseegebiet und aus Italien
kommend in den Kanton Tessin, bzw. in das Gebiliet der insubri-
schen Seen eingedrungen ist. Sowohl im Jura, wie auch im siid-
lichen Tessin, erreicht agestis Hohen von * 1000 m.

Demgegeniiber umfasst das Verbreitungsgebiet von allous den
ganzen Kanton Graubiinden, gleichsam als Stammland, wobei diese
Form nach Norden bis zum S&ntisgebiet vordringt, ferner das
ganze Zentralalpengebiet, mit den Urkantonen, dem nordlichen
und mittleren Tessin, dem Berner Oberland sowie den hdheren
Lagen des Kantons Wallis, vonZ* 1000 m bis zur Schneegrenze.

Das sich vom Genfer- bis zum Bodensee erstreckende Mittel-
land stellt fiir mich eine terra incognita dar, da ich trotz
grossten Bemiihungen kein einziges Aricia-Exemplar aus dieser
Landesgegend beschaffen konnte, so dass ich leider noch nicht
welss, ob und wo agestis und allous eventuell zusammenstossen.
Aber gerade die Entdeckung solcher Kontaktgebiete konnte fiir
die endglltige Beurtellung der taxonomischen Stellung der bei-
den Formenkreise eine ausschlaggebende Bedeutung erlangen, wg-
re doch an solichen Standorten die Moglichkeit gegeben, die
verwandtschaftlichen Beziehungen der in Frage stehenden Lycae-
niden am lebenden Objekt und in der freien Natur zu studieren.

*) Wir haben auf dieselbe Affinitdt zwischen allous und mon-
tensis schon der der Besprechung der mdnnlichen Genital-
armatur hinweisen kdnnen.
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Was montensis betrifft, so steht nun fest -und das ist ei-
von Siildwesten kommend das Waadtldnder Oberland, ferner das un-
tere und mittlere Wallis erreicht hat, wo grossere Kontaktge-
biete mit allous bestehen, denen wir in den kommenden Jahren,
zwecks weilterer Abkldrung der Verwandtschaftsverhdltnisse zwi-
schen diesen beiden Formenkreisen unsere ganze Aufmerksamkeit
werden schenken missen.

Werfen wir nun noch einen Rlick auf den europidischen Kon-
tinent. Wie aus der Landkarte, S.87, hervorgeht, wird der ge-
samte Westen (Holland, Belgien Frankreich, Westdeutschland,
die Jurazone) fast nur von agestis bewohnt, wobei diese Spezies
bis zu den Pyrenden vorstosst; auf einige inselartige, franzi-
sische montensis-Vorkommen werden wir noch zuriuckkommen. Age-
stis findet sich aber auch in ganz lItalien, auf den grdsseren
westlichen Mittelmeerinseln, im Donauraum (Oesterreich, Ungarn,
Tschechoslovakei), ferner auf dem Balkan, in Polen, Mittel-
und Sudrussland und schliesslich in Anatolien und Syrien. Wie
weit dieser Formenkreis nach Asien vorstosst, ist mir nicht be-
kannt, da ich aus diesem Kontinent noch keine Falter unter-
suchen konnte; die bisher in der lepidopterologischen Litera-
tur hieriber gemachten Angaben sind mit Vorsicht aufzunehmen
und bediurfen dringend der Nachprifung.

In Buropa stellt die Alpenkette das Hauptverbreitungsge-
biet des allqgs—Formenkreises dar, wobel er im dsterreichi-
schen und bayerischen Raum vermutlich auf agestis stossen dirf-
te. Weiter Ostlich, so in Polen und Mittelrussland, nimmt al-
lous mehr oder minder den Charakter der Subspezies inhonora
an, die bis an die Ostsee vorstosst und in schwacher Ab&nde-
rung Finnland und die skandinavische Halbinsel bis Lappland
bewohnt; auch sus England liegt mir eine allous-Form vor. Di-
rekte Kontaktzonen zwischen allous und agestis sind vor allem
in Slid- und Mitteldeutschland, ferner im Donauraum und in Ost-
europa*) zu erwarten. Auch die Schweiz stellt ein solches Kon-
taktgebiet dar, weshalb die schweizerischen Lepidopterologen
inskinttig ihr Augenmerk namentlich auf den Raum zwischen Ju-
ra und Alpen, ferner auf den Kanton Tessin richten sollten, um
die Verhdltnisse in diesen Gegenden abzukl&dren.

Es bestehen aber auch Beruhrungspunkte zwischen allous und
montensis, so0 z.B. im Wallis, im Waadtlédnder Oberland, in den
franzosischen Alpen uné wahrscheinlich auch in den Pyrenden,
sofern die angeblich in dieser Gebirgskette gefundenen "allous"
nicht bereits montensis-Formen sind.

Aus der iberischen Halbinsel habe ich bisher nur montensis
beschaffen konnen; dort scheint also agestis zu fehlen. Die
spanischen montensis haben indessen, wie bereits mehrfach er-
wihnt, sowohl phidnotypisch als auch genitalanatomisch so vie-
le Beriihrungspunkte mit dem allous-Kreis, dass ich die Frage,
ob beide Formenkreise vielleicht doch eine spezifische Einheit

*) OBRATZTSCV, l.c. 1934, erwdhnt solche aus dem siidlichen
Teil des Gouvernements Kijev.
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bilden, vorlaufig noch offen lassen mochte. Die Art monten-
sis, die librigens von BAYARD auch im marokanischen Atlas nach-
gewiesen worden ist, dirfte in Spanien bis zu den Pyreniden
vorstossen. Weiter nordlich stellte ich sie in den Cevennen,
in den Seealpen, in Savoyen, ferner im Waadtlinder Oberland
und im Unterwallis fest. Es wiirde mich auch nicht lberraschen,
wenn sich die von VERITY aus Norditalien (Apuanische Alpen)
beschriebene agestis-Rasse montiummagna Vrty. bei eingehender
Untersuchung als eine montensis-Form entpuppen sollte.

Kontaktzonen zwischen montensis und agestis sind léngs
der Pyrenden, in den Cevennen und in den Alpes Maritimes zu
erwarten; im Waadtland und Wallis habe ich sie bereits nach-
gewiesen.

17. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Am Schluss dieser Studie will ich versuchen, die charak-
teristischen Merkmale der drei Formenkreise agestis, allous
und montensis in Tabelle 12 (vgl. S.89-91) zusammenzustellen,
was die Bestimmung der hier behandelten Aricia vielleicht er-
leichtern wird. Ich mache indessen ausdriicklich darauf auf-
merksam, dass ich diese Tabelle nicht aus dem librigen Text
herausgeldst wissen mdchte.

Auf die dieser Studie zugrundeliegenden Untersuchungen zu-
riuckblickend mochte ich festhalten, dass m.E. die drei Formen-
kreise Aricia agestis Schiff. et Den., A. allous Hbn. und A.
montensis Vrty. von A. cramera Eschh. ganz sicher artlich ver-
schieden sind. Cramera ist phé&notypisch und vor allem genital-
anatomisch deutlich als gute Spezies charakterisiert und al-
les deutet darauf hin, dass der Speziationsprozess bei diesem
Formenkreis bereits einen Stand erreicht hat, der Bastarde zwi-
schen cramera und den librigen drei Verwandten im Freien aus-
schliesst.

Bei agestis, allous und montensis scheint der Artbildungs-
prozess noch nicht so weit fortgeschritten zu sein. Auf Grund
der bisher erhobenen Befunde, die allerdings vorl&ufig nur auf
totes Material basieren, komme ich zum Schluss, dass die drei
genannten Formenkreise nicht nur auf einer andern Speziations-
stufe stehen als cramera, sondern in dieser Beziehung auch un-
ter sich Verschiedenheiten aufweisen. Der Entscheid iliber den
taxonomischen Rang, den wir agestis, allous und montensis zu-
gestehen wollen, kann auf Grund unserer bisherigen Kenntnisse
nur ein subjektiver sein. Zwar glaube ich nachgewiesen zu haben,
dass wir agestis und montensis A r tr e c h t e zuerkennen
dirfen. Nicht so sicher bin ich hinsichtlich allous, welcher
Formenkreis montensis so nahe steht, dass er mit diesem viel-
leicht noch eine spezifische Einheit bildet. Einstweilen méch-
te ich aber A. allous Hbn. weder mit agestis noch mit monten-
sis taxonomisch vereinigen. An diesem Aricia-Beispiel zeigt
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sich wieder einmal ganz deutlich, dass der morphologisch-ana-
tomischen Untersuchung Grenzen gesetzt sind; wir werden daher
in den kommenden Jahren den Kontaktgebieten zwischen agestis

und montensis, agestis und allous sowie allous und montensis
unsere ganze Aufmerksamkeit Schenken miissen. Durch Kreuzungs-
experimente werden wir zu eruieren versuchen, ob und wie weit

zwischen diesen drei Aricia-Vertretern Isolationsmechanismen

vorhanden sind. Nach Durchfihrung solcher Experimente,
erst dann, werden wir vielleicht in der Lage seiln,

aber
die von den

drei Formenkreisen im Speziationsprozess erreichten Stufen
und damit ihre taxonomische Stellung genauer zu umschreiben.

Tabelle 12
Bestimmungstabelle
Merkmal agestis allous montensis
Fliigelschnitt |Relativ kurz, |Auffallend ge- JAehnlich wie bei
(Vfl): Apikalwinkel streckt, Api- |allous.

etwas grosser |kalwinkel klei-

als bel allous |ner als beil

und montensis. |agestis (vgl.

Tabe2; 5.17)-

Grundfarbe

der Oberseite:

Mittelmond der
Vfl- Oberseite:

Grundfarbe der
Unterseite:

Randmonde der
Oberseite:

Braun, mit mehr
oder minder
deutlichem, rot-
lichem Schim-
mer.

Kraftig und
deutlich her-
vortretend.

Je nach Rasse
sehr variabel,
vgl- SO 20"‘210

Stets grosser
als bei allous
u. montensis;
ihre Zahl mei-
stens vollstén-
dig (vgl. Tab.
3yS.24, Tab.4,
S.26). Beim g,
vorab auf den
Viln, beriihren
sich die Monde.
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Dunklier als
agestis, schwar z-
braun bis schwarz

Schwicher ent-
wickelt als bei
agestis mehr oder
minder im dun-—
keln Grund un-
tergehend.

Variationsbrei-
te bedeutend

kleiner als bei
agestis;meistend
weniger braun.

Fast immer be-
deutend schwid-
cher als bei
agestis, auf
den Vfln des d
meistens feh-
lend, auf den
Hfln oft zum
Verschwinden
neigend.

Meistens etwas
dunkler als age-
stis, aber nicht
SO0 schwarz wie
allous.

Schwach und wie
bei allous mehr
oder weniger 1in
der Grundfarbe

untergehend.

Bedeutend kon-
stanter als age-
stis, hell, milch-
kaffeebraun,ohne
Triibung.

Aehnlich wie bei
allous. Beim ¢
sind die Rand-
monde, vorab auf
den Vfln, selbst
wenn sie relativ
gut entwickelt
sind, deutlich
voneinander ge-
trennt.




Tabelle 12 (Fort

Merkmal

Rote Randmon-
de der Unterseite:

Mittelmond der
Vfl-Unterseite:

Ozellen der Bo-
genreihe der VIl:

Ozellen der Un-

setzung)
agestis

Stets gross,
rotorange,
meistens ein
21sammenhingen-
des Band auf
allen Fliigeln
bildend.

Durchschnitt-
lich runder
als bei allous.

Meistens deut-
lich geknickt,
weil 5. Ozelle
wurzelwidrts
verlagert.

terseite der Hf1l

Fliigelfransen:

Mé&nnliche Fliigel-
schuppen der Mit-
telzelle der V1

Mdnnliche Tihler 3

&annliche Geni-
talarmatur:

Vgl. S.28-29.

Vgl.Tab.6, S.
34, Tab.7,8,
S.36-37.

Wie bei alloud
(Vgl.S.40).

Fiihlerkolben
kiirzer und
plumper als
bel beiden Ver—
wandten; Zahl
der Fihlerrin-
lgce zwischen
34 und 32 va-
riierend.

Uncusfortsitze

von allen drel
Farmen relati
am kirzesten ,

laterale UncusH
lappen breit,
Subunci oft
kurz.

allous

Schwidcher als
bei agestis,

nicht so leuch-
tend; die ein-
zelnen Nonde oft
deutlich durch
die Adern von-

Meistens nicht

agestis,
oval.

lang-

Meistens gera-
der Verlauf,

nidher bei den
roten Randmon-
den verlaufend.

Vglc S- 28"'29-

Vgl- Tab- 6_7 1]
S. 34, 36.

Wie bei age-
stis (Vgl. S.
40).

Kolben meistens
als beli agestis

ringe 2zwlschen
33 und 31 vari-
ierend.

Uncusfortsitze
meistens etwas
ldnger als bei
agestis des-
gleichen die
subunci, Tegu-
men meistens
hoher.
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einander getr ernti

so rund wie bei

etwas schlanker

Zahl der Iihler

montensis

Aehnlich wie bei
allous, aber mei-
stens etwas rdter.

Aehnlich wie beil
allous.

Aehnlich wie bei
allous.

Vgl- Sl 28_29-

Vglc Tab- 6_7,
S. 34, 36.

Aehnlich wie bei
beiden Verwandten,
gewisse Schupuven
etwas breiter(vegl.
S.40) .

Kolben deutlich
schlanker und
,ldnger als bei
agestis und mei-
stens auch allaus;
Zahl der Fihler-
ringe zwischen

36 und 35, viel-
leicht auch 34,
schwankend.

Sehr dhrlich allous.
Uncusfortsdtze
lang und schlank,
Uncuslappen mei-
stens schmaler
als bel beiden
Verwandten; sub-
unci, Tegumen wie
bel allous.




Tabelle 12 (Schluss)

Merkmal agestis ‘allouE montensis

Weibliche Geni- |Ductus bursae |Ductus bursae |Sehr dhnlich
talorgane: schmaler als breiter als allous.

pel beiden Ver- |bel agestis,
wandten, stdrkerlmit nur schwa-
mit Rillen und |chen oder ohne
Leisten besetzt. Rillen und Lei-
Ductus u. bursa|sten. Schwache
stiarker punk- |Punktierung des
tiert.0Ostium- |ductus.Ostium-

zunge etwas zunge meistens
spitzer als breiter als
bei allous. bei agestis.
Anzahl der Ge- |Zwel- bis Wahrscheimnlich |Wahrscheinlich
nerationen pro |dreibriitig. nur einbriitig. pur einbriitig.
Jahr:
ANHANG

Die i1n der Schweiz entdeckte montensis-Form mochte ich
nun unter dem Namen

Aricia montensis de brosi m.,

ssp. nova,

in das lepidopterologische Schrifttum einflihren. Diese Lycae-
nide widme ich meinem lieben Kollegen, Herrn E. de BROS, Bin-
ningen (EL), dem ich zu grossem Dank verpflichtet bin, da er
wertvolles Aricia-Material aus seiner Sammlung fliir meine Un-
tersuchungen geopfert hat.

Da bisher nur wenige schweizerische und zudem ausschliess-
lich mé&nnliche Exemplare der neuen Subspezies zur Verfiligung
stehen, kann ich lber die Variationsbreite des dusseren Aspekts
dieser Form noch keine genauen Angaben machen. Aus diesem Grun-
de mochte ich einstwelilen nur den mé@nnlichen Holotypus aus
Yvorne (Waadt) beschreiben.

Spannweite: 28 mm.

Oberseite: Dunkelbraun, mit deutlichem, aber schmalem,
schwarzem Zellschlusstrich auf den Vfln. Ziegelrote Rand-
monde schwach entwickelt, besonders auf den Vfln, wo sie
stark zum Verschwinden neigen. Schwarze Randpunkte der Hf1
undeutlich, im dunkeln Grund mehr oder minder untergehend.
Basale Hdlfte der Fliigelfransen (Vfl) verdlistert, jene der
Hfl ebenfalls, doch nur an den Aderenden.
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Unterseite: Hellmilchkaffeebraun; Hinterfliigel nur eine
Spur dunkler als die Vorderfliigel. Ozellen der Bogenrei-
hen beider Fliigel ziemlich krédftig, desgleichen der Mit-
telmond der Vorderfliigel, und alle breit weiss umringt.
Mittelmond der Hinterflligel nur fein, mit weisser Einfas-
sung und scharfer, randwidrts gerichteter Spitze. Randmon-
de hellziegelrot, wurzelwdrts mit brédunlichen Sicheln be-
grenzt, die auf den Hinterfliligeln sehr schmal und fein
weiss umrandet sind. Auf den Hinterfliigeln berihren sich
die Randmonde nicht, sondern sind auf den Adern schmal
weiss von einander getrennt, desgleichen in der oberen
Hdlfte der Vorderflligel; in der unteren H&lfte der Vfl

ist diese Trennung nicht deutlich vollzogen. Randwidrts
werden die Randmonde auf den Vorderfliigeln von feinen,
braunen, bis schwidrzlichen Strichen, auf den Hinterfliigeln
von lédnglichen, schwarzen Punkten begrenzt, die in einer
weissen Randzone stehen. Aeussere HdZlfte der Fransen grau-
weisslich, basale Hdlfte welss, an den Aderenden fein
brdunlich gescheckt. Vier kridaftige Wurzelozellen und ein
weisser, dreieckiger Fleck, der in der Hinterflligelmitte
die Bogenreihe durchstisst.

Fihler: Mit 36 Fihlerringen; Flihlerkolben vgl. S.13, Fig.3.
Miannliche Genitalarmatur: Vgl. Taf.2, S.64, Fig.2; Masse
der einzelnen Organe: Vgl. Prédp. 1704, S.56, Ferner gra-
fische Darstellungen k auf S. 58-61.

Fundort: Yvorne (Waadt), VII, 1921, H. Haefelfinger, Holo-
typus, 1n coll. m.

Ueber die Varjationsbreite des schweizerischen monten-
sis-Vertreters werde ich bel Vorliegen eines grosseren
Vergleichsmaterials beider Geschlechter berichten.

Erklérungen der Tafeln 12 und 13

(Die Numerierung erfolgt von oben nach unten, und zwar zuerst
die ersten beiden Kolonnen, dann die zwei letzten)

Fig.
1 Aricia agestis agestis Schiff. et Den., &, Bosigtal b. Bohm.
lL,eipa, 26.5.37, Schiffner leg.,GP 1609.

2 do. do. do. y 9, Bosigtal b. Bohm.
Leipa, 26.5.37, Schiffner leg.

3 do. do. pseudocramera Vorbr., &, Neudorf (Elsass), 25.
5.26, H. Haefelfinger leg.

4 do. do. do. y @, Neudorf (Elsass), 21.
5.25, H. Haefelfinger leg.

5  do. do. do. , &, Basel, 6.8.24, GP 1600.

6 do. do. do. y 9, Neudorf (Elsass), 27.

8.27, H. Haefelfinger leg.
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Tafel 12
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Tafel 13
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Fig.
7 Aricia agestis ssp. 7, J, Asia minor o, Anatolia ¢, Akse-
hir-Sultan Dagh, 1400 m, 38.34,
Coll. E. Pfeiffer, Minchen.
8 do. do. do. , @, Asia minor o, Anatolia c,Akse-
hir-Sultan Dagh, 17-2200 m, 15.-
30.7.34, Coll. E.Pfeiffer.

9 do. do. subcalida Vrty., &, Nimes, St. Bénézeth,Gara,
20.7.41, Gaillard leg., GP.1677.

10 do. do. do. y 9, gleicher Fundort wie das &

11 do. cramera subcramera Vrty., &, Andalcusie, Grenade, 800
16.7.1352, H. Stempffer leg.

12 do. do. do. y Qs Andalousie, Grenade,
800 m.,20.7.52, H. Stempfier leg.

13 do. do. ?subcramera Vrty., &, Hafir, Oran, 4.7.33.

14 do. do. do. v Qs do. 0.5 16633

15 do. allous inhonora Jach., &, Amata, Lettonia, 29.6.34,
Brandt leg.

16 do. do. do. y @, Amata, Lettonia, 2.7.34,
Brandt leg.

17 do. do. allous Hbn., &, Zermatt, Wallis, 1.-6-7-53,

18 do. A0 do. y 9, Zermatt, Staffelwald, Wwallis,
20.7.+34.

C do. do. alpina Stgr., Schuls, Engadin, 15.-30.6.59,8.

20 do. do. do. y 9, St.Moritz, Chantarella, Cber-
engadin, ca.2000 m., 11.-27.7.42.

21 co. montensis de brosi Brt., 8, Holotypus, Yvorne, V1I.

1921, H. Haefelfinger, GP. 1704,
Fihlerpridp. 3.

22 do. ¢o. montensis Vrty., &, Andalusia, Sierra Al-
facar, 1560 m, 8.7.28, Coll. H.
Reisser, Wien, GP. 1681.

23 do. do. semimontensis Vrty., 8, Cercedilla, Sierra
de Guadarrama, 1100 m., 25.6.1950,
GP. 1718,

24 do. do. do. y Qo do. do. y
GP. 1847.

25 do. do. ?alpiummagna Vrty., &, Seealpen, Aug.1929,
GP. 1708,

26 do. do. do . y Qs do. do.
GP. 1849.

27 s do.  ?montiummagna-agestis Vrty.-Schiff., d,

Mt. Aigoual, Causse de Camprieu,
1130 m. 11.7.59, Gaillard leg.,
GP. 1802.

268. do. do. ssp.? , 8, Mazedonien S.W., Zaawunza Vi,
1600 my, 26.7.1918,A1.K.Drenowski,
GP. 1805, Fihlerprdp.S.

GP = Genitalprédparat.
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Sqeben erhalte ich diesen interessanten Artikel, der sich

mit der geographischen Verbreitung von A. cramera Eschsch.

befasst, und Ende Februar 1960 erschienen ist. A. cramera
wurde vom Autor u.a. auch auf den Balearen nachgewiesen,

doch_bedingt diese Schrift keine weiteren Ergdnzungen zur
vorliegenden Abhandlung.
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