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Sil0
die mir zu meiner grossen Freude alle in Kopula gingen und zwar stets erst am
Morgen zwischen 5 und 9 Uhr, Gewiss spilelte diesmal die Temperatur eine grosse
Rolle, denn im September war es am Morgen schon ziemlich kithl und so machte ich
alle Versuche 1n der Stube, neben dem Ofen, bei ca, 23° ¢, Ob die Frische eines
Weibchens von entscheidender Bedeutung ist, mSchte ich bezweifeln, denn drei
der Versuchsweibchen gingen erst am fiinften Tag eine Kopula ein,

Von diesen fiinf Hybridenzuchten gelang mir dann leider nur eine bis zum Falter,
livorngali x livornica, Den aus dieser Kreuzung hervorgegangenen Bastarden
nenne ich livorngalivornica m,hybr, nov,

Beschreibung: Vorderfligel gleich wie bei livorngali m,, nur mit etwas
stdrkeren Rippen, Hinterfliigel ebenfalls livorngali m, Husserst &hnlich,
das Rot jedoch nicht so stark und schdn, Kérper eher wie livornica, die
Seitenstreifen aber nicht so stark entwickelt wie bei diesem Schwirmer,
Fiihler gleich wie bei galii, doch die Spitzen wie bei livornica, Minn=-
chen und Weibchen sind in der Grdsse gleich, auch in der Intensit#t der
Farben besteht, im Gegensatz zu livorngall, kein Unterschied zwischen
beiden Geschlechtern, Im {ibrigen variersn die Falter unter sich etwas,
Raupen: Im Zelchnungsmuster gleich wie livornica, in der Farbe war aber
keine gleich wie die andere,

Futter: Galium und Liguster, ILiguster wuxrde bereits nach der ersten
Hiutung gefiittert und ebenso gern gefressen wie Galium,

Die R#upchen von Livorngali x hypophaes lebten trotz allen Bemiihungen und
Pflege nur 3 bis 5 Tage, Warum ist mir nicht recht klar; als Futter wurde
Galium Sanddorn gereicht, die beide auch gefressen wurden,

Bei den drei anderen Gelegen waren die R&upchen vermutlich zu schwach, um die
Eizelle verlassen zu k¥nnen, obschon ich sie ohne Lupe in den Eischalen fest-
stellen konnte,

Agriades glandon de Pr, (1798) (Tep. Lycaenidae)
von Henry Beuret, Neuewelt (BL),

In den letzten Monaten sind mir wiederholt Zuschriften schweizerischer Lepidop-
terologen zugegangen, aus denen hervorgeht, dass viele Kollegen bis heute noch
nicht wissen, was sie eigentlich mit dem Namen glandon ds Pr. anfangen sollen,
Dies rithrt offenbar daher, dass sle in der von ihnen beniitzten Literatur (Seitz,
Berge, Vorbrodt usw,) vergeblich nach diesem Namsn suchen, Da es mir aus Zeit=-
mangel meistens nicht mdglich war, die mir gestellten Fragen sofort so zu beant-
worten, wie lch es gerne getun h#tte, mSchte ich hier einiges nachholen, zumal
meine Fragesteller ausnahmslos zu den Lesern dieses Bldttleins zZhlen,

Mit dem Namen glandon de Pr, (de Prunner, Lepidoptera Pedemontana, 1798, s,75)
ist jener Bliuling zu bezeichnen, den wir z,B, bei Rithl (Pal, Grossohmetter-
linge 1895, Bd,I, S. 258), Staudinger-Rebsl (Cat, Pal. Lep,., 1901, S, 81),
Seitz (Pal, I, 1909, s, 307), Bollow (Seitz~Suppl., 1930, S, 267), Berge's
Schmetterlingsbueh, 9, Aufl, 1910, S,67) als "orbitulus Prunn,", bel Vorbrodt
(Bd,I, 1911, S, 131) als "orbitulus Esp, nec de Prunner" und beim selben
Autoren (3,Nachtrag, Separatdruck S,15) als rustica Edwards" erw#hnt finden,
wihrend die Bezeichnung orbitulus dé Pr, (de Prunner, l,c, S. 76), fiir den
Schmetterling verwendet werden muss, den die vorgenannten Autoren "pheretes Hb"
nennen,

Die Identifizierung des orbitulus de Pr, war Wermnsburg schon im Jahre 1864 in
einwandfreier Weise gelungen (Werneburg, Beitridge z, Schmetterlingskunde, 1864,
Bda, II, S, 305/306); ohne zu z8gern setzte er den Namen an die Stelle von "phe-
retes Hb,", Rithl, Staudinger und Seltz kommt aber das wenig rithmliche Verdilenst
zu, den alten Fehler,(d.h, den Namen orbitulus filir eine Art (=glandon) ver-
wendet zu haben, die de Prunner nie damit bezeichnet hatte) in der fithrenden
deutschen Literatur wieder eingenistet zu haben, Dass aber Bollow sogar noch
1930 (!) im Seitz-Supplement immer noch am alten Irrtum festh#lt, ist kaum mehr
verzeilich, nachdem sich seit ca, 1910 eine ganze Reihe von Lycaenidologen
bemiiht hatten, auch in deutschen (}) Zeitschriften aufklirend zu wirken und
den Fehler von neuem auszumerzen (Vgl, z,B, Courvoisier, Ent, Zeitschr, Guben,
1914, S,105),

Die Identifizierung des Namens glandon de Pr, bot demgegeniiber welt grdssere
Schwierigkeiten und ist Werneburg nicht gelungenj dies sollte erst spédteren Au-




S.,11
toren vorbehalten bleiben (Vgl, Verity, Entom, Record, XXXVIII, 1926, S, 105;
Stempffer, Amateur Papillons, Vol,IV, No. 5, 1928, S.85/86), Beuret, Lambillio~
nea, 1933, S, 137 ff ), Der besseren Uebersicht wegen gebe ich den Text der Ur=-
beschreibung bekannt, er lautet:

» 159, Pl1,R, Pap, Glandon,
Alis extus fuscis, azure aquatis, fimbria argentina; intus tam priori-
bus quam posterioribus cinereis ¢t azure aquatis, margine nigra, ocellis
obscuris flave illuminatis, et albis nigre pupillatis, superficie dis-
persis, In montibus, "

Will man nun den Urtext Leonardo de Prunners zu deuten versuchen, dann sollte
man ihn vorerst nicht aus seiner Umgebung herausldsen und fir sich allein be-
trachten, Es ist oft nur auf Grund eines sorgfidltigen Studiums s8mtlicher Be-
schreibungen eines bestimmten Autors und zahlrsicher Vergleiche m8glich, sich
Uber die wirkliche Bedeutung gewisser Ausdriicke des in Frage kommenden Be-
schreibers ein richtiges Bild zu machen, Dies trifft auch fir de Prunner zu,
Ein Beispiel mag zur Illustration geniligen: Mit dem Ausdruck "alisg posteriori-
bus" bezeichnet de Prunner nicht etwa das, was wir Hinterfliigel nennen, sondern
das, was in der gesamten modernen Literatur als Vorderfliigel bekannt ist; umgee
kehrt sind bei ihm die "alis prioribus", das, was wir Hinterfliigel nennen,
Aehnliches k6nnte von verschiedenen Farbsnbezeichnungen gesagt werden, Es ist
aber klar, dass ich mich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht iiber dlese Dinge ver=-
breitern kann, so wichtig sie fiir dle Nomenklatur auch sein mdgen, Die jenigen,
die Lust haben sollten, das uns hier besché&ftigende nomenklatorische Problem
selbst nachzupriifen, werden es mir hoffentlich nicht libel nehmen, wenn ich sie
guf die von mir zitierte Literatur verweise,

Ueber de Prunners Urbeschreibung Husserte sich Werneburg ( l.c,p, 306) wie folgt:
"Mir scheinen diese Angaben am besten auf die grossen, dunklen Exemplare von
Argiades Weibchen zu passen, Denn nur allenfalls bei diesen kann dle dunkle, un-
gefleckte Oberseite und zugleich dis graus Unterseite blau gewissert genannt
werden,"

Verity (1926) und Stempffer (1928) sind zum Ubereinstimmenden Ergebnis gelangy,
dass glandon de Pr, mit orbitulus auct, nec de Pr, identisch sein misse, 1933
bin ich auf Grund eigener Untersuchungen, die von denjenigen der vorgenannten
Autoren unbeeinflusst waren, ebenfalls zum Schluss gekommen, dass Werneburgs
These nicht haltbar ist, Aus folgenden drei Hauptgriinden kann m,E, glandon kein
argiades-Weibchen sein: 1, De Prunner erwihnt das bei argiades, selbst bei ab-
geflogenen Exemplaren fast nie fehlendz "Schwinzchen"; 2, die Worte "fimbria
argentina" und 3, "margine nigra" passen nicht auf dunkle (ralis extus fuscis")
Weibchen von argiades, deren Fransen stets mehr oder weniger verdunkelt sind
und deren Fliigel keinen schwarzen Rand aufweisen, Wird aber argiades ausge-
schaltet, dann kann nur noch orbitulus auct. neoc, de Pr, in Frage kommen, und
tats#chlich passt de Prunners Beschreibung auf diesen alpinen Bl&uling, Diese
These war schon vor dem zweiten Weltkrieg von den frilheren Lycaenidologen all-
gemein als richtig anerkanntt

Nun hat aber Verity l.,c. die Heimat der Stamm—~ oder Nominatform glandon ssp.
glandon de Pr, in die Cottischen Alpen verlegt, Ich habe 1933 1l.c., gegen diese
willkurliche wahl eine Reihe von Einw#nden erhoben, die wir aber hier nicht zu
wiederholen brauchen, weil Veritys Fixierung der Nominatform nicht im Wider-
spruch mit den internationalen Nomenklaturregeln steht und aus diesem Grunde
akzeptiert werden muss, Da aber de Prunners Beschrelbung wohl die Art, nicht
aber die "Nominatrasse " erkennen l#sst, will ich zun#échst Letztere kurz be-
schreiben,

Fortsetzung folgt,

Zentralstelle fiir die Beobachtung von Schmetterlings-
Wanderf liigen,

von Dr, R, Loeligery Ziirich (Fortsetzung)

Wenn die Gruppe als Hauptaufgabe dis Beobachtung und Erforschung dés Wander-
fluges der Schmetterlinge gew#dhlt hat, so gilt dafilir Voraussetzung, dass der
Teilnehmer in die Lebensweise der Schmstterlinge bereits einen gewlgssen Ein-~
blick besitzt, Denn das Aussergewthnlichs eines eigentlichen Wanderfluges
lisst sich nur dann feststellen, wenn die gawdhnliche Art des Fluges der ver-
schiedenen Falter bekannt ist. Es ist also eine erste Aufgabe der Gruppenar-
beiter, sich mit den hauptsédchlichsten Schmetterlingsarten vertraut zu machen,
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