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NACHHALTIGKEIT

Wegweiser ins 21. Jahrhundert

Eine prosperierende wirtschaftliche Entwicklung kann nicht stattfinden, wenn die Umwelt
lddiert und der soziale Friede gestort ist. Okologische Postulate haben nur Chance auf nach-
haltige Realisierung, wenn die Wirtschaft gedeiht und intakt ist. Und schliesslich kann der
Ausgleich zwischen Volkern und Kontinenten nicht erreicht werden, wenn die Weltwirtschaft
lahmt und die Lebensgrundlagen gefihrdet sind - Okonomie, Okologie und Sozialvertriglich-
keit sind drei - gleichwertige - Sdulen der Nachhaltigkeit

as zu Ende gehende 20.
DJahrhundert war bewegt:
Wandel und Umbruch
waren an der Tagesordnung. Das
21. Jahrhundert wird nicht min-
der bewegt sein. Es stehen bri-
sante Entwicklungen bevor. Die
Welt steht vor gigantischen Auf-
gaben - in jedem Bereich.

Auch im Sektor «Energie» stehen
grosse Herausforderungen an:
Energiebeschaffung tiber Konti-
nente, Befriedigung minimaler
Energiebediirfnisse, Finanzierung
einer menschenwiirdigen Versor-
gung, Einsatz neuer Technologi-
en, Gleichgewicht zwischen Res-
sourcenverzehr und Reserven,
Umwelt- und Klimaproblematik,
Wirtschaftlichkeit und Sozialver-
traglichkeit. Ein geriittelt Mass
an Arbeit.

Die Suche nach dem Leitmotiv
Immer wenn ein Mensch, ein
Volk oder gar die Menschheit vor
grossen Problemen stand, suchte
sie sich an einem Leitmotiv zu
orientieren. Men-
schen brauchen
eine Fahne. Im
Laufe der Ge-
schichte sind in
verschiedenen Epochen aus der
jeweiligen Situation heraus reli-
gi6s oder politisch gepréagte Ver-
haltensregeln entstanden, die
den Menschen als Kompass fiir
eine bessere Zukunft dienten:
Die Bibel, die Dreifaltigkeit, die
franzosische Revolution mit der
Losung «Liberté, Egalité, Frater-
nité» und so weiter.

Im 20. Jahrhundert, gepragt
durch Kriege, Genozide, Krisen

Nachhaltigkeit ist
ein Synonym fiir

eine bessere Welt

Dr. h.c. sc. techn. Michael Kohn,
Ziirich

und gekennzeichnet durch eine
totale Orientierungslosigkeit, war
lange Zeit kein Leitmotiv auszu-
machen, das als Wegweiser fir
die Zukunft hatte dienen kon-
nen. Es dauerte bis ins Jahr
1992, bis wieder eine Botschaft
an die Menschheit ausgesandt
werden konnte, welche die Eigen-
schaften eines Passwortes fiir die
Uberwindung der Probleme und
die Gestaltung der Zukunft fiig-
lich  beanspru-
chen durfte: Das
«Sustainable De-
velopment». An-
lasslich des Erd-
gipfels in Rio de Janeiro vom Juni
1992 wurde eine gangige Ver-
haltensregel lanciert, die als
Quintessenz aus einem UNO-Be-
richt «Our Common Future» her-
vorging und die eine hochkarati-
ge Kommission unter der Leitung
der damaligen norwegischen
Ministerprasidentin Brundtland
1987 erarbeitet hatte. Dank die-
ses Begriffes — wiederum dreitei-
lig angelegt — hatte im Sinne
einer Orientierungshilfe ein Kurs-

wechsel angepeilt und die Welt
auf die Bahn einer tragféhigen
und bestandigen Entwicklung
gebracht werden sollen - zu
Deutsch auf eine «nachhaltige
Entwicklung.

Ein neues Wort geht um

die Welt

Der Ausdruck «Nachhaltige Ent-
wicklung» hat gegenwartig Kon-
junktur. Er hat als Krénung sogar
Eingang in die neue Schweizer
Verfassung gefunden. Er wird in
vielfdltigster Weise gebraucht.
Da jeder etwas anderes darunter
versteht, ist der Begriff zu einer
konsensstiftenden (Leer-)Formel
geworden, die jeder gerne und
ohne Gefahr beniitzt. Nachhal-
tigkeit ist ein Synonym fiir eine
bessere Welt. Abstrakte Begriffe
haben die Tendenz, die Phanta-
sie anzuregen, Hoffnungen zu
schiiren und Visionen zu ent-
wickeln.

Und doch hat «Sustainability»
nicht nur einen Rahmen, sondern
auch einen Inhalt - jenen Inhalt,
der ihn zu einem Kompass zur
Meisterung der anstehenden
Menschheitsprobleme machen
konnte, sofern man ihn ernst
nimmt. Nach ihrer Definition
bedeutet «Sustainable Develop-
ment» eine Entwicklung, «welche
die heutigen Bediirfnisse der Ge-
sellschaft befriedigt, ohne dieje-
nigen der kiinftigen Generatio-
nen zu geféahrden». Mit anderen
Worten handelt es sich um eine
intergenerationelle Verantwor-
tung, bei der die zivilisatorische
Entwicklung und die Regenerati-
onsfahigkeit der Natur in Ein-
klang gebracht werden miissen.

Die drei Saulen der Nach-
haltigkeit

Fir die Umsetzung einer nach-
haltigen Politik hat der Erdgipfel
von Rio eine Verhaltensregel um-
schrieben, welche auf drei Saulen
steht und welche die Okonomie,
die Okologie und das Gesell-
schaftlich-Soziale gleichgewich-
tig zu berticksichtigen und zu
integrieren hat. Keines dieser
Produkte hat Vorrang, keines hat
das Nachsehen. Nach dieser Re-
gel sollten Lésungen anstehen-
der Probleme im Sinne einer
ganzheitlichen Betrachtung dar-
auf Bedacht nehmen, dass sie
okonomie-, kologie- und sozial-
vertraglich sind.

Dass Nachhaltigkeit im Sinne
einer Trilogie zu verstehen ist,
geht nicht zuletzt aus dem Hin-
tergrund der Rio-Konferenz her-
vor. Diese hiess namlich UNCED,
«United Nations Conference on
Environment and Development»
und wollte klar stellen, dass nicht
einseitige Betrachtungen, son-
dern kombinierte, grenziiber-
schreitende Denkprozesse ge-
fragt sind. Dass die Postulate des
magischen Dreiecks untrennbar
verbunden sind, macht Sinn: Eine
prosperierende wirtschaftliche
Entwicklung kann auf die Dauer
nicht stattfinden, wenn die Um-
welt ladiert und der soziale Frie-
de gestort ist. Okologische Postu-
late haben nur Chance auf nach-
haltige Realisierung, wenn die
Wirtschaft gedeiht und intakt ist
und wenn im sozialen Bereich die
globale Armut gelindert wird, da
sich Menschen im Elend zum
Uberleben an der Natur vergrei-
fen. Schliesslich kann die Sozial-
vertraglichkeit und damit der
Ausgleich zwischen Vélkern und
Kontinenten nicht erreicht wer-
den, wenn die Weltwirtschaft
lahmt und die Lebensgrundlagen
gefahrdet sind. Dadurch, dass die
oft vernachldssigten sozialen
und gesellschaftlichen Aspekte
im Nachhaltigkeitsprinzip ihren
festen Platz erhalten haben, wird
bekraftigt, dass zur Nachhaltig-
keit auch zwischenmenschliche



Solidaritat und ausgleichender
Gerechtigkeitsinn gehoren. Im
englischen Sprachgebrauch wird
«Sustainability» oft mit «Equity»
gleichgesetzt.

Von der willkiirlichen zur

authentischen Interpretation
Ein facettenreicher, dreidimensio-
naler Begriff fordert die Versu-
chung interessierter Gruppen, die
Nachhaltigkeit nach eigener Fa-
con auszulegen. Solche Tendenzen
waren seit dem Erdgipfel in Rio
immer wieder festzustellen. Ver-
schiedene Gruppierungen versu-
chen, die Decke auf ihre Seite zu
ziehen: Die Entwicklungs- und
Drittweltorganisationen sehen in
der Nachhaltigkeit einen An-
triebsmotor fiir die Lésung des
Nord-Std-Problems, Umweltorga-
nisationen deuten den Begriff als
Renaissance des Umweltschutzes
und besetzen ihn mit 6kologi-
schen Postulaten. Wachstumsfe-
tischisten sehen nur das Okono-
mische, ohne zu beachten, dass
das wieder hoffahig gewordene
Wachstum von Okologie und So-
zialem begleitet werden muss.
Jede Fraktion orientiert sich an
einer der Ecken; und doch sind
alle drei Ecken des magischen
Dreiecks von gleicher Bedeutung.

Nun wird oft eingewendet, die
drei Ziele der Nachhaltigkeit sei-
en nicht alle und gleichzeitig
erreichbar. Also miisse man sich
fiir eines entscheiden. Damit
wird das Wesen der Nachhaltig-
keit verkannt. Die drei Ziele wer-
den nie vollstandig erreichbar
sein. Es geht nicht allein um die
Realisation, sondern wesentlich
um die Approximation. Der Weg
ist das Ziel. Wesentlich ist, dass
keines der drei Anliegen missach-
tet, aber auch keines auf ein
Podest gehoben wird. Die au-
thentische Interpretation ist,
dass die drei Postulate gleichge-
wichtig und gleichwertig sind.
Sie vereint anzugehen, bringt auch
die Menschen, die ihnen ver-
pflichtet sind, bei der Gestaltung
der Zukunft néher zueinander.
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... Fragen uber Fragen

«Die Menschheit ist», so lautet die Schliisselstelle im Bericht der Brundtland-Kommission,
der zum Umweltgipfel von Rio de Janeiro 1992 erstellt wurde, «sehr wohl in der Lage, die
Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen, die den gegenwartigen
Bedarf zu decken vermag, ohne gleichzeitig spateren Generationen die Moglichkeit zur

Deckung des ihren zu verbauen.»

as heisst «sehr wohl in der Lage»? Dass
Wder Ubergang zu einer nachhaltigen Ent-

wicklung hochst wahrscheinlich, wenn
nicht sicher machbar ist, sofern z.B. der (politische)
Wille vorhanden ist, geniigend geforscht wird und
eine prosperierende Wirtschaft die Finanzierung
ermdglicht? Oder dass das Ziel zwar erreichbar ist,
aber nur mit einem tief greifenden Wandel des
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhal-
tens?

Ferner: Wohin sind wir, realistisch gesehen, unter-
wegs? Ist die heutige Entwicklung kompatibel mit
der Notwendigkeit, fiir die kommenden Generatio-
nen intakte Lebensgrundlagen zur Deckung ihrer
Bed(irfnisse zu erhalten?

Fest steht, dass vieles, was heute geschieht, den
Forderungen der Nachhaltigkeit widerspricht. Die
Stichworte dazu: Zerstorung fruchtbarer Boden
und Waldflachen, Uberfischung der Meere, Uber-
nutzung der Siisswasservorkommen und Verringe-
rung der Artenvielfalt. Hinzu kommt der rasch
steigende Verbrauch nicht erneuerbarer Ressour-
cen, vor allem fossiler Energietrager.

Zwar verfligt der Mensch dank seiner Intelligenz
iiber ein grosses Potential zur Verbesserung des
Verhéltnisses zwischen zivilisatorischem Nutzen
und 6kologischen Kosten. Da indessen fiir das
nachste Jahrhundert mit einem Wachstum der
Menschheit auf 10 Milliarden und einer starken
Zunahme der Anspriiche pro Kopf zu rechnen ist,
bleibt es ungewiss, inwieweit vorwiegend techni-
sche Fortschritte die Mehrbelastung zu kompen-
sieren vermogen.

Um der Brundtland-Kommission gerecht zu wer-
den, muss man anerkennen, dass sie mit ihrer
optimistischen Definition entscheidend dazu bei-
getragen hat, die nach wirtschaftlichem Aufstieg
dirstenden Drittweltlander zur konstruktiven Teil-
nahme am Umweltgipfel von Rio zu veranlassen.
Ihre Aussage enthalt eine motivierende politische
Botschaft, auf die man nicht verzichten kann. Es
besteht indessen keine Gewissheit, ob es maglich
ist, die in Nord und Stid weiterhin rasch steigen-
den Anspriiche zu befriedigen, ohne die natiirli-

chen Lebensgrundlagen zum Teil irreversibel zu
beeintrachtigen.

Walter Schiesser, alt Redaktor der NZZ,
1981-1996 Prdsident der Umweltkommission der
FDP der Schweiz

Wenn man heute unter Berufung auf die Brundt-
landsche Definition das wirtschaftliche Wachs-
tum, das Wohl der Gesellschaft und die Bewah-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen als gleich-
rangige und gleichzeitig erreichbare Ziele neben-
einander stellt, so ergibt das eine sympathische
politische Botschaft. Sie enthalt allerdings ein
Risiko: Dieses «magische Dreieck» kann als Vor-
wand dienen, um im konkreten Fall bei Giiterab-
wagungen die 6kologischen Erfordernisse zu tiber-
sehen, zu relativieren oder deren Erfiillung auf
spater aufzuschieben. Das hangt zusammen mit
dem Auseinanderklaffen der Zeithorizonte zwi-
schen Okologie und Wirtschaft sowie mit dem
Fehlen von Eigentiimerinteressen in Bezug auf die
freien Giiter, d.h. auf die natiirliche Umwelt.

Entscheidend ist die Einsicht, dass die Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen mit Blick auf
eine nachhaltige Entwicklung nicht eines von drei
Zielen in einem «magischen Dreieck» ist, sondern
eine Rahmenbedingung. Sie als solche zu miss-
achten, ware auf Dauer gefahrlich. Wie auch
immer die Menschheit wéchst und lebt, sie bleibt
eingebunden in die nicht vergrosserbare und
hochstens negativ veranderbare Biosphére.
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