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Bemerkungen zu einer Arbeit von K. Mandl mit dem Titel
«Eine neue Art der Untergattung Lamprostus Motschulsky
der Gattung Carabus L. und kritische Bemerkungen zu
einer Publikation uber diese Untergattung aus dem Jahre
1978 (Col. Carabidae)»

von W.Heinz und C.L.Blumenthal

Abstract: Observations to a paper of K. Mandl titled ““A new species of the subgenus
Lamprostus Motschulsky of the genus Carabus L. and critical remarks to a publication on
this subgenus from the year 1978 (Col. Carabidae)” — Mandl’s arguments for his valua-
tion as a new species of the Taxon hahni are reviewed and critically examined. There is
evidence that Mandl didn’t know the Taxon hozari probably conspecific with his new
species and that he ignored other closely related forms. In addition Mandl’s criticism of
one of the former publications of the authors are contradicted in detail and his accusa-
tions are proved unfounded.

Im Band 5 dieser Zeitschrift hat MANDL (1980) eine neue Art der
Untergattung Lamprostus beschrieben und sich gleichzeitig ausfiihrlich
mit einer fritheren Arbeit (HEiNZ und BLUMENTHAL, 1978) der Verfas-
ser kritisch auseinandergesetzt. Dabei machte er den Verfassern den
Vorwurf, sie hitten in ihrer Publikation gleiche Sachverhalte willkiir-
lich unterschiedlich bewertet, wichtige Veroffentlichungen iiber die be-
handelte Gruppe nicht gekannt und ein Taxon als Synonym behandelt,
obwohl es von der Rasse, zu der es von den Autoren zugeordnet
wurde, spezifisch verschieden sei. Alle diese Behauptungen sind durch
Tatsachen nicht zu belegen und erfordern daher eine ausfiihrliche
Richtigstellung.

Mandl behauptet, die Steppenarten der Untergattung Lamprostus
seien ausgesprochene Friihjahrstiere, die ihre Aktivitatsperiode unmit-
telbar nach der Schneeschmelze hatten und bald nachher verschwén-
den. Diese Behauptung stellt sich durch folgende Tatsachen als unrich-
tig dar: 1.spinolai der Populationen um Ankara, Yazilikaya, Amasya
usf., also alles reine Steppentiere, erscheinen zwar unmittelbar nach
der Schneeschmelze, sind jedoch in voller Bestandsdichte bis in den
August hinein anzutreffen, 2. torosus bonplandi der Populationen des
Isik-dag und westlich Kizilcahamam verhalten sich ebenso, 3. hozari,
also eine Steppenart des vollig waldfreien Gebiets siidostlich der zen-
tralanatolischen Seen, wurde nach einer grossen Serie beschrieben, die
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Ende Juli gefangen wurde, ohne dass es sich hier um Tiere einer zwei-
ten Generation handelte. Weitere Beispiele sind zwar in Menge aufzu-
fihren, aber entbehrlich. Weiter behauptet Mandl « Sammler kommen
weder im zeitlichsten Frithjahr noch im Hochsommer in Steppenge-
biete...». Da Mandl mindestens die Sammelreisen der Verfasser, Holz-
schuhs und Wittmers, kennt, ist diese Behauptung unverstindlich. Rei-
sen sowohl im zeitigsten Friihjahr als auch im Hochsommer in diese
Steppengebiete haben dariiberhinaus (ohne Vollstandigkeit) Bern-
hauer, Breuning, Cavazzuti, Czipka, Machard, Ruspoli usf. durchge-
fihrt.

Auf Seite 153 letzter Absatz stellt Mandl fest «die neue Art be-
weist einmal mehr die Abstammung der kleinasiatischen Lamprostus
-Arten von Urformen, die im Tertiar den persisch-syrischen Raum
besiedelten.» Hier — wie auch in anderen Arbeiten des gleichen Ver-
fassers — wird eine unbewiesene Behauptung als Beweis ausgegeben,
eine zwar einfache aber nicht akzeptierbare Vorgehensweise. Die an-
schliessende Feststellung — und gleichzeitig eine wesentliche Begriin-
dung fiir die Artberechtigung — «eine Art mit griinen Fliigeldecken war
bisher im stidlichen Teil Anatoliens noch nicht aufgefunden worden»
kann nur durch mangelnde Kenntnis der anatolischen Carabus-Fauna
wie der zugehorigen Literatur erkliart werden. Bereits BREUNING
(1935) fiihrt auf Seite 1345 torosus-Formen aus der siidlichen Tiirkei
mit griiner Oberseite an; Motschulsky beschreibt seinen griinlich ge-
farbten luxuriosus vom Taurus, also aus dem siidlichen Teil der Tiirkei;
chalcochlorus wurde von Chaudoir nach Stiicken von Diarbékir
(=Diyarbakir) als kupfrig-griin beschrieben, und Matans hozari ist
metallfarben, rot— bis kupferpurpur, goldgriin oder griin und stammt
ebenfalls aus der Siidtiirkei. Als weiteres Beispiel wire pseudescherichi
Breun. zu vermerken. Auf Seite 154 sieht Mandl in der Verbreitungs-
karte, die der Arbeit der Verfasser (HEINZ und BLUMENTHAL, 1978)
beigegeben ist, einen Hinweis, dass der von ihm als hahni beschriebe-
nen Form der «Status einer Art zukommt.» Der logische Zusammen-
hang bleibt vermutlich nicht nur den Verfassern verschlossen, da in
dieser Verbreitungskarte nur die bisher bekannten Populationen der
naheren torosus/spinolai-Verwandtschaft aufgefiihrt sind. Folglich ist
dieser Karte nur zu entnehmen, dass die als hahni beschriebene Popu-
lation ausserhalb des Verbreitungsgebiets der bisher bekanntgeworde-
nen Populationen dieser Verwandtschaftsgruppe aufgefunden wurde.
Ueber verwandtschaftliche Verhaltnisse zu bekannten Formen kann
aus diesem Umstand genausowenig geschlossen werden wie liber evtl.
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Zugehorigkeit zu anderen Lamprostus-Arten, die in dieser Arbeit
nicht behandelt sind.

. Es bleibt eine reine Vermutung Mandls, dass die jiingeren (An-
merkung der Verfasser: phylogenetisch jiingeren) Lamprostus-Ab-
kommlinge heller, also griin, kupfrigbraun oder rotgolden gefiarbt
seien. Die Farbung unterliegt wie jedes andere Merkmal den jeweili-
gen Umweltbedingungen. (Eine auffilligere Fiarbung wird sich also
gegeniiber einer schwarzen Farbe dort durchsetzen, wo diese einen
positiven Selektionswert hat. Damit ist das Vorherrschen einer auffalli-
gen oder einer unauffilligen Fiarbung innerhalb einer Population von
den Umweltbedingungen, unter denen die betreffende Population zu
leben hat, abhdngig und nicht von deren phylogenetischem Alter.) Der
Mandlsche Vergleich seines Taxons hahni mit forosus ist nichtssagend,
da er dieses Taxon nur mit einer bestimmten torosus-Population ver-
gleicht, ohne diese ausdriicklich zu benennen. Er sagt lediglich (p. 151)
torosus Friv. sei fast ganz schwarz ohne Hinweis darauf, dass es toro-
sus-Populationen gibt, die griin und metallisch gefdrbt sind wie sein
hahni. Offensichtlich sind von Mandl solche Populationen nicht in den
Vergleich mit einbezogen worden; ob er sie kannte, lassen die Verfas-
ser dahingestellt.

ManpL (1980) auf Seite 54 behauptet, es sei unrichtig, dass Maran
seine natio hoberlandti formal wie eine Subspecies behandelt habe.
Dieser in Frage gestellte Umstand ist fiir die Verfasser ein wesentlicher
Grund fiir die Beibehaltung dieses Taxons als Subspecies der Art foro-
sus. Die Behauptung ist nur durch zu ungenaue Priifung der Mafan-
schen Arbeit erkldrbar: Auf Seite 3 (Maran, 1950) weist der Autor
ausdriicklich darauf hin, dass das gesammelte Material zwei geographi-
sche Rassen der species forosus enthilt, ndmlich torosus n. jani und
torosus n. hoberlandti. Da Maran weiterhin fiir die Art torosus (abwei-
chend von seiner Einordnung geographischer Formen als Rassen bei
scabriusculus, maurus, coriaceus usf.) keinerlei Subspecies unterschei-
det, ist mit Recht anzunehmen, dass hiermit tatsachlich die systemati-
sche Kategorie Subspecies gemeint ist, die Kennzeichnung als natio nur
auf eine (nomenklatorisch nicht relevante) niedrigere hierarchische
Stufe aufmerksam machen soll. Eine Rangerhohung ist 1978 nicht er-
folgt, da nach Artikel 45d (i) die urspriingliche Publikation (vor 1961)
keine eindeutige Rangfestlegung enthielt, der Autor jedoch durch
Kennzeichnung als «geographische Rasse » seine Bewertung dieses Ta-
xons als Unterart deutlich machte. Auch nach 45d (ii) ist die Zuord-
nung als Subspecies nicht zu beanstanden, da ausdriicklich koberlandti



220 W.Heinz und C.L.Blumenthal

als charakteristisch fiir ein besonderes geographisches Gebiet bezeich-
net wurde — fiir die Region von Kayseri bis Bulghar-Maden — unter
Bewertung als geographische Rasse. Von der durch Mandl unterstell-
ten Willkiir kann also nicht die Rede sein. Zur Frage der von den
Verfassern iibernommenen Emendation des Taxons spinolai (statt spi-
nolae) unterliess es Mandl auszufiihren, dass er selbst diese Emenda-
tion eingefiihrt und ausfiihrlich begriindet hat (Mandl, 1975) und nun-
mehr aufgrund der bereits 1963 (also 12 Jahre vorher) erfolgten Ande-
rung von Artikel 31 seine Emendation als unnétig zuriicknimmt. Wieso
die «maskuline GenitivEndung ae» allerdings korrekt sein soll, wie
Mandl schreibt, sollte er vielleicht gelegentlich begriinden. In der glei-
chen Arbeit stellt Mandl umfangreiche Erwagungen iiber die Prioritét
der beiden Taxa spinolae und bonplandi an, wobei er zu dem Ergebnis
kommt, dass bonplandi wenige Monate vor spinolae publiziert sei, und
daher der Name spinolae trotz seines jahrzehntelangen Gebrauchs un-
terdriickt werden miisste. Auf diese unbefriedigende Entscheidung —
unbefriedigend deshalb, weil die Stabilitit der Nomenklatur hier einer
nur schwer beweisbaren geringen Zeitdifferenz geopfert werden soll —
brauchten die Verfasser nicht einzugehen, da sie wichtige Griinde da-
fir hatten, beide Taxa als zu verschiedenen Arten gehorend anzuse-
hen. Eine Uberpriifung von typischem Material konnte allerdings nicht
erfolgen, da angenommen werden musste, dass solches nicht vorhan-
den sei. Es musste daher auf Material der typischen Lokalitidten zu-
rickgegriffen werden, wobei diese bei beiden Taxa leider sehr ungenau
angegeben sind. Der einzig gangbare Weg war also der, die ungenauen
Lokalitatsangaben dadurch einzuengen, dass Material von mit diesen
Angaben harmonierenden Populationen herangezogen wurde, deren
Angehorige am besten der Beschreibung und der gliicklicherweise sehr
exakten Abbildung entsprachen. Nun behauptet Mandl, die zum Ver-
gleich gewihlte Population passe nicht auf die zugeordnete Beschrei-
bung, ohne fiir diese Behauptung irgendeine Begriindung anzugeben.
Weiter sagt Mandl, es sei «iiberdies wenig wahrscheinlich, dass Wiede-
mann, der Sammler des bonplandi, in der Umgebung von Kisilcéahaman
gesammelt haben konnte», wobei er wiederum keinen Grund fiir diese
Behauptung anzugeben vermag. Die Verfasser vermuten allerdings
den Grund fiir die Behauptung in der Unkenntnis tiber die Lage der
Verkehrswege im vorigen Jahrhundert suchen zu miissen, denn die alte
Verbindungsstrasse zwischen Istanbul und Ankara verlief iiber Mu-
durnu — Beypazari, also nicht weit an Kizilcahamam vorbei. Auch darf
hier nicht unerwahnt bleiben, dass frither Material den Sammlern von
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Einheimischen aus grosserer Entfernung gegen Bezahlung zugetragen
wurde (siehe auch bei Bodemeyer Vater und Sohn).

Nun behauptet Mandl weiter, er habe den «Typus des bonplandi»
vorliegen, leitet daraus eine Reihe von neuen systematischen Folgerun-
gen ab und publiziert eine Wiedergabe dieses « Typus» und der darun-
ter befindlichen Zettel. Zunichst ist festzustellen, dass es sich um ein
offensichtlich von Faldermann (also nicht dem Autor des bonplandi)
als bonplandi determiniertes Stiick handelt, das spater durch Kryzha-
nowskij als Holotypus designiert wurde. Weiter ist festzustellen, dass
die nachtragliche Designierung eines Holotypus nicht moglich ist. Da
in der urspriinglichen Arbeit kein Holotypus festgelegt wurde, gibt es
auch keinen solchen, und Mandls Feststellung ist daher unzutreffend.
Auch als Lectotypus oder Neotypus kann das abgebildete Stiick nicht
dienen. Die «Internationalen Regeln fiir die zoologische Nomenkla-
tur» (in der Folge IZN abgekiirzt) geben fiir die Festlegung eines Neo-
typus oder Lectotypus sehr genaue Voraussetzungen an und legen aus
gutem Grunde fest, dass ein Lectotypus nur aus den Syntypen ausge-
wahlt werden darf und dass bei Designierung eines Neotypus eine aus-
filhrliche Begriindung fiir die Auswahl erfolgen muss. Insbesondere
muss absolute Sicherheit gegeben sein, dass das festzulegende Stiick
aus der Typusserie stammt, was hier nicht der Fall ist. Auch die Vor-
aussetzungen fiir die Designierung als Neotypus sind nicht erfiillt, so
dass alle Folgerungen, die Mandl gezogen hat, unberiicksichtigt bleiben
miissen. Bei etwas unvoreingenommenerer Betrachtungsweise hatte
Mandl selbst erkennen miissen, dass es sich bei seinem «Typus» nicht
um einen solchen handeln kann, weil ausnahmsweise in der Originalar-
beit das Originalstiick abgebildet ist, und diese Abbildung in wesentli-
chen Punkten (Schulterform, Form der Halsschildhinterecken) nicht
mit dem abgebildeten Stiick aus der Sammlung der Leningrader Aka-
demie iibereinstimmt. Dass die von Heinz und Blumenthal als bon-
plandi identifizierte Population vom Isik-dag bei Kizilcahamam nicht
mit dem «Typus» des bonplandi iibereinstimmt, ist unter diesen Um-
standen nicht verwunderlich. Dagegen ist deren Ubereinstimmung mit
der Beschreibung des bonplandi sowie mit der Abbildung des Typen-
exemplars nicht zu bestreiten; die von Mandl gezogene Schlussfolge-
rung der Identitdt von spinolae Christ. & Jan mit bonplandi Mén. ist
daher nicht bewiesen, und es besteht kein Anlass, diese Behauptung zu
iibernehmen und der Population des Isik-dag einen neuen Namen zu
geben, wie Mandl dies von den Verfassern fordert.

Die Bemerkungen zu pseudotorosus Schweiger sind nur von einem
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Autor zu verstehen, der nach Einzelstiicken aus altem Museumsmate-
rial typologisch arbeitet und die Vielfalt der existierenden genetisch
differierenden Populationen nicht kennt. Vermutungen wie «sicher
auch viel tiefer liegend» sind kein Ersatz fiir die Kenntnis der Topogra-
phie. Die Lebensrdume der Lamprostus liegen am West- und Siidhang
des Isik-dag und bei Camlidere auf ca. 12-1300 m, bei Cerkes und
Kursunlu auf ca. 1000 m und im Bergland siidwestlich Mengen nach
Schweigers Angaben auf 800 m; nach eigenen Feststellungen ist aber
die letzte Angabe widerspriichlich, da Mengen selbst auf etwa 800 m
Hohe liegt, das dortige Bergland bis 1000 m bewaldet ist und die
Kuppen diese Waldzone nur wenig iiberragen. Das Tal des Ulu (Ge-
rede), der nach Mandl Lebensrdume trennen soll, ist lediglich eine
flache Rinne im sonst gleichartigen Steppengebiet, und die Lampro-
stus-Populationen sind dort in ihrer Verbreitung ungehindert, wie auch
die Feststellung von zu bonplandi (pseudotorosus) gehorenden Popula-
tionen bei Cerkes (Blumenthal), Kursunlu (Heinz) und neuerdings
siidwestlich des Abant (Heinz) zeigt. Die artliche Verschiedenheit, die
Mandl aus dem Vergleich von einem Stiick der bonplandi-Population
mit zwei (!) Stiicken des pseudotorosus herausgefunden haben will, hat
wenig Uberzeugungskraft. Aus einem Vergleich von einzelnen Stiicken
— zumal wenn sie von den verschiedenen Randern des Areals stammen
— ldsst sich alles und nichts sagen. Eine Rasse setzt sich schliesslich aus
kleineren Einheiten zusammen, die untereinander genetisch differieren
und selbst wieder aus vielen nie vollig identischen Individuen bestehen,
die in den verschiedenen Bereichen des Verbreitungsgebiets in der
Merkmalauspragung differieren, ganz besonders natiirlich, wenn man
Einzelstiicke vom Siidrand des Areals mit solchen des dussersten Nord-
rands vergleicht. Den Verfassern lagen mehr als hundert Exemplare
allein der verschiedenen bonplandi-Populationen zum Studium vor,
und unter diesen ist stets ein gewisser Teil an Individuen mit sehr
dunkler Farbung und bldulichem Rand, besonders bei der Population
von Kurgunlu. Darauf eine Rasse oder gar eine Art griinden zu wollen,
wiirde ein unkritisches Verhaltnis zur Realitat offenbaren. Eine beson-
dere Subspecies pseudotorosus Schweiger ist nicht erkennbar, es han-
delt sich um ein jiingeres Synonym zu bonplandi Mén. Mit bonplandi
Mén. ist die Rasse des torosus zu bezeichnen, die von Kizilcahamam im
Siiden bis nach Mengen im Norden und Bolu im Westen verbreitet ist.

Zu Mandls Bemerkungen beziiglich lamprus:

Die Frage, ob es sich bei verschiedenen Formen um biologische
Arten oder um genetisch verschiedene Populationen einer Art oder
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Rasse handelt, lasst sich endgiiltig nicht am Schreibtisch oder nach
Museumsmaterial beantworten, auch wenn die verglichenen Tiere auf-
fallig verschieden aussehen. Erst die Kenntnis dariiber, ob eine repro-
duktive Separierung vorliegt oder nicht, erlaubt eine Aussage liber die
Artberechtigung. Fiir Chaudoir war es — wie auch fiir einen modernen
Typologen, dem bei systematischen Studien der Vergleich von Einzel-
stiicken geniigt und nur iber wenig Material von weitauseinanderlie-
genden Populationen verfiigt — verhaltnismassig klar, dass eine einheit-
liche Serie von Tieren, die von ihm bekannten Arten vollig verschieden
aussahen, zu einer neuen Art gehoren miissen. Fiir den Systematiker
jedoch, der reprasentative Serien benachbarter Populationen mitein-
ander vergleicht und dies flachendeckend tut, ist eine solche Betrach-
tungsweise spitestens dann nicht mehr haltbar, wenn er feststellen
muss, dass die bei einer besonders auffalligen Serie beobachteten
Merkmale sich graduell in allen Richtungen verandern und in ander-
sartige Merkmale entfernter Populationen stufenlos iiberfiithren. Bei
diesem Sachstand ist ein Festhalten an verschiedenen Arten nicht mehr
moglich, es sei denn, man verschliesse sich aus « Achtung vor einem als
besonders serios bekannten Autor» vor neuen Erkenntnissen. Ein Ein-
zelstiick (Umgebung Samsun, Eiselt leg.) sagt in diesem Kontext gar
nichts aus, zumal fiir diejenigen, die iiber Serien solcher Tiere (aus der
Umgebung Samsun) verfiigen und feststellen miissen, dass sich diese
Population nahtlos in andere Populationen einfiigt, die nach Siiden zu
in typische spinolai iibergehen. Wenn man von Vermutungen absieht,
bleibt die Behauptung Mandls, dass lamprus mit zwei Rassen des spi-
nolae sympatrisch zusammenlebe, daher lamprus als Art wieder herzu-
stellen sei, iibrig. Da Mandl den Beweis fiir ein sympatrisches Zusam-
menleben jedoch schuldig bleibt, kann diese Schlussfolgerung nicht
iibernommen werden. SCHWEIGER (1968) auf Seiten 165 — 166 geht
zwar von einem iibergangslosen Zusammenleben dreier (!) Lampro-
stus-« Arten» (spinolae, nordmanniund lamprus) im Raume siidl. Sam-
sun aus; da jedoch diese Behauptung bisher nicht verifiziert werden
konnte, muss sie der subjektiven Betrachtungsweise Schweigers zuge-
rechnet werden.

In seinen Bemerkungen zu erenleriensis setzt Mandl voraus, Heinz
und Blumenthal hitten sich bei der vorgenommenen Aufwertung in-
frasubspezifischer Taxa nicht von objekttiven Beweggriinden leiten
lassen. Weiter oben ist ausfiihrlich begriindet, warum im Falle von
hoberlandti eine formale Behandlung wie eine Subspecies durch den
urspriinglichen Autor vorlag, wodurch dort eine Rangerhohung unno-
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tig erschien. Gerade die oben dargestellten Griinde lagen im Falle des
erenleriensis (als natio von Schweiger publiziert) nicht vor. Schweiger
ordnet seine natio expressis verbis der Subspecies nordmanni zu. Ein
Hinweis darauf, dass das Schweigersche Taxon «charakteristisch fiir
ein besonderes geographisches Gebiet» sei, findet sich in der urspriing-
lichen Arbeit nicht. Die gedusserte Vermutung (Seite 160), dass die
Verfasser Schweigers Arbeit «Die Bedeutung Kleinasiens als Evolu-
tionszentrum» von 1966 nicht gekannt hatten, ist falsch. Richtig ist,
dass Schweiger in dieser faunistischen Arbeit sich nicht mit taxonomi-
schen Fragen befasst und keine systematischen Begriindungen gegeben
hat. Lediglich in einer Tabelle, einer Aufzihlung von Endemiten und
einer Verbreitungskarte erwahnt er das Taxon erenleriensis als Subspe-
cies. Die Verfasser raumen freimiitig ein, dass ihr Vorgehen dadurch
nicht unstreitig bleiben kann, dass in den IZN nicht eindeutig festgelegt
ist, welche Anforderungen an eine Veroffentlichung zu stellen sind, in
der eine Rangerhchung vorgenommen wird; eine Erwdhnung ohne
systematischen Bezug erscheint ihnen jedoch nicht zureichend.

Die Verfasser bedauern es, dass nicht nur wertvolle Arbeitszeit fiir
die Korrektur solcher unbegriindeter Vorwiirfe geopfert werden mus-
ste, sondern dass dariiber hinaus hierfiir kostspieliger Publikations-
raum in Anspruch genommen wird.

Es liegt nicht in der Absicht der Verfasser einen in gemeinsamer
Arbeit verbundenen Autor personlich anzugreifen; wo jedoch Korrek-
turen infolge der einseitig typologischen Arbeitsweise notwendig wa-
ren, wurden sie ohne personlichen Bezug dargestellt und begriindet.
Die rein beschreibende a-Taxonomie hat seit Linné unsere Kenntnis
der Natur bereichert; sie muss jedoch heute auf Grund der verbesser-
ten Kenntnisse uber die Variation der Populationen, aus denen sich
Arten zusammensetzen, erweitert werden. Dass dabei ein neuer Denk-
ansatz — namlich vom Phénotypus im Rahmen der Population auszuge-
hen — zur Anwendung gelangt, verhindert die subjektive Auslegung
der Merkmale von Einzelstiicken. Ohne eine griindliche Kenntnis der
behandelten Tiere in ihrem Lebensraum sind keine zutreffenden Aus-
sagen iiber Sympatrie (und damit Artberechtigung) moglich.
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