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Ces pesticides qui tuent

en toute impunité

lls sont censés nous protéger et pourtant ils polluent I’environnement et portent atteinte a notre santé, en particulier
a celle des femmes. Un groupe d’environnementalistes féministes brise le silence sur une industrie controversée (1.

Enquéte.
AnDREE-MARIE DUSSAULT

Qui suis-je? Chaque année, des mil-
liards de kilogrammes de mes particules
chimiques sont délibérément répandus
dans I'environnement, intoxiquant Ila
faune, la flore, I'air, I'eau et les sols, infil-
trant la chaine alimentaire et se stockant
dans vos corps. Parmi le nombre, tou-
jours croissant, de produits chimiques
existants, je représente la famille qui a
pris le plus d’expansion ces quatre der-
nieres décennies. Environ mille de mes
ingrédients actifs sont utilisés, combinés
en dizaines de milliers de produits. Enfin,
mon utilisation intensive a radicalement
transformé I'agriculture - le principal sec-
teur économique de la plupart des pays
en développement — augmentant la pro-
duction de nourriture certes, mais au
détriment de votre santé et de I'environ-
nement. Je suis ceux que la scientifique
Rachel Carson qualifiait en 1962 dans
son ouvrage phare, Silent Spring® les
«@lixirs de la mort»: les pesticides.

Dans les pays en développement,
quelque 50 millions de personnes tra-
vaillent dans les plantations, en contact
direct avec les pesticides, tandis qu'un
autre 500 millions y sont exposés via
I'agriculture traditionnelle et le travail sai-
sonnier. La pauvreté, le manque de res-
sources, 'absence d'informations et de
politiques de régulation adéquates font
qu'il est pratiquement impossible d'utili-
ser ces produits chimiques dangereux de
maniére sécuritaire. D'autant que «la plu-
part de celles et ceux qui mélangent et
appliquent les pesticides sont analpha-
betes ou presque, souligne Marion
Moses, fondatrice du «Pesticide Educa-
tion Center a San Francisco». Et méme
s'ils savaient lire, les étiquettes ne sont
généralement pas dans leur langue d’ori-
gine.» Sans compter, ajoute-t-elle, que
certains travailleurs n'ont jamais entendu
parler de masques ou d’habits de protec-
tion, ou ne peuvent pas se les payer. Pour
d’autres, changer de vétements releve
tout simplement de I'impossible.

Se suicider au pesticide

De sorte que les conséquences sani-
taires provoquées par ces «élixirs de la
mort» sont nombreuses; parmi elles,
citons les cancers, les problémes repro-
ductifs, les malformations de naissance
et |'affaiblissement du systeme immuni-
taire. Les empoisonnements involontaires
sont nombreux, eux aussi: une estima-
tion de I'EPA (Environmental Protection
Agency), basée sur une extrapolation,
recensait entre 10’000 et 20’000 cas d’in-
toxication sévere chaque année aux
Etats-Unis. Une estimation revue a la
baisse selon Barbara Dinham, directrice
du «Pesticide Action Network» au
Royaume-Uni: «Ces chiffres sont proba-
blement sérieusement sous-estimés
affirme-t-elle, car les cas recenses impli-
quent que la personne affectée a identifié
la source de I'empoisonnement, qu’elle a
cherché a le traiter, qu'il a correctement
été diagnostiqué par un médecin, qu'une
investigation a été menée et que le cas a
été soumis aux autorités». En fait, les
pesticides sont parfois tellement toxiques
que des désespéré-e-s les boivent pour
se suicider!

Les femmes souffrent davantage que
les hommes des conséquences des pes-
ticides. Parce qu'elles représentent les
couches les plus précaires des sociétés,
et sont donc plus exposees aux produits
bon marché, parfois périmes. Egalement
parce qu'elles sont quasi ignorées de la
recherche et des politiques: «la these qui
prévaut parmi les chercheurs, les épidé-
miologistes et les acteurs politiques est
que les femmes sont moins exposées
aux pesticides puisque la tache de les
disséminer revient généralement aux
hommes», explique Barbara Dinham. Or,
les femmes sont aussi exposees indirec-
tement de diverses fagons: lorsqu'elles
travaillent dans des champs qui viennent
a peine d'étre arrosés, quand elles sélec-
tionnent ou emballent des fruits et des
légumes fraichement aspergés, ou
encore, lorsqu’elles lavent des vétements
infectés.

La recherche biaisée

Selon la directrice du Pesticide Action
Network, la recherche sur les pesticides
s’intéresse peu aux impacts différenciés
sur les sexes et pratiguement aucune
statistique ventilée par le genre n’est dis-
ponible. Cependant, «apres des décen-
nies de négligence scientifique et
publique, I'impact des pesticides sur la
santé de l'autre moitié de I'humanité
commence a émerger», releve Marion
Moses. En revanche, les estimations de
risques toxiques vérifiant la sécurité d'un
pesticide sont souvent fondées sur des
expériences menées  exclusivement
auprés d’hommes blancs européens,
déplore-t-elle, alors que dans les faits se
sont des Africaines souffrant de malnutri-
tion qui y seront exposeées...

En dépit des discriminations sexistes
qui les rendent plus vulnérables, les
femmes réagissent différemment aux
pesticides pour des raisons d'ordre biolo-
gique. Leur métabolisme les prédispo-
sent a des effets secondaires encore plus
néfastes que pour les hommes. Méme
lorsqu'elles sont exposées aux mémes
quantités de pesticide que les hommes,
les femmes stockent naturellement plus
de matériel toxique soluble dans leurs tis-
sus adipeux. Enfin, les conséquences
dramatiques des pesticides s'étendent
également a la sphére sociale. Par
exemple, dans les sociétés ou les
croyances liées a la sorcellerie prévalent,
les effets sanitaires engendrés par les
pesticides, par exemple la stérilité mas-
culine, ne sont pas toujours reconnus
comme le résultat de I'exposition aux
toxines, mais comme celui d'un sort. Un
sort jeté sur celle dont le mari est stérile...

Notes:

(1) Lire I'ouvrage collectif édité par Miriam Jacobs
et Barbara Dinham: Silent Invaders: Pesticides,
Livelihoods and Women's Health, Inde, 2004.

(2 Rachel Carson, Silent Spring, Boston, éd.
Houghton Miffiin, 1962.
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Les différences de ge
concerne les pesticides, ne se
pas aux effets gu’ils exercent. Selon
Meriel A. Watts, directrice de la «Soil and
Health Association» en Nouvelle-Zélan-
de, l'approche masculine et féminine
au moment du choix — ou non — des pro-
duits chimiques différent: «les hommes
s’orientent plus volontiers vers les pesti-
cides chimigues, explique-t-elle, tandis
que les femmes tendent davantage a
choisir les produits plus naturels».
D’ailleurs, fait valoir la directrice, le mou-
vement «anti-toxic» initié aux Etats-Unis
dans les années 80 était essentiellement
mené par des activistes féminines. Les
raisons invoguées pour expliquer cette
tendance sont multiples: ce sont les
femmes qui portent les enfants, lesquels
souffrent des séquelles des pesticides;
en défiant le statu quo, celles-ci ont
moins a perdre que les homme; enfin,
elles seraient moins impressionnées par
la technologie. Par ailleurs, une étude
menée en 1997 par des membres de la
«British Toxicological Society» a démon-
tré que les toxicologues féminines jugent
les risques liés aux produits chimiques
plus élevés que leurs collégues mascu-
lins.
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Une industrie
florissante

«Les effets de produits toxiques
comme l'alcool ou le tabac sont connus.
Dans la plupart des pays, ils sont soumis
a une stricte législation», soutient Clare
Short, dans la préface de I'ouvrage col-
lectif Silent Invaders. ' En revanche,

ute-t-elle, pour | qui est des pesti-
'._4 , il s’agit d’ we toute autre histoire.
«Alors que des doutes et une connais-
sance méme partielle devraient inciter a
une approche prudente et conservatrice,
avance Barbara Dinham, directrice du
Pesticide Action Network au Royaume-
Uni, les politiques peinent souvent a
prendre des mesures concrétes de pré-
vention avant qu’une «certitude scienti-
fique» soit établie quant aux dangers
potentiels d'une particule chimique».

Cette approche se révéle risquée car
les données scientifiqgues demeurent
pour I'essentiel fragmentées, limitées et
parfois méme contradictoires. A titre
d’exemple, la toxicologie n’a pas réussi a
détecter I'impact néfaste des pesticides
organochlorines persistants qui ont été
déversés sur le marché dans les années
40-50. La capacité de certains & boule-
verser le systeme hormonal humain n’a
pas été reconnue avant 1990 et les plus
dangereux d’entre eux ont été interdits de
production en 2000 seulement.

En effet, ce n'est que ces dix derniéres
années que des outils législatifs ont été
adoptés (1) pour réguler le marché des
pesticides. De surcroit, ces instruments
semblent en profond décalage avec la
réalité sur le terrain. Notamment parce
que les pesticides, aujourd’hui bannis par
ces conventions, sont depuis belle lurette
répandus sur toute la planéte. lls sont
bien intégrés a la chaine alimentaire et
présents dans nos organismes. Par
ailleurs, d’enormes quantités de pesti-
cides obsoletes sont stockées ci et 1a. En
Afrique, selon Miriam Jacobs, nutrition-
niste et toxicologiste, jusqu’a 50’000
tonnes de vieux toxiques reposent, «sou-
vent dans de vieux containers non
étanches et contaminent le sol, lair et
'eaus».

Le poids de I'industrie des pesticides
peut expliquer la frilosité des instances
politiques et de la communauté interna-
tionale a agir dans I'intérét général: selon
les chiffres du Pesticide Action Network
au Royaume-Uni, 'industrie du pesticide
représente 30 milliards de dollars de
chiffres d’affaires annuel. Elle pése telle-
ment lourd que I'étude des formes de
contréle des pesticides chimiques a sup-
planté le bio-contréle dans les universi-
tes, les compagnies agrochimiques
constituant les principaux bailleurs de
fonds de la premiére...

Note :

(1) La Rotterdam Convention on Prior Informed
Consent in Trade in Hazardous Chemicals en
1998 et la Stockholm Convention on Persistent
Organic Pollutants en 2001,
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