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Le pouvoir
et les femmes,
incompatibles ?

Entretien avec Fenneke Reysoo, anthropologue,
directrice adjointe de I'lUED, co-responsable
du Pdle Genre (financé par la DDC suisse)

Le matriarcat — une société a dominance féminine —
est un mythe. Est-ce que les femmes peuvent au moins
espérer un partage égalitaire du pouvoir?

De nos jours, I'existence ou non du matriarcat est un sujet
controversé. Il faut se garder de prendre les mythes pour des
faits historiques. Cependant ils nous présentent une panoplie
de cas de figures sur le réle du principe méle et/ou femelle dans
la création et les rapports possibles entre ces deux principes;
que ce soient I'antagonisme quasiment inconciliable dans les
mythes bambaras?, le dédoublement du méme dans les mythes
Fon du Bénin2, la complémentarité yin yang ou le dérivé I'une de
I'autre (I'histoire de la céte d’Adam). Les mythes sont donc des
outils «bon a penser avec».

Au-dela des mythes, il est intéressant de s’arréter un instant
au genre littéraire de la science-fiction, (genre peut investi par
des femmes a cause, soi-disant, de la mise en avant d’un
monde scientifique et technologique alors que le premier roman
de science fiction Frankenstein fut écrit en 1918 par une femme,
Mary Shelley, la fille de la féministe Mary Wollstonecraft). Les
héros dans les histoires de science-fiction créées par les
auteurs hommes sont, selon Rebecca Rass, généralement des
hommes immatures qui veulent rester éternellement jeunes et
puissants, jouant avec des jouets imaginaires et destructeurs,
espérant échapper aux filles ou femmes, méres ou épouses, et
ne pas assumer les responsabilités de leur réalité d’hommes, et
qui se referment dans leur club de mecs. On n’est pas tres loin
de la perception des hommes par les femmes dans un village
provencal en France mise en avant par I'anthropologue améri-
caine Rayna Reiter. Bien que dans ce village les hommes occu-
pent I'espace et les fonctions publiques, les femmes les repré-
sentent comme de grands enfants qui s’occupent d’affaires
curieuses et qui, aux yeux des femmes, ont une moindre valeur
par rapport aux affaires familiales et domestiques. Ces femmes
avaient une toute autre conception du pouvoir, elles ne considé-
raient pas que I'espace public était plus «powerful» que I'es-
pace privé. La vision dominante du monde est proférée par les
«boys with the toys». De quel pouvoir parle-t-on donc quand on
parle de «pouvoir» ? Et qui a la parole pour définir ce qu’est le
pouvoir ?

Justement, les femmes ne pourront-elles jamais posséder
un véritable pouvoir social et politique ?

Votre définition du pouvoir contient un biais androcentrique,
car elle fait référence au pouvoir comme commandement,
comme gouvernement, comme contréle sur. Personnellement,
je travaille avec une notion relationnelle du pouvoir. Le lieu d’ob-
servation du pouvoir par excellence sont les interactions entre
acteurs concrets. Qui influence qui, qui concede a qui, quand et
ou ? En anglais, il y a les deux verbes «to wield» et «to yield» !
pour exprimer ceci. Dans sa thése de doctorat Wielding and
yielding : power, subordination and gender identity in a Mexican
development project (1994), la Mexicaine Magdalena Villarreal
démontre comment et quand les un-e-s dominent les autres et
quand les un-e-s concedent aux autres. Ce rapport de force
s’observe au sein de configurations aussi diverses qu’un
couple, une communauté, une organisation, un gouvernement
ou entre Etats-Nations. Et si mes étudiants africains m’affirment
—comme ils I'ont fait il y a une semaine lorsque j'enseignais a
Bamako — que «bien que I'’émancipation de la femme africaine
soit irréversible, elle restera toujours soumise a son mari ; et
c’est bien ainsi !», la plupart de mes étudiant-e-s a I'lUED a
Genéve révélent dans leurs autobiographies que la figure char-
niere dans la famille est leur grand-mere ou leur mére. Bien que
les femmes n’occupent pas visiblement I'arene politique, cela
ne veut pas dire qu’elles sont dépossédées de pouvoir.

' Georges Balandier (1985 (1974)) Anthropologiques,
Paris : Livre de poche, Biblio Essais, p.43.
2 |dem p.38.
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