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dossier

LA MATERNITE EN MUTATON

DES SCIENTIFIQUES
ET DES FEMMES

Tout en reconnaissant l'inadéqua-
tion, au moins partielle, des réponses
juridiques offertes par l'initiative, les
féministes peuvent étre tentées de la
soutenir parce qu’elle représente une
rupture bienvenue dans la logique in-
fernale d’un « progrés » qui risque de
prétériter les femmes. Le soutien a
I'initiative pourrait donc étre une
question de stratégie. Chacun(e)
choisira la sienne. Mais il est impor-
tant, dans cette perspective, que cer-
tains enjeux essentiels des nouvelles
techniques de reproduction (NTR),
notamment pour les femmes, soient
mis a jour.

onnaissez-vous |'histoire de

ces deux jeunes mariés soviéti-

ques qui vont dans un magasin

de meubles ? « Nous aimerions,
expliquent-ils, au vendeur, un lit & trois
places ». « Et pourquoi donc ? » s'étonne
celui-ci. « Parce que Lénine est toujours
avec nous ! »

Le développement des NTR impose
inévitablement au(x) parent(s) un équiva-
lent de Lénine en la personne de I'hom-
me de science.Qu’il s'agisse des métho-
des relativement « douces » (la simple
FIVETE) ou des méthodes « dures » (im-
pliquant I"apport biologique d'une ou de
plusieurs personnes étrangéres au pa-
rent ou au couple parental social), I'inter-
vention de I'homme de science est dé-
terminante. Intervention physique et
technique, mais aussi idéologique : car il
serait naif de croire que l'intrusion des
détenteurs de la connaissance scientifi-
que dans l'intimité des processus biolo-
giques puisse se dérouler a I'abri des
jeux du pouvaoir.

L’homme de science prend bel et bien
possession du processus de la repro-
duction, et ne se limite pas a le servir,
méme si c'est a la demande de ses
client(e)s. Lisez le témoignage de Jac-
ques Testart dans « L'ceuf transparent »
Il s"agit pourtant d'un chercheur qui se
veut humaniste, et qui a beaucoup fait
parler de lui pour avoir affiché ses réti-
cences envers une « science sans cons-
cience ». Et bien, en quels termes parle-
t-il de ses recherches relatives a la mise
au point de la FIVETE en France ?

A propos des premiéres expériences
de fusion in vitro de gametes humains
anonymes, il évoque |'émotion que don-
ne « le pouvoir pervers de réaliser, dans
|"asepsie sexuelle, une sorte de coit clan-
destin entre deux personnes qui s’igno-
rent ». Tout au long du récit de la « fabri-

cation » d’Amandine, le premier bébé-
éprouvette frangais, il évoque le besoin
de maitriser la nature en des termes bien
plus convaincants que le besoin d'aider
un couple en détresse. Et dans le chapi-
tre ou il rend compte de ses démélés
avec une autre équipe de recherche pari-
sienne, il n"hésite pas a appeler un chat
un chat : « Dans le monde de la recher-
che, microcosme caricatural de la socié-
té, les velléités de dominance prennent
une importance exceptionnelle liée a la
nature méme de |'activité scientifique...
la propriété de |'objet y est jalousement
défendue... » Et plus loin : « Le médecin
traitant est toujours le seul « propriétai-
re » de son patient ».

Kicees
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LE « PERE »
D’AMANDINE

Merci pour les guillemets. La presse
utilise aussi des guillemets quand elle
parle de Jacques Testart comme du
« pére » d’Amandine. Mais ne nous voi-
lons pas la face : les recherches sur la
procréation assistée pourraient bien vi-
ser, comme le suppose Francoise Labo-
rie (cf. bibliographie, « Maternité en mou-
vement »): « a faire que le médecin ou le
biologiste soit celui (I'homme, le papa)
qui assurera le développement complet
de I’'embryon in vitro, sous sa coupe, a
son ceil, & sa botte, en mettant a mal la
liaison jusque-la incontournable : sexe

féminin/production du vivant. Des scien-
tifiques en mal de maternité... »

Et nous voila au cceur du probléme. On
a toujours considéré que la transmission
de la vie était le privilege des femmes :
privilkge ambigu, et dont beaucoup de
féministes souhaiteraient réduire |'im-
pact, par le rappel que l'identité de la

B
T

AT

[ N SN e

Femmes suisses



dossier

femme ne se confond pas avec son étre
mére, et par un meilleur partage de la
parentalité — mais enfin, privilége réel.
L’intrusion de la science dans le proces-
sus de procréation tend a supprimer ce
privilege sans pour autant que les fem-
mes, encore largement absentes des
sphéres scientifiques et politiques, aient
obtenu les moyens de participer active-
ment a la définition et & la mise en ceuvre
de la « nouvelle maternité ».

C'est vrai, les femmes n’ont jamais
vraiment été maitresses de la reproduc-
tion. Celle-ci a toujours été |'objet d'une
codification sociale, qui échappait, et
continue d'échapper, aux principales in-
téressées (méme si, comme dans le cas
de la contraception, elles en ont été les
bénéficiaires objectives) : faire des en-
fants, ne pas en faire, combien en faire,
comment les faire, comment faire pour
ne pas en faire, autant de questions sur
lesquelles les femmes, en tant que grou-
pe et en tant qu’individus, ont rarement
eu leur mot a dire. Mais en les coupant de
leurs références biologiques, les NTR
pourraient bien leur faire subir une ultime
dépossession.

MATERNITE
BIOLOGIQUE
ET MATERNITE
SOCIALE

Les NTR modifient le vécu de la mater-
nité beaucoup plus qu’elles ne modifient
le vécu de la paternité. Celle-ci a toujours
été une expérience discontinue : pour
I'homme, il ne se passe rien entre le
moment de la fécondation et celui de la
naissance. En revanche, pour la femme,
concevoir un enfant, le porter, le mettre
au monde, |allaiter ont toujours été des
actes intimement reliés entre eux, pour-
vus d'une cohérence existentielle. Avec
la FIVETE, et encore plus avec des mé-
thodes telles que la maternité d’emprunt
(meéres porteuses), le don d'ovules, le
prét d'utérus, la maternité devient une
expérience fragmentée dans le temps, et
dispersée, le cas échéant, entre plu-
sieurs personnes. La dissociation de la
maternité naturelle et de la maternité
sociale risque aussi de faire éclater la
solidarité entre le biologique et le culturel
qui a toujours caractérisé la procréation
humaine. On évoque notamment, & pro-
pos des meres porteuses, la terrible
éventualité que se constituent deux caté-
gories de femmes, les unes chargées du
poids du biologique, les autres se mou-
vant librement dans |'espace culturel. Ce
serait |a une forme d’aliénation bien pire
encore que celle provoquée par |'ancien
systéme des nourrices.

Le corps de I'homme reste indemne de
manipulations (hormis |'auto-manipula-
tion consistant a se masturber pour re-
cueillirle sperme), alors que le corps de la
femme devient le terrain d'une multiplici-

té d’'actes cliniques (ponction ovocytai-

re, coelioscopie, échographie...) qui
aboutissent a sa chosification, a sa ma-
chinisation, a sa réduction au rang d’ins-
trument de production. Sans parler de la
souffrance physique et psychique, et des
risques dont méme la simple FIVETE
n‘est pas exempte (il suffit de songer,
par exemple, aux injections massives
d’hormones qu’elle nécessite).

SAVOIR D'OU
ON VIENT

La FIVETE, et surtout toutes les prati-
ques dérivées posent des problémes ju-
ridiques et éthiques extrémement com-
plexes, que chacun-e doit aborder avec
sa sensibilité propre, avec ses convic-
tions, ses révoltes et ses espoirs pour la
société future. Par exemple, en ce qui
concerne les enfants congus avec ces
nouvelles techniques, les opinions les
plus diverses se font jour sur |'importan-
ce de la notion de filiation, et il n'y a pas
que les adeptes a tout crin de la famille
traditionnelle pour considérer qu'un en-
fant a besoin de savoir d'ou il vient, de
pouvoir se référer a une génitrice et a un
géniteur, méme si les circonstances
I'améneront a ne jamais connaitre physi-
quement |'une ou |'autre.

Pour celles et ceux qui souhaitent ap-
profondir ce débat, et tous les autres
suscités par |'essor des NTR, nous pu-
blions ci-dessous une bibliographie suc-
cincte. Nous tenions, quant a nous, a
dégager quelques pistes pour une appré-
hension féministe du probléme.

Dans la longue histoire de I'aliénation
de la maternité, I'essor des NTR ne cons-
titue pas une étape anodine. Certaines
féministes en tirent argument pour les
condamner en bloc et sans appel ; d'au-

tres croient en la possibilité de séparer le
bon grain de I'ivraie, et de faire en sorte
que la science nous donne un peu plus de
bonheur sans nécessairement le com-
penser par un peu plus d'oppression.
Que l'on se situe dans |'un ou |'autre
camp, ou que |'on balance en un va-et-
vient angoissé entre |'un et |'autre, le
plus urgent est de s’informer et de pren-
dre la parole.

Concrétement, cela pourrait se tradui-
re par une participation accrue des fem-
mes aux comité de bioéthique de leur
région.

Silvia Lempen
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