Zeitschrift: Femmes suisses et le Mouvement féministe : organe officiel des
informations de I'Alliance de Sociétés Féminines Suisses

Herausgeber: Alliance de Sociétés Féminines Suisses

Band: 69 (1981)

Heft: [5]

Rubrik: Dossier : [1ére partie]
Autor: [s.n.]

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

N
[DOSSIER

Couple et mariage : le divorce ?

La vingtaine concubine. La trentaine divorce.
Et la quarantaine, elle, voudrait parler d’autre chose.
Renaissance du couple: au prix du mariage ?

On observe en Suisse depuis 1970 une baisse marquée du
taux brut de nuptialité, et une augmentation vertigineuse du taux
de divorce. Les sociologues tentent chaque année de nouvelles
explications qui se voient infirmées I’année suivante : au plus bas
en 1976, le nombre de mariages est remonté légérement en
1977, redescendu en 1978, remonté en 1979, et on ignore encore
les chiffres pour 1980. Le fait demeure qu’a plus long terme, la
nuptialité est en perte de vitesse, que 1’on a enregistré en cing
ans, entre 1974 et 1979, une diminution de plus de 10 % du nom-
bre de mariages, ce qui met la Suisse au méme rang que la Suéde
pour détenir le taux le plus bas d’Europe.

Mariage en crise ? Couple en crise ? Entre la libéralisation des
meeurs, la vague du féminisme, le systéme de taxation, mai 1968
et la crise de I’Eglise, il s’agit d’étre prudent dans les réponses a
apporter au pourquoi du phénomene : statistiques, témoignages
et études fournissent en effet mille raisons plutt qu’une.

La «raison d’'amour»

En 1979, le Figaro révélait que deux millions de Frangais vi-
vaient en union libre : en dix ans, la cohabitation hors mariage
augmentait de 31 %. En Suisse, si le Bureau fédéral de statistique

ne posseéde aucune donnée sur les couples «illégitimes », diver-
ses enquétes cantonales révelent par le nombre de couples ayant
vécu ensemble avant le mariage, et par la diminution du nombre
de mariages, que la Suisse suit sensiblement la méme évolution
que son voisin dans le nombre de couples vivant en union libre.

Le mariage est de plus en plus délaissé par les jeunes qui pré-
férent s’installer ensemble sans bénédiction ni du Pére, ni du
maire, avec tout juste celle de leurs péres et méres. Ce phéno-
meéne semble se résumer en un changement fondamental par le-
quel une question est venue remplacer une autre : pour les cou-
ples qui vivent ensemble, la question n’est plus inévitablement
«pourquoi ne pas nous marier » mais d’abord « pourquoi nous
marier ». Toute — ou presque toute — la différence est la.

Il y a encore trente ans, les «raisons » d’un mariage ne se dis-
cutaient guére : I'amour y conduisait tout naturellement, sans al-
ternative. Une fois le partenaire choisi, le reste coulait de source,
mairie, église, enfants, toujours dans le méme ordre.

\_ Aujourd’hui, en revanche, par la libéralisation des meeurs de
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ces derniéres années, elle-méme issue de la dissociation entre se-
xualité et procréation qu’a permise la contraception, I’'amour se
congoit de plus en plus comme une fin en soi, qui, tenant lui-
méme lieu de serment, ne conduit plus obligatoirement au ma-
riage. Si la «raison d’amour » était suffisante, il y a quelques an-
nées encore, pour convoler en justes noces, elle conduit plutét
aujourd’hui a faire ménage commun.! L’étape du mariage, de
plus en plus, vient aprés, et pour des raisons supplémentaires au
«parce qu’on s’aime » d’antan.

Moins qu’une étape de plus entre le célibat et le mariage, la vie
commune hors mariage semble plutét résulter du choix d’un
autre mode de vie que celui que I'idéologie exigeait des couplesil
y a encore quelques années. Si ce choix peut paraitre révolution-
naire, on s’apergoit, en se référant a I’histoire du couple au cours
de ces cent derniéres années, que c’est toujours I’exigence
d’avoir le choix qui a déterminé son évolution et marqué ses éta-
pes : choix de son mari, d’abord (imposé jusque 1a par les famil-
les); choix du nombre de ses enfants, ensuite ; choix de son
mode de vie, enfin. Schématiquement, pour le couple Anne et
Paul, on peut figurer le choix de leur mariage, au fil des ans, de
fagon suivante : W

Ce dernier choix, toutefois — le mode de vie — est encore
trop récent pour que I’on puisse prédire de son avenir. De plus, si
vie commune et mariage se font fortement concurrence dans le
choix du mode de vie des couples sans enfant, on ne peut pas en-
core parler de choix vraiment libre pour les couples de parents,
encore fortement contraints par I'idéologie et I'entourage a ex-
clure toute autre forme d’union que le mariage.

L3 ) 9o
Mauis qu'est-ce qu'ils ont?

«Mais qu’est-ce qu'ils ont ces jeunes a étre contre le ma-
riage ?» entend-on dire parfois sans trop de tendresse. Mais si
I’on pose la question aux gens directement concernés, on s’aper-
coit la encore que ce n’est pas la bonne question : la plupart ne
sont pas contre, ils ne sont simplement pas personnellement
pour, ou trés exactement ils n’en voient pas I'utilité, temporaire-
ment en tout cas. Le mariage, comme on I’a vu, ne coule plus de
source sitét qu’on s’aime car les pressions sociales se font de
moins en moins impératives, et que la nécessité idéologique et /
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La remise en question du
mariage figura méme au
programme (non officiel) de la
Conférence internationale de
Copenhague, en juillet 1980 : ce
fut le theme d’une piéce
satirique donnée au festival de
théatre féministe qui se
déroulait parallélement a la
conférence.

religieuse est de moins en moins ressentie par le couple.? Ainsi le
choix (de son mode de vie) vient remplacer la norme (du ma-
riage) au point qu’il devient, pour certains couples, aussi incon-
gru de donner les raisons de leur non-mariage qu’il aurait été cu-
rieux, il y a 20 ans a peine, de demander a un couple pourquoi il
se mariait.

Louisa, 28 ans, physiothérapeute, vit depuis sept ans avec
son ami :

«Je ne vois pas pourquoi je devrais me marier. Pour le plaisir
de payer plus d’impéts ? En plus, je commence tout juste a étre
connue professionnellement sous mon nom. Et puis, quand je
vois le nombre de divorces autour de moi, qu’on ne vienne pas
me dire que le mariage «renforce » quoi que ce soit ! »

Pour Christiane, c’est plus simple encore : 29 ans, étalagiste,
elle vit depuis deux ans avec Jean-Marc, 31 ans:

«Ca fait plusieurs années que je ne congois plus de «sortir »
avec quelqu’un. Si je I’aime, j’ai aussitot envie de vivre avec lui.
Le mariage, c’est autre chose. Le jour ou je ferai le pas, c’est que
ce sera unique et définitif : ce sera ’'homme dont je veux des en-
fants, et avec lequel j’aurai vécu assez longtemps pour étre sire
de ce que je fais.»

° L]
Et puis si ¢a rate...

Il est curieux de constater qu’aucune des personnes interro-
gées n’a mentionné d’opposition idéologique au mariage. Toutes
mentionnent en revanche cette absence de raisons en sa faveur.

Nicole, 31 ans, graphiste, éprouve cette inutilité plus forte-
ment encore que son couple a échoué:

«J’ai vécu cinq ans en union libre, avec la conviction qu’elle
allait durer toute la vie. Mais je n’éprouvais pas le moindre be-
soin de me marier, n’ayant pas l'intention d’avoir des enfants.

Depuis la rupture, je n’ai jamais songé un seul instant que le
mariage aurait pu sauver notre couple : la séparation aurait seu-
lement été beaucoup plus douloureuse, car nous aurions at-
tendu, je pense, qu’il ne reste plus rien de notre couple... que des
souvenirs sordides de tribunaux et de marchandages. Quand on
n’est pas marié, au moins, ’histoire s’arréte le jour ou I’on part.
Le temps peut alors commencer tout de suite a travailler en fa-
veur de sa «remontée. »

Il y a celles qui ne sont pas pour le mariage, il y en a d’autres
qui ne sont plus pour le mariage aprés en avoir fait I’expérience
pendant plusieurs années. Parmi les femmes qui nous ont ré-
pondu a ce propos, trois d’entre elles ont établi clairement que la
personnalité de leur mari ne faisait aucunement partie des rai-
sons de leur remise en question du mariage. C’est donc a celles-
la que nous donnons la parole pour saisir les causes (variées) des
changements liés aujourd’hui au concept du mariage.

Jacqueline, 38 ans, employée de commerce, deux enfants, est
veuve depuis cinq ans:

«J’ai été mariée six ans, et ¢a a été pour moi une expérience
positive. Mais aujourd’hui, je ne voudrais pas recommencer la
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méme chose. Le drame des femmes qui se retrouvent seules,
c’est qu’elles recherchent aussit6t ce qu’elles ont perdu. Pour ma
part, je crois qu’il faut inventer d’autres rapports. Je ne vois pas
ce que la vie commune, par exemple, peut apporter a une rela-
tion. Lorsqu’on vit chacun de son c6té, la relation entre deux
personnes me parait plus authentique. Ne pouvant se baser sur
des problémes quotidiens, elle doit nécessairement étre plus in-
ventive : chaque moment passé ensemble est un moment choisi,
un moment neuf... On n’est jamais contraint de se supporter.

— Mais les hommes, eux, sont-ils d’accord ?

— Ce qui me frappe, c’est a quel point les hommes ont de la
peine a supporter une relation de ce genre. Je crois qu’ils ont be-
soin de la méme sécurité que celles que les femmes recher-
chaient, avant, dans le mariage. Ils craignent toujours que ce be-
soin d’indépendance vienne uniquement de I’envie de courir le
guilledou, alors que ce n’est pas du tout ¢a ! Pour moi, c’est sim-
plement la seule maniére de bien vivre en couple. »

Janine, 42 ans, divorcée, 3 enfants, a éprouvé elle aussi le be-
soin de changer le couple, trop aliénant a ses yeux pour la mére
au foyer:

«Au cours de mes douze ans de mariage, la vie en couple
m’est apparue de moins en moins satisfaisante. J’étais frustrée
par les limitations que représente le couple : dans I'identité de
chacun, dans I’espace dont on dispose, dans les personnes que
I’on doit toujours voir ensemble. L’isolement de la femme ma-
riée me pesait aussi énormément ; lorsque mes enfants sont allés
a I’école, je restais seule a la maison pour m’occuper du mé-
nage... pour répondre aux exigences que |’on attendait de moi.

J’ai alors décidé de vivre en communauté, pour rompre cet
isolement, pour pouvoir partager avec d’autres les tdiches ména-
geres et la garde des enfants, pour pouvoir aussi jouir de plus de
liberté et d’autonomie. Quand on vit a cinq ou six, on sait qu’il y
a toujours quelqu’un a la maison pour recevoir les enfants,
méme si on n’y est pas. Et le ménage, au lieu d’étre une corvée
journaliére, devient tout au plus une tdche hebdomadaire...

— Et votre mari ?

— Il ne m’a pas suivie. Pour lui le couple représentait la tran-
quillité, et sa vie sociale, il I’avait a son travail. Quel avantage
aurait-il eu, lui, a changer quoi que ce soit a notre fagon de vi-
vre 7»

Anne, 32 ans, divorcée sans enfant, analyse quant a elle la
crise du couple a la lumiére du féminisme des années 1970 :

« Apreés I’obtention du droit de vote pour les femmes, le fémi-
nisme s’est préoccupé d’un autre type de revendications. En
quéte d’une nouvelle qualité de vie, les femmes ont réfléchi a
’oppression de leur sexe non plus de I’extérieur mais a partir de
leur propre expérience d’oppression : elles ont verbalisé des cho-
ses qui en d’autres temps auraient été tues. Ainsi le « seuil de to-
lérance » des structures traditionnelles du couple a baissé d’un
seul coup : notre oppression personnelle n’était plus supportable
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dés le moment ou nous la portions au jour aussi clairement.

Maintenant, je pense que les couples savent mieux réagir au
féminisme qu'ils arrivent peut-étre méme a intégrer en renégo-
ciant les bases de leurs relations. Dans ce sens, les féministes des
années 1970 ont été (elles aussi!) une génération sacrifiée : en
porte a faux entre une conception traditionnelle du couple au
moment de leur mariage, et le choc du féminisme qui le remettait
en question, nous avons pour la plupart « payé » notre prise de
conscience par une crise généralement insurmontable a 'inté-
rieur de nos couples. »

Le mariage, quand méme

La plupart des couples vivant maritalement « basculent » en
faveur du mariage dés qu'ils désirent avoir, ou ont, des enfants.
Les femmes que nous avons interrogées confirment toutes cette
hypothése, et parmi les plus jeunes, I'opinion est la méme lors
d’un sondage auprés des jeunes Suisses entre 18 et 24 ans, 76 %
d’entre acquis au concubinage favorisent en revanche le ma-
riage lors de la venue d’enfants.?

Serait-ce donc la seule raison qui subsiste aujourd’hui au
désir de se marier ?

La seule non, la plus importante oui, a en croire une enquéte
en cours ces sept derniéres années a Genéve dont des résultats
intermédiaires ont déja été publiés sur les raisons pour lesquelles
les couples choisissent le mariage. Parmi toutes les raisons évo-
quées, c’est celle « pour le bien des enfants » qui est la plus large-
ment citée, emportant la moitié plus de suffrages que la seconde
raison, celle d’une « vie quotidienne plus pratique (sans considé-
rer la question des enfants) ».

Ce sont donc deux raisons pragmatiques, comme on le
constate, qui devancent toutes les autres en queue desquelles se
trouvent «la pression de son entourage » et, juste avant, I'idée
que «le mariage protége le lien affectif, I'amour des époux. »

L’enquéte qui révéle ces chiffres a estimé toutefois « impérieu-
sement nécessaire » de différencier les classes professionnelles
des hommes et des femmes interrogeés, tant celles-ci sont pré-
pondérantes dans l’appréciation de l'institution conjugale. Si
I'ordre des raisons reste le méme pour toutes les catégories pro-
fessionnelles (raisons pragmatiques d’abord, raisons «idéologi-
que » et « conformiste » en dernier) I’écart entre les deux types de
raisons augmentent au fur et a mesure que les personnes interro-
gées s’élevent dans la hiérarchie professionnelle : si pour les fem-
mes de formation universitaire, c’est presque uniquement la
question des enfants qui importe, pour les femmes de formation
d’employée ou d’ouvriére, les raisons pragmatiques s’étoffent de
plus en plus de raisons statutaires et idéologiques.

La raison a cela ? Pour Kellerhals et Steinauer, c’est a I'exté-
rieur du couple qu'il faut la chercher : plus la vie extérieure a la
vie du couple (vie professionnelle et vie sociale) est satisfaisante,
plus les raisons de se marier s’amincissent pour converger uni-
quement vers des raisons pratiques. Au contraire, plus les sphe-
res extérieures au couple seront pergues comme insatisfaisantes,
plus les «raisons» du mariage se diversifieront: aux motifs
pragmatiques viendront s’ajouter des raisons statutaires («le
mariage m’offre et offre a mon conjoint plus de sécurité qu’une
simple liaison »), des raisons idéologiques («le mariage protége
I’amour ») et des raisons conformistes (la pression de I’entou-
rage). En d’autres termes, I’attrait du mariage varie en propor-
tion inverse, selon les groupes sociaux, a la satisfaction que pro-
cure son activité professionnelle et son statut social.*

Féminisme, quand fu nous tiens

Parmi les célibataires, il y a de moins en moins de mariages.
Parmi les mariages, il y a de plus en plus de divorces. Et sil’on se
marie de plus en plus tard, les couples se forment en revanche de
plus en plus tot.
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Alors, en conclusion, du couple ou du mariage, lequel est
donc le plus en crise des deux ?

Le mariage, sans aucun doute, si 'on appelle crise une su-
breptice apparition d’autres modes de vie... qui par le fait méme
qu’ils existent parallélement au mariage, donnent a celui-ci une
qualité qu’il n’avait pas il y a dix ans : celui de pouvoir étre choisi
parmi d’autres formules, choisi comme son mari il y a quelque
cent ans, choisi comme ses enfants il y a quelque vingt ans.

Mais le couple, sans aucun doute, est aussi en crise : si l’on ap-
pelle crise de nouvelles exigences. Pour Louis Roussel,* ces nou-
velles exigences ne viennent pas tant de ce que les gens sont «na-
turellement » plus exigeants qu’avant mais que «c’est le seul do-
maine ou on peut encore attendre quelque chose. La société est
de moins en moins gratifiante. Ce qu’on cherche dans le couple,
marié€ ou pas, c’est le bonheur. Alors on est particuliérement exi-
geant sur la qualité des rapports. »

La crise du couple serait donc due, en premier lieu, non pas a
une dévalorisation du couple mais au contraire a sa survalorisa-
tion... génératrice, inévitablement, de plus grands risques de dé-
ceptions. Mais encore faut-il ajouter a cela que cette «qualité
des rapports » exigée aujourd’hui montre moins un changement
quantitatif des besoins que qualitatif : le féminisme ayant passé
par 1a, le contenu de ces rapports comporte désormais une exi-
gence d’égalité entre I'homme et la femme, que les couples ac-
tuels commencent a peine a intégrer. Serait-ce que le couple en
crise n'est autre qu’un couple qui s’égalise ? C’est fort probable,
et si tel est le cas, il ne reste qu'une chose a dire : Le couple est
mort, vive le couple.

Corinne Chaponniére

! Les seules statistiques dont nous disposons sont celles d’une enquéte
ziirichoise révélant qu'un couple sur deux vit ensemble avant le mariage, et une
enquéte genevoise qui montre qu'en 1975, 62 % des couples avaient cohabité
durablement avant leur mariage.

2 Voir plus loin («le mariage quand méme »).

¥ Sondage d’Isopublic pour la Weltwoche, 1978.

4 Jean Kellerhals et Geneviéve Steinauer-Cresson, « Systémes de marché,
classes et systéme de mariage : analyse de trois ensembles normatifs », Revue
suisse de sociologie, n® 3, nov. 1976. L’article donne les premiers résultats
d’une enquéte sur I'ensemble des mariages conclus a Genéve en 1974-1975,
enquéte en trois parties dont les résultats définitifs ne sont pas encore publiés.
* Louis Roussel, « Générations nouvelles et mariage traditionnel », enquéte de
I'INED 1978, cité par Liliane Delwasse, « Le couple-miracle », Le Monde, 14
décembre 1980.
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AU CEFRES

« Evolution du
concept de famille »

Le CEFRES (Centre européen féminin de Recherche sur
I’évolution de la société) a organisé le 26 février dernier a Paris
un débat fascinant, sur le réle que la famille aura encore a jouer,
et quelle sera la participation de la femme dans cette évolution.
Les participants groupaient un historien (Jean-Paul Aron), un
sociologue (Jacques Comailles), une théologienne protestante
(Francine Dumas), un conseiller scientifique a I'Ined (Louis
Roussel), un gynécologue (Pierre Simon), etc. Exposés tout a
fait neufs dans leur approche, ou la famille actuelle ne fut plus
définie comme «nucléaire » mais comme «atomisée », ou le
principal facteur de dissolution du couple fut défini comme le
chomage, etc. Nous reviendrons sur ce débat, mais nous vou-
drions aujourd’hui faire part de la réflexion d’une participante a
ce débat, Mme Paula Caucanas-Pisier, collaboratrice des « Ca-
hiers de Sexologie clinique ».

r

Dysfonctions sexuelles féminines dans le conflit conjugal

On dirait que la plus grande partie de la population féminine
souffre ou a souffert de troubles sexuels dont I’origine est uni-
quement culturelle. Mme Caucanas-Pisier a regu plus de 6000
personnes, venues seules ou en couples dans un centre de plan-
ning familial. Elle a remarqué que les femmes venues résoudre
leurs probléemes de contraception ou d’avortement, avaient en
fait un probleme de frigidité qui n’était jamais abordé spontané-
ment.

Au 19¢siécle, les gynécologues avaient décrété qu’une femme
normale ne ressentait rien, et qu’a part quelques nymphomanes
les femmes dignes de ce nom souffraient le devoir conjugal dans
un ennui de bon ton. Leurs filles du vingtiéme siécle ont été dres-
sées elles aussi a I’exaltation de la virginité ou a penser que les
femmes sont faites pour un homme et un seul dont elles ont
I'honneur de porter la progéniture.

Femmes suisses

Dans les premiéres années du Planning familial frangais, dans
les années 60, les femmes de tous les milieux arrivaient les yeux
baissés pour demander un diaphragme, qu’elles savaient rigou-
reusement interdit par la loi frangaise.

Or, Mme Caucanas-Pisier découvrit peu a peu que bien des
femmes subissaient des avortements illégaux et atroces, car des
interdits inconscients leur défendaient ce fameux diaphragme,
fatras d’interdits moraux, philosophico-religieux inscrits en
nous toutes dés le plus jeune dge, croyantes ou pas.

1l était difficile de faire émerger ces résistances : on ne pouvait
les attaquer de front, il fallait agir par la tangente, I’éducation se-
xuelle des enfants, par exemple.

Ces vieux interdits

En 1981 les femmes ont droit aux sauts en parachute, au titre
de major a polytechnique, mais les trois branches islamo-judéo-
chrétiennes sont bien d’accord : les femmes qui ont leurs régles
n’entrent pas dans mosquées ou églises. (C’est toujours le cas en
terre musulmane.) Et Montaigne, ce vieux sage €goiste, ne
disait-il pas dans ses conseils aux jeunes époux : « Ne caressez
pas vos femmes. Vous leur donneriez des idées ». Les harems,
les femmes voilées, I’exaltation de la pureté, I’excision sexuelle,
toutes ces méthodes participent de la méme prudence.
Epoque révolue ?

La contraception étant au point, on réalise qu’une révision to-
tale des mceurs et de la morale est en jeu. Dans le divorce, les rai-
sons sexuelles de frigidité de la femme, de sa terreur d’avoir un
enfant non désiré sont souvent déterminantes. Mais I’éducation
est lourdement responsable : combien de millions de petites filles
sont dés I’dge de quatre ans dressées a songer « comment épou-
ser un milliardaire ? ».

Dans les entretiens de planning familial, il faut avec courage
mettre a nu un magma d’ignorances trop vite acceptées, de pu-
deurs trop vite offusquées, de vanité trop vite blessée, ne pas mé-
priser le pouvoir de séduction mais lui accorder sa juste valeur.

B. von der Weid

N.B. Cet exposé a été prononcé a Paris, dans un contexte différent de la
Suisse romande, et devant des personnes a 100 % catholiques pratiquantes ou
non. L'interdit papal pése évidlemment bien lourd sur ceux qui voudraient
concilier leurs principes et leur liberté d’action sur le plan sexuel.
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