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Neue Archaeomyinae LAVOCAT 1952 (Rodentia, Mammalia)
der Schweizer Molasse.
Biostratigraphie und Evolution?)

Von NESTOR A. MAYO?)

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird gezeigt, dass sich die Archaeomyinae im Oligozédn in zwei zeitlich aufeinanderfolgenden
Zweigen entwickelten. In dieser Arbeit werden die evolutiven Eigenschaften des dlteren Zweiges
geschildert. Die Gattung Archaeomys wird in vier Untergattungen eingeteilt: A. (Protechimys) mit der
Art P.gracilis; A. (Monarchaeomys) n. subg. mit M. major und M. eomajor n.sp; A. (Rhombarchaeomys)
n. subg. mit drei neuen Arten: muemliswilensis, oensingensis und paroensingensis und A. (Archaeomys), in
welcher hauptsidchlich die bekannten Arten des jiingeren evolutiven Zweiges provisorisch vereinigt
werden. Im weiteren werden die phylogenetischen Beziehungen der beschriebenen Arten diskutiert und
neue biostratigraphische Positionen der Schichten der Schweizer Molasse, die diese Arten enthalten,
versucht. Es wird gezeigt, dass in den bis jetzt bekannten Spaltenfullungen des Oligozidns Mischungen
verschiedenaltriger Archaeomyinae-Arten vorkommen. Schliesslich wird dargelegt, dass in der Schweizer
Faunenprovinz Theridomyidae-Arten vorkommen, welche aus der west- bzw. ostrheinischen Faunen-
provinz stammen.

RESUMEN

Es mostrado que en el Oligoceno los Archaeomyinae evolucionaron en dos ramas que se sucedieron
en el tiempo. En el presente trabajo se describen las caracteristicas evolutivas de la rama mas vieja. El
género Archaeomys es dividido en cuatro subgéneros: 4. (Protechimys) con la especie P.gracilis; A.
(Monarchaeomys) n. subg. con M.major y M.eomajor n.sp.; A. (Rhombarchaeomys) n.subg. con tres
especies nuevas: muemliswilensis, oensingensis y paroensingensis; y A. (Archaeomys) que provisional, y
principalmente, agrupa a las especies conocidas de la rama evolutiva mas joven. Se muestran las
relaciones filogenéticas de las especies descritas y una nueva posicion bioestratigrafica de los estratos de
las molasas suizas, donde ellas aparecen, es presentada. En algunas fisuras rellenas del Oligoceno con
restos de Archaeomyinae se muestra que hay una mezcla de especies de diferente edad. Por ultimo, que
en la provincia faunal suiza se encuentran algunas especies de Theridomyidae procedentes de las
provincias faunales del este y del oeste del Rin.

SUMMARY

It is shown that in the Oligocene the Archaeomyinae evolved in two branches succeeding each other
in time. In this paper the evolutionary characters of the older branch are described. The genus A rchaeo-
mys is divided into four subgenera: A. (Protechimys) with the species P. gracilis; A. (Monarchaeomys) n.
subg. with M. major and M. eomajor n.sp.; A. (Rhombarchaeomys) with three new species: muemliswilen-
sis, oensingensis and paroensingensis; and A. (Archaeomys) within which, principally, the known species

1) Publiziert mit Unterstiitzung des Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung, Projekt Nr.2.688-0.80.
?) Naturhistorisches Museum, Augustinergasse 2, CH-4051 Basel.
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of the younger branch are provisionally classified. The philogenetic relationships of these species are also
described and new biostratigraphical positions of the beds of the Swiss Molasse, in which these species
were found, are presented. Some Oligocene fissure fillings containing Archaeomyinae are shown to
include a mixture of species of different age. Finally, it is shown that some species of Theridomyidae of
the Swiss faunal province were derived from the western Rhine faunal province and some from the
eastern Rhine province.
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Die Untersuchungen der Archaeomyinae LAvocAT 1952 der Schweizer Molasse
zeigten, dass sich diese Nagergruppe in zwei grossen Zweigen entwickelte. Von
diesen Zweigen loste der eine den anderen im Laufe des Oligozins ab. In dieser
Arbeit werden die Taxa und die evolutiven Tendenzen des alteren Zweiges beschrie-
ben. Aufgrund dieser Taxa werden neue Korrelationen der Fundstellen in der
Schweizer Molasse vorgeschlagen. Die Hauptmerkmale der verschiedenen Verzwei-
gungen des dlteren Archaeomyinae-Zweiges finden sich am oberen Milch-Pramolar
(D*%). Die evolutive Tendenz dieses Zahnes besteht in der Ausbildung eines schma-
len und gut geformten Grabens, ausgehend von einem Pseudograben, welcher die
Vereinigung des Sinus und der III.Synklinale ist. Die III.Synklinale hingegen
verschwindet meist im jiingeren evolutiven Zweig, ohne eine Verbindung mit dem
Sinus einzugehen, und Vorsinus und Sinus entwickeln sich kriftig. Gleichzeitig
reduzieren sich die I. und II. Synklinale, bis sie allméhlich verschwinden: zuerst die
I. und nachher die II. Da die Entwicklung des jiilngeren Zweiges sehr komplex ist,
wird auf eine Unterteilung der Archaeomyinae in zwei Gattungen in dieser Arbeit
zunichst noch verzichtet. Dies ist fiir eine kiinftige Arbeit vorgesehen. Die Verzwei-
gungen des &lteren Zweiges werden hier provisorisch als Untergattungen von
Archaeomys LAIZER & PARIEU 1839 betrachtet. Diese Untergattungen lassen sich
aufgrund der Morphologie ihrer definitiven Zihne leicht unterscheiden. Verlust und
Erwerb der verschiedenen Merkmale lassen eine mosaikartige Evolution erkennen.
Fiir die Bestimmung der Untergattungen erweist sich der obere Pramolar (P4) als
besonders geeignet. Da es sich um den konservativsten Zahn des Gebisses handelt,
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eignet er sich am besten fir die Abklarung der phylogenetischen Beziehungen der
einzelnen Taxa.

Bei der bisher als eine einzige Entwicklungslinie interpretierten Evolution der
Gattung Archaeomys zeigten sich bei der Erklarung des Erwerbes und Verlustes von
Eigenschaften erhebliche Schwierigkeiten:

Archetyp — A.gervaisi — A.mgjor - A.intermedius —  A. helveticus
Synklinale I
Am P% vorhanden vorhanden reduziert verschwindet fehlt
Am M! vorhanden verschwindet erscheint verschwindet fehlt
wieder wieder
Am M? vorhanden verschwindet erscheint verschwindet fehlt
wieder wieder
Am M? vorhanden verschwindet erscheint verschwindet fehlt
wieder wieder
Synklinale II
Am P? vorhanden reduziert verschwindet erscheint verschwindet
wieder wieder
Am M! vorhanden verschwindet fehlt erscheint verschwindet
wieder wieder
Am M? vorhanden verschwindet fehlt erscheint verschwindet
wieder wieder
Am M? vorhanden verschwindet fehlt erscheint verschwindet
wieder wieder
Synklinale IV
Am P4 vorhanden vorhanden reduziert evoluiert evoluierter
Am M! vorhanden reduziert reduziert evoluiert evoluierter
Am M? vorhanden reduziert reduziert evoluiert evoluierter
Am M? vorhanden reduziert reduzierter evoluiert evoluierter
Sinus und Morphograben
Am P* Sinus Sinus Graben Pseudograben Graben
Am M!' Pseudograben Graben Graben Pseudograben Graben
Am M? Pseudograben Graben Graben Pseudograben Graben
Am M? Pseudograben Graben Graben Pseudograben Graben

Wie diese Zusammenstellung zeigt, kommt man bei der Annahme von nur einer
Entwicklungslinie nicht darum herum, bereits verschwundene Merkmale wieder
neu erscheinen zu lassen. Die Schwierigkeit dieses Entwicklungsschemas mit nur
einer evolutiven Linie ist der Tatsache zuzuschreiben, dass nur folgende Merkmals-
entwicklungen beriicksichtigt wurden:

1. Grossenzunahme. 2. Ausbildung von vollkommeneren und tieferen Zahnla-
mellen (= Elasmodontie = Teniodontie). 3. Verstarkung der Zementschicht zwi-
schen den Morpholamellen. 4. Verlust und Neuerwerb von bestimmten Synklinalen.
5. Zunahme der Kronenhohe. Verglichen mit osteologischen Merkmalen von
sekundirer Bedeutung: 6. Verstiarkung des Palatinbogens, erkennbar an seiner Naht
zwischen Maxillare und Palatin.

Zu diesen Merkmalen mochte ich noch folgende hinzufiigen:

An den Zihnen:

7. Graduelle Anderungen des Strukturplanes der Zihne (Entwicklung der
Morphologie der Synklinalen, Synklinide, Sinus, Morphograben, Morpholamellen
usw.). Diesbeziiglich bin ich dhnlicher Ansicht wie STEHLIN (in: STEHLIN & SCHAUB
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1951) und HURZELER (1947). 8. Morphologie der Kronenkontur, die eine direkte
Folge der unter Punkt 7 erwidhnten Entwicklung ist.

An der Palatinzone des Schidels (vor allem die Maxillar- bzw. Palatinknochen):

9. Die wichtigsten Merkmale des Infraorbitalkanals: Breite, Tiefe und Linge. 10.
Lage und Merkmale des vordern Alveolarforamens (nur geringe Anderungen). 11.
Lage des vordern Palatinforamens. 12. Form und Lage des hintern Palatinforamens.
Die Merkmale dieses Foramens erweisen sich als sehr wichtig. Wir unterscheiden
bei den Archaecomyinae zwei Typen der hintern Palatinforamina und einige
Zwischenstufen: 12a. Einen primitiven Typ, welcher bei einem in dieser Arbeit neu
beschriebenen Subgenus vorkommt. Er tritt auch bei einer jener Formen auf, die
unter dem Namen «Blainvillimys gregarius» SCHLOSSER 1884 zusammengefasst sind.
Bei dieser Form offnen sich die Foramina im Palatinbogen vor den Choanen.
Gerade bevor er aber den Palatinbogen erreicht, verschwindet dieser Kanal unter
einer vom Palatinknochen gebildeten Briicke (Fig. 1). 12b. Einen evoluierteren Typ:
Der Kanal des hinteren Palatinforamens ist vollkommen geschlossen wie bei
Archaeomys laurillardi (Fig.2). 13. Merkmale der hinteren Maxillarrinne. 14. Lage
des Sphenopterygoid-Foramens. 15. Lage des dorsalen Foramens. 16. Lage allfalli-
ger anderer Foramina. 17. Morphologie des Jochfortsatzes des Maxillares. Aufgrund
dieser Merkmale schlage ich eine andere Interpretation der Phylogenie der Ar-
chaeomyinae vor.

VIANEY-L1AUD (1979, S.222) hat erkannt, dass, obwohl die Fauna der Schweiz
«zahlreiche gemeinsame Elemente» mit derjenigen Frankreichs aufweist, «la diffé-
renciation vraisemblablement géographique de certaines espéces ... lui conférent

\\‘h“'\ ‘

|.fnmw;mmmurMH{Wﬂ.h'm [ ﬂr/

o

Fig.1. Miindung des hinteren Palatinforamens bei Blainvillimys gregarius SCHLOSSER 1884 (NMB: Q. T.

295, Phosphorite des Quercy). Der Kanal fir Nerv, Arterie und Palatinvene verlduft offen innerhalb der

Choanen. Gerade bevor er aber den Palatinbogen erreicht, verschwindet dieser Kanal unter einer vom
Palatinknochen gebildeten Briicke. X 25.
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une certaine individualité». Andererseits wurden von BAHLO (1972 und 1975)
bereits frither von Siddeutschland einige neue Arten beschrieben, die ihn dazu
veranlassten, einen neuen, von der Gattung Blainvillimys verschiedenen evolutiven
Zweig anzunehmen. Diese Unterschiede weisen eindeutig auf faunistische Provin-
zen hin. Ich ziehe die Bezeichnung faunistische Provinzen im Sinne des Stratigraphi-
schen Nomenklatur-Kodexes (wie SCHMIDT-KITTLER & VIANEY-L1AUD 1975, S.511)
der Bezeichnung «Zone» von VIANEY-L1AUD (1979, S5.220-222) vor.

In den Schweizer Faunenprovinzen, die in dieser Arbeit vor allem behandelt
werden, finden sich Elemente, die aus der west- bzw. ostrheinischen Faunenprovinz
stammen.

Methodologie, Prinzipien, Messmethoden,
Terminologie und Abkiirzungen

Vorbereitung des Materials

Fiir das Freilegen der Schadelforamina hat sich ein Ultraschallgerit (Sonocen-Z
Ultrasonic cleaner, Branson Europa N. W.) als sehr zweckmissig erwiesen. Wahrend
des Reinigungsprozesses mit diesem Gerdat wurden die Schddelfragmente in eine
50prozentige Essigsdurelosung getaucht. Danach wurden die Stiicke unter dem
Mikroskop mechanisch weiterprapariert. Bei der Reinigung der Foramina war ein
sehr feiner Kupferfaden sehr niitzlich.
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Fig.2. Miindung des hintern Palatinforamens bei Archaeomys (Archaeomys) laurillardi GERVAIS 1848-
1852 (NMB: Cod. 134) von Branssat. Der Kanal fiir den Nerv, Arterie und die Palatinvene ist vollkom-
men geschlossen. X 25.
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Prinzipien

Es sei hier festgehalten, dass ich in dieser Untersuchung den Fundstiicken von
stratifizierten Fundstellen gegeniiber solchen von Spaltenfiillungen den Vorzug
gegeben habe, muss man doch immer in Betracht ziehen, dass die in Spalten
gefundenen Archaeomyinae eine Mischung verschiedenaltriger Populationen seien
konnten. Wegen dieser Bedenken betrachte ich in dieser Arbeit die Morphotypen
und die faunistischen Assoziationen aus den Spaltenfiillungen nur als von unterge-
ordnetem Wert, weil sie gegeniiber Materialien aus stratifizierten Schichten weniger
aussagekriftig sind. Da die Archaeomyinae-Populationen einander sehr dhnlich
sind, erwies sich bei der Unterscheidung der Taxa das Prinzip, dass eine multiple
Variabilitdt ausgeschlossen ist, als sehr wertvoll. Das heisst: Diejenigen Exemplare
einer Population, welche gegeniiber der Mehrzahl der Stiicke viele abweichende
Merkmale zeigen, sind cher als Vertreter von seltenen Arten anzusehen als inner-
halb der intraspezifischen Variationen abweichende Individuen. In diesen Féllen ist
eine offene Nomenklatur (cf., aff.,, sp.) vorzuziehen.

Messmethoden

Fiir das Messen des Infraorbitalkanals habe ich folgende Methoden angewandt:

— Linge des Infraorbitalkanals: Man misst zwischen dem Vorderrand des Maxilla-
res und dem Hinterrand des Kanals (der oft schriag endet) die maximale Distanz.

— Breite des Infraorbitalkanals: Man misst am Vorderrand des vordern Alveolar-
foramens die Breite des Kanals.

— Tiefe des Infraorbitalkanals: Man misst in der Vorderansicht die Tiefe des
Infraorbitalkanals von jener imagindren Geraden, welche horizontal den 4dusse-
ren Grat des Kanals und die knécherne Wand des Maxillares verbindet.

Um eine Vorstellung von der Variabilitat zu geben, wurden bei den Massen der
Schiddelmerkmale Maximum und Minimum angegeben. Bei der Beschreibung der
Lage der Foramina in bezug auf die Zahnstrukturen wurde die Kaufliche der
Zihne genau gerichtet. Die Masse der Zahne werden nach Mayo (1981, S.1010,
Fig. la-b) angegeben.

Terminologie

Fiir die Beschreibungen der Zihne wurden folgende neue Termini gebraucht:

— Semigraben: Graben in den Oberkieferzihnen, der infolge der Abkauung seine
labiale Offnung verloren hat. Der Semigraben ist analog dem Sinus von primitiv
gebauten Zihnen wie P* von A.(A4.)gervaisi und P4-M3 von A.geminatus; es
handelt sich jedoch nicht um einen Sinus, da der Semigraben stirker verlangert
ist und aus der Vereinigung der II. Synklinale mit dem Sinus zustande kommt. In
den Unterkieferzahnen bildet sich der Semigraben durch die Vereinigung des
Sinusids mit dem Synklinid III.

— Pseudograben: Die unvollstindige Vereinigung des Sinus mit der II. Synklinale.
Seine Verbindung ist oberflichlich und nur bei wenig abgenutzten Zihnen
beobachtbar. (Der Pseudograben ist von zwei Lamellen seitlich begrenzt.) Mit
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der Abnutzung erscheint immer der longitudinale Grat wieder, welcher den
Sinus von der II.Synklinale trennt. (Der Sinus und die II. Synklinale sind von
zwel Semilamellen seitlich begrenzt.)

Morphograben: Ist ein tibergeordneter Begriff fiir folgende Strukturen: Graben,
Semigraben und Pseudograben.

Trichter: Bezeichnet eine rohrenformige Synklinale, nicht aber im Sinne von
STEHLIN & ScHAUB (1951, S.31), sondern von Mavyo (1981, S. 1014, Fig.2b). Bei
diesem Synklinalen-Typ unterscheiden wir zwei Formen: einen gedffneten und
einen geschlossenen.

Geoffneter Trichter: Bezeichnet die Synklinale in Trichterform, die sich teilweise
gegen den Labialrand der Krone offnet (vgl. Mayo 1980, S.1014, Fig. 2a).
Dieser Trichter ist evoluierter als der geschlossene.

Geschlossener Trichter: Bezeichnet dieselbe Struktur, jedoch ohne jegliche
Offnung an den Randern. Er ist im allgemeinen bei der IV.Synklinale des P*
und des M? zu beobachten, kommt aber auch bei M'-M? und bei der 1. und
I1.Synklinalen der P4-M?3 vor (vgl. Mayo 1981, S.1014 und 1018, Fig.2a und
4a). Die IV.Synklinale ist bei diesem Trichtertyp als weniger evoluiert zu
betrachten als diejenige mit Halbmondform und zwei Offnungen (vgl. Mayo
1981, S. 1018, Fig.4b).

Der Abkauungsgrad der Zihne wird folgendermassen bestimmt: Junges Sta-

dium: Mit D* oder D, und frischen oder wenig abgekauten Molaren (Alter 1).
Erwachsenes Stadium: Mit P4 oder P,. Die verschiedenen Abkauungsstadien der
Primolaren und Molaren werden willkiirlich nach den Massen der sinusalen oder
sinusidalen Hohe und nach den durch die Abkauung verursachten morphologischen
Verdnderungen definiert. Junges erwachsenes Stadium: Alter 2. Erwachsenes Sta-

dium: Alter 3. Altes erwachsenes Stadium: Alter 4. Seniles erwachsenes Stadium:
Alter 5.

Abkiirzungen

NMB: Naturhistorisches Museum Basel.
BMNH: British Museum (Natural History).

BSM: Bayerische Staatssammlung fiir Paliontologie und Historische Geologie,

Miinchen.

Systematischer Teil
Familie Theridomyidae ALSTON 1872
Unterfamilie Archaeomyinae LAvocaT 1952
Gattung Archaeomys LAIZER & PARIEU 1839

Die Gattung Archaeomys enthilt folgende Untergattungen:
A. (Archaeomys) LAIZER & PARIEU 1839

A. (Protechimys) SCHLOSSER 1884

A. (Monarchaeomys) n.subg.

A. (Rhombarchaeomys) n.subg.
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Archaeomys (Archaeomys) LAIZER & PARIEU 1839
Typusspezies: A. (Archaeomys) laurillardi GERvals 1848-1852. non BRAVARD.
Stratigraphische Verbreitung. - Oberes Oligozin.

Diagnose. - Vgl. GERvAIs (1848-1852, S.28, S.4, Erklarung zu Tf. 47, Fig. 15-
16); PoOMEL (1852, S.375); ScHLOSSER (1884, S.51); VIRET (1929, S.66); FREUDEN-
BERG (1941, S.122); STEHLIN & ScHAUB (1951, S.82-83); Lavocat (1952, S.80);
VIANEY-L1AUD (1979, S.151).

Archaeomys (Protechimys) SCHLOSSER 1884

Fig.3-7
1884 Protechimys, SCHLOSSER, S.45, partim
1885 Protechinomys, LYDEKKER. S.240, partim (Irrtum oder ungiiltige Verbesserung)

1891-1893  Protechimys, ZITTEL, S.525, partim
1891-1893  Protechinomys, Z1TTEL, S.525, partim
1934 Protechimys, FRIANT, S. 12

Fig.3. Archaeomys (Protechimys gracilis SCHLOSSER 1884. BSM: 1879 XV 179. Lectotyp. P,-M; sin. eines
jungen erwachsenen Individuums (Mouillac, Phosphorite des Quercy). a= Occlusalansicht. b= Lingual-
ansicht. c= Labialansicht. Alle Figuren -14.5.
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1934 Archaeomys, FRIANT, S. 12
1941 Protechimys, FREUDENBERG, S. 125, partim
1941 Archaeomys, FREUDENBERG. S. 125, partim
1951 Protechimys, STEHLIN & SCHAUB, S.82-83, partim
1951 Archaeomys, STEHLIN & SCHAUB. S. 83, partim

Typusspezies: A. (Protechimys) gracilis SCHLOSSER 1884.

Stratigraphische Verbreitung. - Mittleres Oligozén.

Geographische Verbreitung. - Westeuropa.

Frithere Diagnosen. — SCHLOSSER (1884, §.45-46): «Die Unterkieferzihne besit-
zen eine ... die Krone vollstindig halbierende Aussenfalte. ... Belr Protechimys
dagegen sind deutliche Falten vorhanden. d.h., die dussere Wandung selbst zieht
sich in die Krone herein. und jede solche Einstilpung besitzt naturgemiss zwel
Schmelzlamellen. wihrend bei Lagidium und Archaeomys immer nur eine einzige
vorhanden ist.»

LyDEKKER (1885, S.240): “Check-teeth very like those of Archaeomys, but
rooted: they also resemble those of some species of Echinomys (e.g. E.leptosoma
WAGNER).”

Fig.4 Archaeomys (Protechimys) gracilis SCHLOSSER 1884. NMB: Q.T. 181. D*-M? sin. eines jungen
Individuums (Phosphorite des Quercy). a= Occlusalansicht. b= Lingualansicht. ¢ = Labialansicht. Be-
sonders zu beachten: der Pseudograben. Alle Figuren x 14,5
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ZiTTeL (1891/92, S.525). «Backzihne (4/4) klein, niedrig, mit getrennten
Wurzeln, aus zwei comprimirten schiefen Prismen zusammengesetzt, die oben durch
eine innere, unten durch eine #Aussere Einbuchtung getrennt sind; ausserdem
springen oben zwei oder mehr Falten von aussen, unten von innen in die Zahnkrone
ein.»

Erweiterung der Diagnose von VIANEY-LIAUD (1979, S.152). - Obere Zahnreihe
nach aussen gebogen. Zahne von mittlerer Hypsodontie mit beginnender Lamellen-
bildung. Obere Zihne: D* mit kleinem Vorsinus und Pseudograben. Synklinalen:
Die L. klein; die II. ldnger als der Vorsinus; die III. mit dem Pseudograben vereinigt.
P4-M3 mit dre1 Lamellen an den weniger abgekauten Zdhnen und mit zwei Pseudo-
lamellen und mit einer hinteren Semilamelle an den stirker abgekauten Zahnen.
Der Pseudograben ist breit und ohne Zement. Synklinalen: Die I. und die IV. sind
trichterformig, die III. am labialen und hinteren Rand leicht ge6ffnet; die II. ist zu
einem Pseudograben vereinigt. Untere Zihne: D,: Das Vorsinusid ist wenig
verldngert und breit, die Labialoffnung ist schmal. Graben breit und ohne Zement,
mit zwei sichtbaren Schmelzwinden. Synklinide: Das I. mit oder ohne Offnung, mit
oder ohne Zwischenwand; das II. nach lingual gedffnet; das III. gering nach lingual
gedffnet; das V. sehr breit und gedffnet. P,-M; mit zwei Lamellen oder Semilamel-
len und mit einem breiten Graben ohne Zement, mit zwei sichtbaren Schmelzwén-
den; Synklinide: Am P, ist das I. und II. Synklinid vereinigt oder durch eine
Zwischenwand getrennt mit Offnung vorn oder vorne lingual, manchmal auch nicht
gedfinet. M,-M;: Synklinide: Das II. ohne linguale Offnung; das IV. breit und mit
tiefer lingualer Offnung.

Der Untergattung zugeschriebene Arten:

A. (P.)gracilis SCHLOSSER, 1884

A. (P.) cf. gracilis von Rigal-Jouet (evoluiert)

A. (P.) aff. gracilis von Belgarric I (weniger evoluiert)

Diskussion. -

FREUDENBERG (1941, S.128) und STEHLIN (1951, in: STEHLIN & SCHAUB, S.82-
83) kamen zum Schluss, dass die Gattung Protechimys SCHLOSSER ein Synonym zu
Archaeomys LAIZER & PARIEU 1839 ist. STEHLIN schrieb: «Protechimys ist nach ihm
[ScHLOSSER 1884] dadurch von Archaeomys unterschieden, dass seine Backenzdahne
Wurzeln bilden und «deutliche Falten» besitzen, wihrend die Backenzihne von
Archaeomys wurzellos sein und nur «Schmelzriffe> aufweisen sollen, die fest in die
Dentine eingebettet sind.» STEHLIN hat diese Differentialdiagnose nicht angenom-
men, da nach seiner Meinung auch die Zihne der Archaeomyinae Wurzeln bilden
und Falten aufweisen. SCHLOSSER (1884, S.45-46) bemerkte jedoch: «Bei Protechi-
mys dagegen sind deutliche Falten vorhanden, d.h., die dussere Wandung selbst
zieht sich in die Krone herein, und jede solche Einstiilpung besitzt naturgemass zwel
Schmelzlamellen, wihrend bei Lagidium und Archaeomys immer nur eine einzige
vorhanden ist.» Damit sind die Eigenschaften der Schmelzwiande der oberen und
unteren Zihne von A. (P.)gracilis sehr genau beschrieben. Es ist ndmlich sowohl der
Pseudograben der oberen Zahne als auch der Graben der unteren sehr breit; beide
Strukturen zeigen keinen Zement, und Vorder- und Hinterwand sind wie wirkliche
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Falten gut sichtbar. Da die Zihne der evoluierteren Archaeomys-Arten Zement
aufweisen, sind die Morphogriben schmiler und, nachdem eine der Winde sehr
diinn geworden ist. kaum sichtbar. Demzufolge scheint es mir sinnvoll, den Namen
Protechimys SCHLOSSER (1884) fiir diejenigen Formen wiedereinzufithren, welche
sich in diesem evolutiven Zweig von der Gattung Archaeomys unterscheiden und
auf deren Verschiedenheit auch ViaNEY-Liaup (1979, S.152 und 204) hingewiesen
hat.

Fig.5. Archaeomys (Protechimys) gracilis SCHLOSSER 1884. NMB: Q.T. 161. P#*-M? dext. (invers.) eines
jungen adulten Individuums (Phosphorite des Quercy). x 14.5.

Fig.6. Archaeomys (Protechimys) cf. gracilis SCHLOSSER 1884. NMB: Q.T. 421. D,-M, dext. (invers.)
eines jungen Individuums (Mouillac, Phosphorite des Quercy). x 14.5.

77 Iﬂ/// /WW

Fig.7. Archaeomys (Protechimys) gracilis SCHLOSSER 1884, BMNH: B.M. 27715. P,-M, sin. eines
erwachsenen Individuums (Saint-Yvoine. Frankreich). x 14.5.
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Archaeomys (Monarchaeomys) n.subg.

Typusspezies: A. (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884

Dazugerechnete Arten:

A. (Monarchaeomys) major

A. (Monarchaeomys) cf. major

A. (Monarchaeomys) chinchilloides GERVAIS 1848-1852
A. (Monarchaeomys) eomajor n.sp.

Derivatio nominis. - puovog: griech, allein, einzel; weil der P4 nur eine kleine
vordere Synklinale besitzt.
Stratigraphische Verbreitung. - Mittleres Oligozin bis oberes Oligozin.

Diagnose. - Maxillare: Infraorbitalkanal eng und im allgemeinen wenig tief;
kleines vorderes Alveolarforamen mit innerem kndchernem Kanal im unbenannten
Foramen vor dem vordern Alveolarforamen vorhanden oder fehlend; wenn vorhan-
den, im allgemeinen mit innerem kndchernem Kanal; Kanal des hinteren Palatinfo-
ramens in den Choanen geschlossen; Sphenopterygoidforamen vor dem inneren
Zweig des Pterygoids. Ziahne: mittel- bis stark hypsodont. Obere Zahne: P4-M? mit
drei Lamellen oder Semilamellen. Zadhne im allgemeinen so lang wie breit oder etwa
breiter als lang. Subquadratisch und niemals stark rhomboidférmig. P4 mit Pseudo-
graben oder Graben, II. Synklinale fehlend, I. und IV. je nach Art vorhanden oder
nicht. D* wie bei A. (Protechimys), aber mit Graben oder Semigraben und langem
Vorsinus. Synklinalen: Die I. ist trichterformig, die V. ist grosser als die I1., die III.
fehlt, die IV. besitzt eine labiale und eine hintere Offnung. Selten ist eine schwach
entwickelte VI.Synklinale vorhanden. M!-M3: Besitzen Graben oder Semigraben
und Zement, und der Vorderrand ist sehr diinn. Synklinalen: An M! und M2 ist L.
und IV. je nach Art vorhanden oder nicht. M? je nach Art mit oder ohne Synklinale
I. Die IV.Synklinale ist immer vorhanden. Die III. Synklinale ist bei P4-M? relativ
breit und mit labialer und hinterer Offnung. Die hintere Offnung ist tiefer als die
labiale. Untere Zdhne: kaum bekannt.

A. (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884
Fig.8-13 und 15a

1884 Protechimys major, SCHLOSSER, S.48, Tf. V, 1, 57, 6, 10, 127, 15?, 17, non Fig.2, 3, 4.7, 11, 13,
15 und 20

1885 Protechinomys major, LYDEKKER, S.240, partim (Irrtum oder ungiiltige Verbesserung)

1891-1893  Protechimys major, ZITTEL, S.525

1929 Protechimys major, VIRET, S.66

1941 Protechimys major, FREUDENBERG, S. 126, partim

1941 Archaeomys gracilis, FREUDENBERG, S.163, Tf.13. Fig.7 und 9

1951 Archaeomys gracilis, STEHLIN & ScHAUB, S.83, Fussnote |, partim

1951 Archaeomys sp., STEHLIN & SCHAUB, S.85, Fig. 113 *

1952 Archaeomys chinchilloides, LAvOCAT, S.82, partim

1979 Archaeomys (Archaeomys) major, VIANEY-LIAUD, S.162-169, Fig.27, 28b?, 29 und 30a?, non

Fig.28a, nec 30b

Lectotyp. - BSM: 1879 XV 518. Linkes Maxillarfragment mit D4-M2. Es scheint
das von SCHLOSSER (1884, Tf.V, Fig. 10) abgebildete Exemplar zu sein, obwohl auf
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der seitenverkehrten Zeichnung die Synklinale I von D% und M? fehlt. Ausser diesen
zwei Einzelheiten ist die Ubereinstimmung zwischen der Abbildung und dem
Original genau. Von VIANEY-LIAUD (1979, S.162) wurde dieses Stiick als Lectotyp
bestimmt. Die Linge von D4%-M? entspricht den von SCHLOSSER angegebenen
Massen.

[ UvF VAF

UVF
VAF
AN
A
DF wr

Fig.8. Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. BSM: 1879 XV 518. Lectotyp. D#-M? sin.
eines jungen Individuums (Mouillac, Phosphorite des Quercy). a= Unteransicht. b= Frontalansicht.
¢ =Dorsalansicht. X 6. d=Vergrosserung der Foramina des Infraorbitalkanals. x25. Abkiirzungen:
I=Infraorbitalkanal. VAF = vorderes Alveolarforamen. DF = Dentalforamina. MVAF = Miindung des
vorderen Alveolarforamens. UVF = unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolarforamen.



840 N.A. Mayo

Typlokalitdt. - Mouillac, Phosphorite des Quercy.

Masse des Lectotyps (in mm). - Linge und Breite: D*: 342 x2,08; M!"
2,08 x 1,92; M2: 1,92 1,75. Lange des Vorsinus: D4: 0.80. Sinusldnge: D*: 1.84;
M1 2.00; M2: 192, Extrasinusale Distanz des Vorsinus: D4: 0,56. Extrasinusale
Distanz: D#: 0,1.

Weitere Fundstellen. - Phosphorite des Quercy: Bach, Bonhomme. Caylux,
Escamps usw.

Weitere Materialien. - 1. Gruppe: NMB: Q.T. 70, 102 und 232 (D*-M2); Q.T. 69
(D*-M3); Q.T. 193 (P4-M2); Q.T. 99, 103, 167, 169 und 686 (P*-M?). 1. Gruppe:
NMB: Q.T. 124 (D*-M1) Q.T. 221 und 307 (D*-M?); Q.T. 117 (D*-M?); Q.T. 182
(P4-M?) und Q. T. 203 (P4-M?); BSM: 1879 XV 664 (D4-M?2).

Frithere Diagnosen. - SCHLOSSER (1884, S.48): «Wie bei Protechimys gracilis sind
auch hier zwei, eigentlich drei Innen- und eine grosse Aussenfalte vorhanden. Die
dritte Innenfalte auf der hinteren Zahnhilfte ist nur mehr an wenigen Stiicken zu
sehen.»

LYDEKKER (1885, S.240): “The worn upper cheek teeth exhibit three or four
bands of enamel.”

Erweiterte Diagnose. - Zusitzlich zur Diagnose von VIANEY-LiauD (1979.
S.165): Maxillare mit oberflaichlichem Infraorbitalkanal. Sphenopterygoid-Fora-
men im inneren Zweig des Pterygoids. P4 auch in stark abgekautem Zustand mit
I. Synklinale. P4-M3 mit breitem Graben oder Semigraben und mit wenig Zement.
[. und IV.Synklinale sind in verschiedenen Abkauungsstadien sichtbar. Die L
Synklinale ist weniger tief als die IV., welche einen geschlossenen Trichter darstellt.
Alle anderen Merkmale sind die der Untergattung.

Differentialdiagnose. - A. (M.)major unterscheidet sich von A. chinchilloides:

— durch das Vorhandensein der 1. Synklinale am P# in simtlichen Abkauungssta-
dien,

— durch das Vorhandensein der I. und IV.Synklinale an M'-M2,

— durch das Vorhandensein der I. Synklinale am M3,

— durch einen breiteren Graben oder Semigraben, mit weniger Zement an P4-M3,

— durch das Vorhandensein der IV.Synklinale in Form eines geschlossenen
Trichters am M3.

Beschreibung des Lectotyps. - Maxillare: Der Knochen ist hinter dem M?
weggebrochen. Er ist wenig robust und besitzt gleiche Dimensionen wie der Lecto-
typ von B.gregarius (BSM: 1875 XV 594). In der Unteransicht ist der Labialrand
des Oberkiefers zwischen Jochfortsatz und M? leicht gebogen. In dieser Eigenschaft
unterscheidet sich A.(M.)major von B.gregarius: Bei letzterer Form weist der
Oberkiefer einen relativ kréaftigen Jochfortsatz auf, und das Makxillare verengt sich
stark gegen das Hinterende des Infraorbitalkanals. Das auf der Hohe des P4 sehr
breite Maxillare beginnt auf der Hohe des M, sich nach hinten zu verengen. Dieser
Unterschied zwischen B.gregarius und A.(M.)major scheint mit dem breiten
Infraorbitalkanal der ersteren und mit dem engen Kanal der letzteren Form
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zusammenzuhidngen. Der Infraorbitalkanal von A.(M.)major 1st wenig tief. Seine
Tiefe misst in der Frontalansicht 0.25 mm, die Linge betrigt 4 mm und die Breite
0.67 mm. Der Hinterrand der Naht zwischen Maxillare und Palatin befindet sich auf
der Hohe von M!, etwas hinter der lingualen Offnung des Grabens.

Foramina (Fig.8): Vorderes Alveolarforamen: Dieses befindet sich dorsal vom
oberen Milchzahn. Sein Vorderrand liegt auf der Hohe der II. Synklinale des D*.
Seine Entfernung vom Vorderrand des Maxillares betrdgt 2,17 mm. Es ist 0,28 mm
lang und 0.20 mm hoch. Der im Maxillarknochen liegende innere Kanal, der von
diesem Foramen ausgeht. verlduft schrig zur longitudinalen Achse und misst in
Richtung Inzisiv bis zur Innerwand des Maxillares 1,78 mm. Unbenanntes Foramen
vor dem vordern Alveolarforamen: Es befindet sich ebenfalls dorsal vom D?. Sein
Vorderrand liegt auf der Hohe des Vorderrandes der Krone des D*. Seine Entfer-
nung vom Vorderrand des vordern Alveolarforamens misst 0,67 mm. Es ist 0.24 mm
lang und 0.16 mm hoch. Ein geschlossener Kanal im Maxillarknochen vereinigt sich
mit dem Kanal des vordern Alveolarforamens, weshalb man annehmen kann, dass
es sich um ein Gefissforamen handelt. Vorderes Palatinforamen: Sein Hinterende

Fig.9 Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. BSM: 1879 XV 518. Lectotyp. D*-M? sin.
eines jungen Individuums (Mouillac, Phosphorite des Quercy). a = Occlusalansicht. b = Lingualansicht.
¢ = Labialansicht. Alle Figuren x 14.5.



842 N.A. Mayo

befindet sich vor dem Vorderrand der Wurzel von D# Hinteres Palatinforamen:
Obwohl es nicht gut erhalten ist und das Palatin fehlt, war es ohne Zweifel vom
geschlossenen Typ. Sphenopalatin-Foramen: Von diesem Foramen ist nur ein
kleiner Abdruck erhalten, aufgrund dessen man schliessen kann, dass es dorsal vom
M? lag. Nutritiv- und Dentalforamina: Ein eigentliches hinteres Dentalforamen ist
nicht vorhanden. Es zeigen sich jedoch genau vor dem Hinterrand des Infraorbital-
kanals drei kleine, vertikale, isolierte Foramina, welche diese Funktion erfuillt haben
miissen. Durch dieses Fehlen von Dental- und Nutritivforamina unterscheidet sich
der Lectotyp von A.(M.)major wesentlich von Blainvillimys gregarius. Am Grund
der Orbitalgrube sind zahlreiche kleine nutritive Foramina und Gefdsseindricke zu
beobachten.

Obere Zahne: D*: Sinusale Hohe 0.88 mm. Krone etwas linger als der D* von 4.
(Protechimys) cf. gracilis von Rigal-Jouet. Vorsinus: Relativ lang, geht iiber die
Mitte der II.Synklinale hinaus. Semigraben: Am Labialrand geschlossen. Der
longitudinale Grat erscheint nicht, und die Vereinigung zwischen der I11. Synklinale
und dem Sinus ist nicht vollstindig, was an einer Verengung des Semigrabens etwas
vor dem Labialrand zu sehen ist. Der Vorsinus zeigt in seinem Inneren Zement.
Synklinalen: Die 1. ist reduziert und zu einer kleinen Insel geschlossen. Die I1. ist im
Vergleich zur 1. sehr lang. Sie befindet sich zwischen dem Vorsinus und dem
Semigraben. Die IV. ist am Labialende getfinet, am Hinterende jedoch geschlossen.
Die V. 1st an ihrem Labialrand beschidigt, aber wahrscheinlich gedffnet. am
Hinterende ist sie geschlossen und deutlich getrennt vom Hinterrand der Krone.

M?!: Sinusale Hohe: nicht sichtbar. Die Krone ist weniger breit als lang, zeigt
zwel Semilamellen (vordere und mittlere) und eine Hinterlamelle. Die vordere
Semilamelle ragt mehr nach labial vor als die mittlere und die hintere. Ihr Umriss ist
konvex. Die Hinterlamelle ragt leicht tiber die mittlere hinaus. Thr Umriss ist
ebenfalls konvex. Die mittlere Semilamelle, die einzige. welche nicht tiber den
Zahnrand hinaussteht, ist an threm Labialrand konkav. Semigraben: In Verbindung
mit dem labialen Schmelzrand. In seinem Inneren weist er Zement auf, jedoch ohne
eine Schicht zu bilden wie bei anderen evoluierteren Arten. Synklinalen: Die 1. fehlt.
die III. ist am labial- und hinteren Ende gedffnet. Hohe der Labialofinung:

Fig.10. Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. Gruppe I: NMB: Q.T. 193. P*-M? sin.
eines jungen erwachsenen Individuums (Phosphorite des Quercy). x 14.5.
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0.20 mm. der hintern Offnung: 0.28 mm. Die IV. ist ein geschlossener Trichter. Es
zeigt sich klar. dass ihr labiales und ihr hinteres Ende nicht getffnet sind. da ihr
Hinterrand (niedriger als der vordere im frischen Zustand) wenig abgekaut ist.
Wurzeln: Die labiale Vorderwurzel ragt weiter nach labial vor als die hintere.

M?2: Sinusale Hohe: nicht sichtbar. Krone mit drei Lamellen, welche stufenweise
nach hinten geordnet sind. Die Vorderlamelle ragt in bezug auf die hintere weiter
nach labial vor als beim M!. Andere Merkmale wie am M!. Graben: oben sehr breit
und geoffnet. Wenig Zement. Die Hohe der Labialoffnung betridgt 0.16 mm, der
hintern Offnung 0.40 mm. Synklinalen: Die I. ist zu einem geschlossenen Trichter
reduziert und wenig tief. Die III. ist nach labial und nach hinten geéffnet und auf
der Kaufliche breit. Die Hohe der Labialdffnung betrdgt 0,28 mm, der hintern
Offnung 0.40 mm. Die IV. ist von geschlossener Trichterform, und die Vorderwand
ragt starker vor als die hintere.

Variabilitit von A. (M.) major. - Das Material von 4. (M.) major des Basler
Naturhistorischen Museums stammt aus alten Sammlungen. Es wurde an verschie-
denen Fundstellen der Phosphorite des Quercy gesammelt: Mouillac. Bach. Es-
camps. Bonhomme. Caylux. Eine Zuordnung zu den einzelnen Fundorten ist nicht
immer moglich. Die Variabilitit dieses Materials lasst sich teilweise dadurch
erkldren. dass es aus Spaltenfiillungen stammt. Wenn wir ausserdem noch in
Betracht ziehen, dass es sich um eine Mischung aus verschiedenen Spalten handelt.
wird diese grosse Variabilitidt noch verstiandlicher.

Das hier A. (M.) major zugeordnete Material enthélt verschiedene Morphoty-
pen. Durch zukiinftige Funde dieser Art in stratifizierten Fundstellen wird sich
moglicherweise zeigen. dass einige von den Morphotypen, die wir jetzt als zu einer
einzigen Art gehorig betrachten. nicht dazugehdren. Aufgrund des Fehlens oder
Vorhandenseins des unbenannten Foramens vor dem vordern Alveolarforamen
(welches am Lectotyp zu beobachten ist) konnen wir dieses Material in zwei
Gruppen unterteilen. wobei diese Gruppen gleichzeitig verschiedene Morphotypen
von Zihnen enthalten. Die 1. Gruppe mit dem unbenannten Foramen vor dem
vordern Alveolarforamen, mit einem knochernen Kanal im Maxillarknochen (Ma-

Q
/

Fig.11. Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. Gruppe I: NMB: Q.T. 167. P4+-M? sin.
eines erwachsenen Individuums (Phosphorite des Quercy). x 14.5.
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terial: siche oben). i1st morphologisch sehr heterogen. was wahrscheinlich auf die
Verschiedenaltrigkeit des Materials zuriickzufithren ist. Einige Zidhne sind eindeutig
primitiver als andere. Die Morphogriben sind breiter und weiter gedffnet., die
Zihne kleiner, die Lamellenbildung weniger tief usw. Abgesehen von den alten
adulten Individuen. zeigen im allgemeinen alle eine I. und IV.Synklinale an M!-
M?3. Bei zwei Exemplaren ist der Graben am P schwach ausgebildet und erinnert an
die II.Synklinale. Das Ende der Naht zwischen Maxillare und Palatin befindet sich
bei den anscheinend primitiveren Stiicken auf dem Niveau des Grabens des M !, bei
den offenbar evoluierten jedoch zwischen M! und M?2. Es gibt Abweichungen in der
Breite und Lénge der Griben, in der Tiefe und den Merkmalen der Synklinalen.
Auch die II. Gruppe ohne das unbenannte Foramen vor dem vordern Alveolar-
foramen (Material: siche oben) zeigt offensichtlich verschiedene evolutive Stadien.
Der D* stimmt meistens mit dem Lectotyp gut iiberein. An einem abgekauten
Exemplar aber fehlt die I. Synklinale; bei einem anderen ist sie gegen den Vorsinus
geoffnet. Dasselbe Exemplar zeigt ausserdem eine kleine VI.Synklinale. Fast alle
Molaren besitzen eine I. und 1V. - oder nur eine IV. - Synklinale an M'-M?3. Der
Graben ist bei einigen Stiicken breit, bei anderen schmal. Das Ende der Naht
zwischen Maxillare und Palatin befindet sich bei diesen Exemplaren aufl dem
Niveau von M'-M2. Das Stiick NMB: Q.T. 203 - mit einem Rest der IV. Synklinale
am M? - zeigt ein sehr gut erhaltenes Sphenopterygoid-Foramen vor dem Ptery-
goidgraben auf dem inneren Zweig des Pterygoids. An den unversehrten Teilen des
Palatins konnen wir beobachten, dass der Kanal des hintern Palatinforamens in den
Choanen geschlossen ist. Der hintere Maxillarsulcus ist schmal und wenig tief. Er

Fig. 12. Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. Gruppe 1I: BSM: 1879 XV 664. Maxillare
mit D*-M? sin. und dext. eines jungen Individuums (Mouillac. Phosphorite des Quercy). Dasselbe
Exemplar wurde von ScHrosser (1884, Tf.5, Fig.12) und FREUDENBERG (1941. Fig.9) abgebildet.
Abkiirzungen: VPF = vorderes Palatinforamen, HPF = hinteres Palatinforamen, SPF = Sphenopalatinfo-
ramen. PG = Pterygoidgrube. Besonders zu beobachten: Der geschlossene Kanal in den Choanen. 6.
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zeigt weder den Kanal noch das unbenannte Foramen. welches bei der spiter zu
beschreibenden, primitiveren Art zu beobachten ist. Das dorsale Palatinfora-
men befindet sich nach dorsal vom M3, etwas vor der hinteren Maxillarrinne.

Diskussion. - SCHLOSSER (1884, S.48-50) hat innerhalb der Gattung Protechimys
die Art « P.» major aufgestellt. Auf Tafel V (Fig. 1-7. 10-13, 15, 17 und 20) bildete er
verschiedene. dieser Art zugeordnete Exemplare ab. (Beir der Zuordnung des
Originals von Figure 13 hatte er Zweifel.) Diese spezifische Absonderung begriinde-
te er mit folgenden Merkmalen: An den unteren Zihnen: «... dre1i Innen- und eine

Fig. 13. Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. Gruppe II: NMB: Q.T. 307. D#-M? sin.

cines jungen Individuums (Mouillac, Phosphorite des Quercy). Besonders zu beobachten: die Vereini-

gung des Vorsinus und der Synklinale I und das Vorhandensein einer VI.Synklinale am D?. a= Occlusal-
ansicht. b=Lingualansicht. c= Labialansicht. Alle Figuren x 14.5.
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grosse Aussenfalte.» Das heisst: Das II. und das IV.Synklinid und ein Graben. «Die
dritte Innenfalte ... ist nur mehr an wenigen Stiicken zu sehen.» Das heisst: Das IV.
verschwindet wegen der Abkauung zuerst. SCHLOSSER unterschied A. (M.) major
von A. (P.) gracilis aufgrund seiner bedeutenderen Grosse und der Linge der I11.
Synklinale an den oberen Zihnen. Differenzierungsmerkmale von 4. (P.) gracilis
waren fiir SCHLOSSER auch die geringere Abkauungsresistenz der Vorderwand von
Morphograben und Synkliniden an den unteren Zihnen. Ausserdem wies er auf die
Schmelzverdiinnung der Hinterwinde der gleichen Elemente hin, welche von einem
gewissen Abkauungsstadium an nicht mehr sichtbar sind. An den oberen Zihnen
fand ScHLOSSER weniger Merkmale fir die Unterscheidung von A. (P.) gracilis. Fur
beide Arten hat er eine gleiche Anzahl von Synklinalen beobachtet. An den Ziahnen
junger Individuen gibt es jedoch nach seiner Meinung bei A. (M.) major drei, von
Schmelzrindern begrenzte Lamellen («Dentinen-Platten»).

Eigentlich fasste SCHLOSSER unter dem Namen P.major verschiedene Taxa
zusammen. Aufgrund seiner Figuren kann die Zugehorigkeit der Stiicke - ausser
der oberen Zahnreihe (Fig. 10, Lectotyp) - zu A. major nicht in Zweifel gezogen
werden. Man kann folgendes sagen: Das Original von Figur 3, welches wegen seiner
grosseren Dimensionen A. (M.) major dhnlich ist, gehort vielleicht nicht zu dieser
Art. Die oberen Zahnreihen der Figuren 4 und 7 gehoren nicht zu 4. (M.) major,
sondern wahrscheinlich zu A. (A4.) geminatus oder zu einer dhnlichen Form. Ob die
von SCHLOSSER abgebildeten unteren Zihne aus den Phosphoriten des Quercy zu
dieser Art gehoren oder nicht, ist schwierig zu sagen. In den verschiedenen Spalten,
die unter dem Namen Mouillac zusammengefasst sind, gibt es nimlich andere, in
Grosse und Morphologie sehr dhnliche Arten. Nur von den Fundstellen Mas-de-
Pauffi¢ und La Deveze (beides Spaltenfiillungen des Quercy) sind obere Zihne
(sicherlich zusammen mit unteren) mit der Morphologie von A. (M.) major bekannt.
Von beiden Fundstellen liegt eine Form von offenbar bedeutenderer Grosse vor
(vgl. VIANEY-L1auD 1979, S.162-169, Fig.28 und 30), und die Morphologie dieser
Zihne ist nicht verschieden. Es ist also anzunehmen - wie es auch VIANEY-LiaUD
tut -, dass die kleineren Zahne der Figuren 1 und 6 von SCHLOSSER (1884, Tf.5) zu
A.(M.) major gehdren. Das Exemplar der Figur 13 gehort mit Sicherheit nicht zu
A.major. Diesen letzteren dhnliche untere Zahne sind aus der Schweizer Molasse

Fig. 14. Archaeomys (Monarchaeomys) cf. major SCHLOSSER 1884. Gruppe 1. NMB: Q.T. 221. D+-M?
dext. (invers.) eines jungen Individuums (Bach, Phosphorite des Quercy). x 14.5.



Neue Archacomyinae der Schweizer Molasse 847

bekannt, gehoren jedoch zu einem neuen Taxon mit sehr verschiedenen oberen
Zahnen.

FREUDENBERG (1941, S.125-128, Fig.27-36) betrachtete zahlreiche, heute nicht
mehr existierende, zu Protechimys major gehorende Stiicke aus den Sammlungen
von Miinchen, Halle und Berlin als Archaeomys gracilis. Von diesen Exemplaren
bildete FREUDENBERG auf Tafel 13, Figuren 7 und 9, eine obere linke Zahnreihe
(P*-M?) aus den Phosphoriten des Quercy und ein Palatin mit den beiden Zahnrei-
hen (D4-M?) ab, welche meiner Meinung nach zu 4. (M.) major gehoren (Fig. 12).
STEHLIN (1951, in: STEHLIN & SCHAUB, S.83, Fussnote) war hinsichtlich der Synony-
mie der Taxa A. (P.) gracilis und A. (M.) major mit FREUDENBERG einverstanden.
Meiner Ansicht nach gehort das von STEHLIN & ScHAUB auf Figur 113 (1951, S.85)
als Archaeomys sp. abgebildete Exemplar zu A. (M.) major. Aufgrund seiner Grosse
und Morphologie kann es nicht zu 4. (A.) gervaisi gehdren, wie von THALER (1966,
S.82-83) vorgeschlagen wurde. LAvocAT (1952, S.82) hat einige Exemplare aus den
Phosphoriten des Quercy, die er nicht abbildete und deren Katalognummer er nicht
angab, A. chinchilloides (GERVAIS 1848-1852) zugewiesen. Aufgrund dieser Be-
schreibung kénnten sie jedoch zu A. (M.) major gehoren.

VIANEY-LIAUD (1979, S.162) ordnete die Exemplare BSM: 1879 XV 516, 188
und 515 der Munchner Sammlung A. (M.) major zu, welche von SCHLOSSER (1884,
Tf.5) auf den Figuren 3. 6, 13 abgebildet worden waren. Allerdings mit einigen
Zweifeln stellte diese Autorin auch das Stiick BSM: 1879 XV 519 (Fig. 1) zu dieser
Art. Mit Ausnahme der Exemplare 515 und 519 bin ich mit der Zuordnung zu A.
(M.) major einverstanden.

VIANEY-L1aUD (1979, S.228) erwidhnt auch das Vorkommen von A. (M.) major
in Espeyrasse (Quercy), obwohl diese Fundstelle in ihrer Liste der geographischen
Verbreitung dieser Art fehlt. Sie ist damit (1979, S.162, 165-167) die fiinfte, die
nach SCHLOSSER (1884), LYDEKKER (1885), ZiTTEL (1891-1893) und VIRET (1925)
das Taxon A. (M.) major anerkannt hat. Sie und LAvocAT (1952) haben als einzige
klar auf diejenigen Merkmale hingewiesen, welche eine Unterscheidung von A.
major von anderen Archaeomys-Arten erlauben. (LAVOCAT sprach diese Merkmale
A. chinchilloides zu.) Bei ihrer Beschreibung fasste VIANEY-L1AUD Formen aus drei
Spaltenfilllungen zusammen, deren Variabilitdt in Grosse und Morphologie diejeni-
ge der Populationen aus stratifizierten Niveaus wesentlich iiberschreitet. Die
Tatsache, dass die homogenere Population von Miimliswil-Hardberg eine interme-
didire Form zwischen den grosseren Formen aus den Phosphoriten des Quercy
(einschliesslich La Deveze) und den kleinsten aus Mouillac, Bach usw. darstellt, legt
die Vermutung nahe, dass A. (M.) major, so wie sie von VIANEY-LiauD (1979)
beschrieben wurde, eine Mischform ist. Wenn wir anderseits craniologische Merk-
male, wie zum Beispiel die Schidelforamina am Maxillare und am Palatin, beob-
achten, finden wir eine viel grossere Variabilitdt als in Materialien von stratifizierten
Fundstellen (z.B. in Miimliswil, Rickenbach und Branssat). Einmal mehr zeigt sich,
dass wir in Spaltenfiillungen Mischungen von verschiedenaltrigen Formen vorliegen
haben.

Aufgrund der obenerwéahnten Probleme entschied ich mich fiir eine eingehende
Beschreibung des Lectotyps. Ausserdem mochte ich die Stiicke charakterisieren,
welche mir wegen Morphologie und Grosse der Ziahne eine Population darzustellen
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scheinen und mit einer Population von einer stratifizierten Fundstelle vergleichbar
sind. Obwohl diese Auswahl zugegebenermassen genauso willkirlich ist, wie wenn
wir simtliche Stiicke ohne Beriicksichtigung der grossen Variabilitit von Morpholo-
gie und Grosse unter einem gemeinsamen Namen zusammenfassten, scheint sie
doch brauchbar zu sein. Abgesehen von den Zihnen, zeigt diese Auswahl. deren
Zahnmasse ich angebe, eine viel grossere Variabilitit als Populationen aus stratifi-
zierten Schichten. All das zeigt, wie kiinstlich diese Auswahl ist. Es legt auch die
Vermutung nahe, dass sich die Evolution mosaikartig vollzog und dass die Spalten-
fullungen eine Mischung von Individuen aus verschiedenen Populationen enthalten,
die zu sehr verschiedenen Zeiten lebten. Einmal mehr kdnnen wir sehen, wie wenig
brauchbar die hier erwdhnten Spaltenfullungen fiir geologische Korrelation sind.

A. (Monarchaeomys) cf. major von Mouillac, Bach, Bonhomme, Escamps und
Caylux.
Fig. 14 und 15b und ¢

Material. - NMB: Q.T. 291 (D*-M?); 66; 101; 104; 107; 111; 140; 175; 186; 197;
202; 239 und 249 (P4-M3); 163; 183 (P4-M?2); 177 (M'-M2); 179 (M'-M?3).

Beschreibung. - Einige Stiicke von betrichtlicher Grosse und mit einem evoluier-
ten Zahnmuster besitzen eine 1. und IV.Synklinale an den M'-M?2. Davon zeigen
einige sogar einen Infraorbitalkanal mit einem kréftigeren dusseren Grat (Exempla-
re: NMB: Q.T. 104, 175, 183 und 239). Die Stiicke mit diesen Eigenschaften fassen
wir unter 4. (M.) cf. major zusammen. Mir scheint, dass das Material von La Devéze
und Mas-de-Pauffié¢, welches von VIANEY-LIAUD als etwas grosser als A. (A.) gervaisi
beschrieben wurde, zu einer anderen Form gehdren konnte: A. (M.) aff. major.

A. (Monarchaeomys) chinchilloides GERvAIS 1848-1852

Synonymie. - Vgl. Mayo (1980, S.1016). Dazu:

1891-1893  A. Chinchilioides, ZITTEL, S.525, Fig.436
1981 non Blainvillimys geminatus, BRUNET et al., S.352

Lectotyp. - Linkes oberes Maxillare mit P4-M?. Abgebildet von GErRvVAIs (1848~
1852, Tf. 47, Fig. 13 und 13a [spiegelbildlich]). Wieder abgebildet von GIEBEL (1855,
S.55, Tf.22, Fig.22) und ZitTer (1891-1893, S.525, F16.436). Von STEHLIN (in:
STEHLIN & SCHAUB 1951, S.87) zum Lectotyp bestimmt. Zurzeit verschollen.

Typlokalitdr. - Nach ZiTTeL (1891-1893, S.525, Fig.436): Puy-de-Do6me, Issoire,
Auvergne, Frankreich.

Diagnose. - Vgl. Mayo (1981, S.1017).

Diskussion. - Meine Interpretation (1981, S.1017) der Struktur des Stiickes
NMB: Q.T. 201 als «Synklinale I am P* ohne Schmelz, nur oberflichlich und
reduziert» hat sich als irrtiimlich erwiesen. Oft konnte ich auch bei anderen Exem-
plaren dhnliche Offnungen finden. Aus der topographischen Lage der Offnungen an
diesen Stiicken ging jedoch eindeutig hervor, dass es sich nicht um synklinale
Strukturen handeln konnte. Es waren ausschliesslich kleine Beschidigungen der
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Fig. 15. Verschiedene Archaeomys (Monarchaeomys) major SCHLOSSER 1884. a= Archaeomys (Monar-

chaeomys) major NMB: Q.T. 99. P4*-M? sin. (Mouillac, Phosphorite des Quercy). b= Archaeomys

(Monarchaeomys) cf. major NMB: Q.T. 202. P4-M? sin. (Bach, Phosphorite des Quercy). ¢ = Archaeomys

(Monarchaeomys) cf. major NMB: Q.T. 197. P4-M? sin. (Bach, Phosphorite des Quercy). Alle Stiicke

stammen von adulten Individuen. Besonders zu beobachten: der Verlust der Synklinalen an M'-M? mit
der Zunahme der Zahngrosse. Alle Figuren x 14.5.
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Oberfliche des Dentins. Es waren die Ahnlichkeit und die topographische Position
dieser Offnung. welche mich zur Interpretation fithrten. dass es sich um eine ober-
flichliche Synklinale I handelt.

In Zukunft konnte es sich zeigen, dass dem Vorhandensein oder Fehlen des
unbenannten Foramens vor dem vordern Alveolarforamen eine grossere taxonomi-
sche Bedeutung beizumessen ist, als ich es derzeit beurteile. In diesem Fall, und
wenn inzwischen der Lectotyp nicht wieder aufgetaucht sein sollte, wire ein Neotyp
vorzuschlagen. Hierzu wiirde sich das Stiick NMB: Q.T. 201 sehr gut eignen,
welches jenen von GERvails (1848-1852) abgebildeten dhnlich ist. Die Fundstelle
dieses Stiickes liegt 190 km von Issoire entfernt.

A. (Monarchaeomys) eomajor n.sp.
Fig. 16-18

Derivatio nominis. - Von ewg, griech. Morgen, friith; eine dltere Art als 4. (M.)
major.

Holotyp. - NMB: Q.T. 687. Linkes Maxillare mit P4-M3 von einem jungen
erwachsenen Individuum.

Typlokalitdt. - Bach (Phosphorite des Quercy, Frankreich).

Stratigraphische Verbreitung. - Mittleres Oligozidn. Wahrscheinlich zwischen den
Niveaus von Les Chapelins und Antoingt.

Geographische Verbreitung. - Bisher nur aus dem Quercy (Frankreich) bekannt.

Diagnose. - A. (M.) eomajor ist etwas kleiner als A. (M.) major, mit weniger
hypsodonten Zihnen. Das vordere Alveolarforamen ist klein und liegt in der halben
Breite des Infraorbitalkanals, das hintere Palatinforamen miindet am Rand der
Choanen. Das Hinterende der Naht zwischen Maxillare und Palatin liegt der
mittleren Lamelle des M' gegeniiber. M!'-M?3: mit drei Lamellen oder Semilamel-
len, breiten Griaben oder Semigrdben mit wenig Zement. P4 mit Pseudograben. Die
[. Synklinale bildet einen geschlossenen Trichter. M!-M?3: Die 1. und die IV.Synkli-
nale sind geschlossene Trichter. Sie sind tiefer als bei 4. (M.) major; die 1. ist tiefer
als die IV. Be1 P*~M3 ist die Labialéffnung der II1. Synklinale tiefer als die hintere.
Untere Zihne: unbekannt. Ubrige Merkmale: wie bei allen Vertretern der Unter-
gattung.

Differentialdiagnosen. - A. (M.) eomajor unterscheidet sich von A. (M.) major:

— durch seine geringere Grosse,

— durch die schwiachere Hypsodontie der Zihne,

— durch den Pseudograben am P+,

— durch die grossere Tiefe der I. und IV, Synklinale an M'-M?,
— durch die Lage des vordern Alveolarforamens,

— durch die Struktur und Lage des hintern Palatinforamens.

A. (M.) eomajor unterscheidet sich von A. (M.) chinchilloides:
— durch seine geringe Grosse,
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— durch die schwichere Hypsodontie der Ziahne,

— durch den Pseudograben am P*,

— durch die tiefe I. Synklinale am P4,

— durch den Besitz einer I. Synklinale an M!'-M?3 und einer Synklinale IV an M!-
M2,

— durch die Lage des vordern Alveolarforamens.

Beschreibung. - Maxillare: Das Maxillare ist viel weniger robust als bei 4. (M.)
major. Der Jochfortsatz des Oberkiefers ist sehr zierlich. Beim jungen erwachsenen

— SPF

Fig. 16. Archaeomys (Monarchaeomys) eomajor n.sp. NMB: Q.T. 687. Holotyp. Linkes Maxillare mit P4-

M3 eines jungen adulten Individuums (Mouillac, Phosphorite des Quercy). a= Unteransicht. b = Labial-

ansicht. c= Frontalansicht. d = Dorsalansicht. Alle Figuren x 6. Abkiirzungen: HMR = hintere Maxil-
larrinne. UF = unbenanntes Foramen.
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Individuum misst die Maxillarhohe zwischen dem Labialrand des P4 und dem
Dorsalgrat des Infraorbitalkanals in Richtung des vordern Alveolarforamens
2.17 mm. Die gleiche Hohe misst beim Lectotyp von A. major (junges Individuum)
3.33 mm. Dieser Unterschied ist auf die geringeren Dimensionen und die schwiche-
re Hypsodontie der Oberkieferziahne der hier beschriebenen Art zuriickzufithren. In
der Unteransicht erweist sich der Labialrand des Maxillares von A. (M.) eomajor,
abgesehen von der unterschiedlichen Breite, dhnlich jenem von A. (M.) major. Der
Infraorbitalkanal ist schmal und wenig tief. In der Frontalansicht ist er 0,20 mm tief,
3,67 mm lang und 0,67 mm breit.

Foramina: Das vordere Alveolarforamen befindet sich dorsal vom oberen
Priamolar, fast in der halben Breite des Infraorbitalkanals. Sein Vorderrand ist etwas
vor dem Vorderrand des Primolars. Das besagte Foramen ist 1,67 mm vom Vorder-
rand des Maxillares entfernt, 0,40 mm lang und 0,20 mm hoch. Sein innerer Kanal
misst 1.08 mm. Am Boden seiner Einmiindung offnet sich ein kleines nutritives
Foramen.

Ein unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolarforamen ist nicht nachge-
wiesen.

Das Hinterende des vordern Palatinforamens befindet sich auf der Hohe des
Vorderrandes des Pramolars.

Das hintere Palatinforamen miindet genau auf der Hohe des Palatinbogens, wo
die Choanenodffnung anfiangt. Der Hinterrand des hinteren Palatinforamens befin-
det sich der mittleren Lamelle des M? gegeniiber. Der Hinterrand der Naht zwi-
schen Maxillare und Palatin befindet sich der mittleren Lamelle des M! gegeniiber.

Die hintere Maxillarrinne fiir die deszendente Palatinvene: Sie befindet sich
hinter dem M?3, in der Naht zwischen Maxillare und Palatin, jedoch mehr im
Palatinknochen. Von ihr ausgehend beobachtet man eine offene Gefissrinne,
welche in einem kleinen Foramen endet und gegen das Innere des Palatinknochens
verlauft.

Das Sphenopterygoid-Foramen fiir die innere Maxillararterie: Dieses relativ
breite Foramen befindet sich unterhalb und etwas hinter der hinteren Maxillarrin-
ne. Es ist kleiner als jenes vom Holotyp von A. (4.) gervaisi. WAHLERT (1974, S.373
und 1978, S.5) fand dieses Foramen nur bei Geomyidae und bei den Eomyidae.
DawsoN (1961) fand es auch bei Sciuravus nitidus (MARSH 1871) (Familie Ischyro-
mydiae) aus dem fritheren Eozin. Bei allen drei Taxa befindet sich dieses Foramen
in der Pterygoidgrube. Bei A. gervaisi, A. major und bei dem hier beschriebenen
Exemplar befindet es sich aber genau vor dieser Grube im inneren Zweig des
Pterygoids. Es 6ffnet sich nach dorsal gegen die Region der fehlenden Sphenoid-
Spalte.

Nutritive Dentalforamina: Ein breites hinteres Zahnforamen lasst sich vor dem
Anfang des Infraorbitalkanals beobachten. Es gibt zahlreiche kleine Nutritivforami-
na am Grund der orbitalen Grube.

Obere Zihne: Die Molaren sind jenen von A. (M.) major dhnlich, jedoch kleiner
und auffallend schmiler. Die I. und IV.Synklinale ist bei den Molaren viel tiefer.
Der P4 weist jedoch einen Pseudograben auf. Die II.Synklinale und der Sinus lassen
sich durch eine Verengung der Winde voneinander abgrenzen. P4: Sinusale Hoéhe:
~1.24 mm. Die hinterste Kronenlamelle ist weggebrochen. Der Labialrand der
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vorderen Lamelle ist konkav und nicht stark konvex wie bei 4. (M.) major und A.
(M.) chinchilloides. Pseudograben: Die Verschmelzungsstellen der II. Synklinale und
des Sinus sind noch zu sehen. Das einzige zur Verfugung stehende Exemplar gibt
keinen Aufschluss dariiber, ob der Longitudinalgrat in einem fortgeschritteneren
Abkauungszustand wieder erscheint. Im Inneren des Pseudograbens ist kein Zement
sichtbar. Die Hohe der Labialoffnung betrdgt 0,24 mm. Synklinalen: Die I. hat die
Form eines geschlossenen Trichters. Der Zahn ist noch geniigend frisch, damit
festgestellt werden kann, dass die Labial6ffnung noch nicht existiert. Demzufolge ist
die Labialoffnung der 1. Synklinale von A. (M.) major ein abgeleitetes Merkmal und
die Trichterform derselben Synklinale, wie sie A. (M.) eomajor zeigt, ein primitives
Merkmal. Diese Hypothese fusst auf der Tatsache, dass der Labialrand der Vorder-
lamelle eine Einbuchtung aufweist, welche ihm den konkaven Aspekt verleiht. Der
Trichter der 1. Synklinale ist deutlich getrennt vom Labialrand. Die II. ist mit dem
Sinus verbunden und bildet einen Pseudograben. Die III. ist nach labial geodffnet,
aber zu schlecht erhalten fur eine Beschreibung. Wurzeln: Die vordere Labialwurzel
befindet sich in der labialen Vorderecke der Krone und bewahrt einen urspriingli-
chen Zustand: Sie verschiebt sich kaum nach hinten und auch nur geringfiigig nach
labial. Die hintere Labialwurzel befindet sich in der labialen Hinterecke der Krone,
ohne eine deutliche Verschiebung in irgendeine Richtung zu zeigen. Die Lingual-
wurzel ist noch nicht iiber die Kronenmitte nach labial verschoben.

M!: Sinusale Hohe: 0,80 mm. Krone mit drei Semilamellen. Labialrand wie
beim M! von A. major. Semigraben relativ breit, vom Labialrand getrennt und ohne
Zement in seinem Inneren; seine Vorderwand, obwohl wenig verdickt, gut sichtbar.
Synklinalen: Die I. ist durch Abkauung bereits verschwunden, die II. ist vollkom-
men mit dem Sinus verschmolzen, die III. ist zu einer kleinen halbmondférmigen
Insel geschlossen, ohne Zement im Inneren. Ihre bereits sehr diinne Vorderwand ist
noch sichtbar. Das Labialende der III. ist mit dem Schmelz des Labialrandes der
Krone in Verbindung, ihr Hinterende ist vom Kronenhinterrand deutlich getrennt.
Die IV. ist der Abkauung zum Opfer gefallen. Die Wurzeln sind wie beim M! von A.
(M.) major.

Fig.17. Archaeomys (Monarchaeomys) eomajor n.sp. NMB: Q.T. 687. Holotyp (Mouillac, Phosphorite
des Quercy). Vergrosserung der Miindung des hinteren Palatinforamens. Obwohl fragmentir, zeigen die
erhaltenen Teile, dass der Kanal in den Choanen geschlossen verlief. x 12.5.
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M:2: Sinusale Hohe: 1,28 mm. Krone mit zwei Semilamellen (vordere und
mittlere) und mit einer Hinterlamelle. Labialer Kronenrand wie beim M? von A.
(M.) major. Semigraben mit dem Schmelz des Kronenrandes in Verbindung. relativ
breit. Am Grund seiner Lingualdffnung etwas Zement vorhanden. Synklinalen: Die
I. trichterférmig, wegen Abkauung schrig angeschnitten, vom Labialrand deutlich
getrennt. Thre Langsachse verlduft in Richtung des Endes des Semigrabens, also
sehr verschieden vom Verlauf beim M? von 4. (M.) major. Die 11. ist wie beim M.
Die I11. mit wenig tiefen Offnungen im labialen und hinteren Rand. Ihr Hinterrand
ist mit dem Schmelzrand der Hinterlamelle verschmolzen. Von der IV. ist nur ein
kleiner Rest zu beobachten. Wurzeln wie beim M2 von 4. (M.) major.

M?*: Sinusale Hohe: 1,12 mm. Krone mit drei Lamellen, hinterste oval. Labial-
offnung des Grabens 0.08 mm hoch. relativ breit. Synklinalen: Die L. ist tief und wie
beim M? ausgerichtet. Die 1II. ist an Labial- und Hinterrand geoffnet. Hohe der
Labialoffnung: 0.16 mm. die der hinteren Offnung: 0.64 mm. Diese Synklinale ist
sehr breit, und nur wenig Zement ist am Grund ihrer hinteren Offnung zu beobach-
ten. Die IV, ist trichterformig, relativ breit und sehr tief. Der Umstand. dass die
Hinterwand nicht abgekaut ist, zeigt, dass sie niedriger ist als die bereits angeschlif-
fene. Wurzeln wie beim M?* von A. (M.) major.

a

Fig. 18. Archaeomys (Monarchaeomys) eomajor n.sp. NMB: Q.T. 687. Holotyp. P*~M? sin. (Mouillac.
Phosphorite des Quercy). a = Occlusalansicht. b= Lingualansicht. ¢ = Labialansicht. Alle Figuren x 14.5.
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Diskussion. - Das hier beschriebene Exemplar NMB: Q.T. 687 ist ein Beispiel
einer morphologischen Zwischenform zwischen einem hypothetischen Vorfahren
von A. gervaisi und A. (M.) major (Fig.54). Diese Tatsache bewog mich, aufgrund
dieses Oberkiefers eine neue Art zu definieren. Der hypothetische Vorfahr von A.
gervaisi stand sowohl an der Basis des evolutiven Zweiges von A. gervaisi als auch
jenes von A. major. A. (M.) eomajor gehért zum letzteren evolutiven Zweig. A. ger-
vaisi kann also nicht der direkte Vorfahr von A. major sein, wie es von VIANEY-
Liaup (1979, S.204) angenommen wurde. Da A. gervaisi s.st. leicht grosser als A.
(M.) major s.st. ist, scheint es unwahrscheinlich, dass die letztere von der ersteren
Art abstammt. Beide Taxa sind evoluiertere Formen, aber schon seit langem
getrennt vom gemeinsamen, kleineren und weniger evoluierten Vorfahr. Ein
Hauptkennzeichen der hier beschriebenen Art besteht darin, dass sie sowohl
Eigenschaften von A. (A.) gervaisi als auch von A. (M.) major aufweist. A. (M.)
eomajor zeigt Ahnlichkeiten zu A. (4.) gervaisi am Graben der oberen Molaren, am
P4, der Spuren der II. Synklinale (unvollstindig mit dem Sinus verschmolzen) zeigt,
und in der Lage des Sphenopterygoid-Foramens. Die Ahnlichkeiten zu A. (M.)
major sind folgende: Erwerb eines Pseudograbens und Verlust der II. Synklinale (in
Verbindung mit dem Sinus) am P*; Ahnlichkeiten des Grabens an den obern
Molaren und die gleiche Position des Sphenopterygoid-Foramens. Den Erwerb
eines Pseudograbens am P* dieser Art betrachten wir als eine Apomorphie, die an
der Basis des evolutiven Zweiges der Untergattung Monarchaeomys liegen muss.

Tabelle 3: Masse von Archaeomys (Monarchaeomys) eomajor n.sp. aus den Phosphoriten des Quercy.

Sinusale Extrasinusale
Zihne Hohe Lange Breite Kronenh6he Sinuslinge  Distanz
p4 - - - - - -
M! 0,96 1,67 1,83 1,56 1,64 0.1
M2 1,20 1,83 1,78 - 1,72 0,02
M? 112 1.67 1,42 - 1,34 -

Archaeomys (Rhombarchaeomys) n.subg.
Typusspezies: A. (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp.
Stratigraphische Verbreitung. - Mittleres bis oberes Oligozian.
Geographische Verbreitung. - Mitteleuropa.

Dazugerechnete Formen. -

A. (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp.

A. (Rhombarchaeomys) oensingensis n.subg. n.sp.

A. (Rhombarchaeomys) paroensingensis n.subg. n.sp.

A. (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis von Wynau, Aarwangen und Chavor-
nay.

Derivatio nominis. - poufol, griech. Rhombus; Archaeomys mit stark rhomboid-
formiger Zahnkrone.
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Diagnose. - Maxialler mit engem Infraorbitalkanal, tief oder oberflachlich, je
nach Art. Vorderes Alveolarforamen klein, mit innerem knochernem Kanal. Mit
oder ohne Sphenopterygoid-Foramen im inneren Fortsatz des Pterygoids. Hinteres
Palatinforamen mit offenem Kanal in den Choanen.

Zihne: Mittelmissig bis stark hypsodont, mit tiefer Lamellenbildung, im
allgemeinen weniger lang als breit, mit stark rhomboidférmigem Umriss in der
Kauflichenansicht. Obere Zihne: P4-M3 mit drei tiefen Lamellen, schmalem
Graben oder Semigraben mit Zement. P4: mit I. und IV.Synklinale in Trichterform.
M!'-M? ohne I. und IV.Synklinale. M3: ohne I.Synklinale und die IV. mit zwei
Offnungen vorhanden. P4-M3: IIl.Synklinale nach labial und nach hinten offen.
Wurzeln: Die vordere Labialwurzel verschiebt sich nach labial und nach hinten, die
hintere Labialwurzel nach lingual. Die Lingualwurzel ist seitlich komprimiert und
befindet sich in mehr diagonaler Position als bei den subquadratischen Zéhnen von
A. (Monarchaeomys). Untere Zihne: P,~M;: mit drei tiefen Lamellen. Graben oder
Semigraben und Synklinid II: schmal, mit Zement und starker medianer Abwinke-
lung. P,: Lingualoffnung des Grabens und des Synklinids II sehr tief. Synklinid I: je
nach Art vorhanden oder fehlend. M,-M,: ohne 1.Synklinid; das IV. je nach Art
vorhanden oder fehlend.

Differentialdiagnosen. - Archaeomys (Rhombarchaeomys) unterscheidet sich von
den andern hier beschriebenen Untergattungen in folgenden Merkmalen:
Von Archaeomys (Protechimys):

— durch das Fehlen der Pseudolamellen an P4-M3,

— durch das Fehlen des Pseudograbens an P4-M3,

— durch das Fehlen der I. und I'V.Synklinale an M!-M2,

— durch die tiefe Lingual6ffnung des Synklinids IT an P,-M;, -
— durch die grossere Hypsodontie,

— durch die starke mediane Abwinkelung von P,-M,.

Von Archaeomys (Monarchaeomys):

— durch die Zihne, die im allgemeinen breiter sind als lang,

— durch den stark rhomboidformigen Umriss der Zihne,

— durch die schragere Stellung der Ziahne,

— durch das Fehlen der Synklinale I an M!-M3,

— durch das Fehlen der Synklinale IV an M'-M?2,

— durch die Tendenz zur Eliminierung des Pterygoid-Foramens im inneren
Fortsatz des Pterygoids,

— durch das hintere Palatinforamen, das in den Choanen mit offenem Kanal
verlauft.

A. (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp.
Fig. 19-39

1965 Archaeomys gervaisi, THALER, S.118

1966 Archaeomys, THALER, S.60, Tf.4

1966 Archaeomys gervaisi, THALER, S.61, 63, 84, 201 partim
1979 Archaeomys (Archaeomys) gervaisi, VIANEY-L1AUD, S.203
1980 Archaeomys n.sp., MAYo, S.1102-1105, Fig.5b, 6b
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1982  Archaeomys cf. gervaisi, VIANEY-LIAUD, S.691
1982 A. (Archaeomys) gervaisi évolué, VIANEY-LIAUD, §.695

Derivatio nominis. - Nach Mumliswil (Kanton Solothurn), der Typuslokalitit
dieser Art. '

Holotyp. - NMB: U.M. 2359. Rechtes Macxillare mit P4-M? eines alten erwach-
senen Individuums. Labialrand des Grabens am P# etwas beschadigt.

Paratypen. - Junge Individuen: NMB: U.M. 2410 (M!'). Junge erwachsene
Individuen: NMB: U.M. 2419 (P%); U.M. 2361 (P*-M"); U.M. 2427 (M?); U. M.
2382 (M3 frag.). Erwachsene Individuen: NMB: U.M. 2358 und 2364 (P*-M');
U.M. 2371 (M?) und U.M. 2858 und 2367 (M3); U.M. 2857 (P,-M,); U.M. 2414
M)); U.M. 2423 (M,); U.M. 2397 (M,-M,); U.M. 2386 (M,). Alte erwachsene
Individuen: NMB: U.M. 2253 (P4-M?3); U.M. 2352 (P4-M?2); U.M. 2363 (M?-
M3*);M.H. 1 (P,); U.M. 2428 (M,) und U.M. 2395 (M,-M,). Senile Individuen:
NMB: U.M. 2350 (P4-M?3) und U.M. 2438b (M?).

Hypodigmen. - Ausser dem Holotyp und den Paratypen noch folgende Exempla-
re: junges erwachsenes Individuum: NMB: U.M. 2393 (P,-M,). Erwachsene
Individuen: NMB: U.M. 2356 (P4-M"); U.M. 2354 (P4-M?); U.M. 2360 (M2-M?);
U.M. 2435, 2376 und 2421 (M?); U.M. 2387 (M?); U.M. 2409 (P,); U.M. 2401
(M,-M,); U.M. 2430 (M,); U.M. 2431 (M,) und Mii 28 (M,). Alte erwachsene
Individuen: NMB: U.M. 2373 (P* frag.) und 2434 (M").

Typuslokalitdt. - Mumliswil-Hardberg = Miimliswil-Heitersberg, non Miimlis-
wil-Nisihofli (Kanton Solothurn, Schweiz). Vgl. BAUMBERGER (1923, S.71-72,
Fig.25, 26); Mayo (1980, S.1096-1097, Fig. 1) und Hiirzeler-Kataster der Fundorte
fossiler Sdugetiere im Naturhistorischen Museum Basel.

Typusformation. - Matzendorferkalke (vgl. BAUMBERGER 1927, S.550; WEIBEL
& BURRI 1961, S.166-167, und Mayo 1980, S.1096-1097, Fig. 1).

Stratum typicum. - Griincremefarbige Mergelschicht mit Konkretionen, Resten
von Sdugern und Muscheln. Michtigkeit zwischen 15 und 30 cm. Die Schicht liegt
30 m iiber der Bohnerzformation. (Vgl. BAUMBERGER 1923, S.71-72, Fig.25, 26;
Mayo 1980, S.1096-1097, Fig.1, und Hiirzeler-Kataster der Fundorte fossiler
Saugetiere im Naturhistorischen Museum Basel.)

Geographische Verbreitung. - Zentraleuropa.

Stratigraphische Verbreitung. - Oberes Oligozdn, Niveaus von Mimliswil-
Hardberg.

Diagnose. - Maxillare mit oberflichlichem Infraorbitalkanal. Position des vorde-
ren Alveolarforamens auf der Dorsalseite variierend zwischen der Verlingerung des
Kronenvorderrandes und jener des Hinterrandes von Synklinale I des P4. Hinteren-

de des vordern Palatinforamens vor den Wurzeln des Primolars. Hinterende der .

Naht zwischen Maxillare und Palatin gegeniiber dem Graben des M?2. Hintere
‘Maxillarrinne schmal und sehr oberflichlich. Zihne: stark hypsodont und von
rhomboidférmigem Umriss mit sehr tiefen Lamellen. Obere Zihne: P4-M3 mit
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Zementschicht im Graben und in der III. Synklinale, mit iiber die Lingualdffnung
des Grabens hinausragendem Zement.

Mandibel: Das Dentalforamen befindet sich etwas unter dem Niveau der
Kaufliche der unteren Zihne. M ,-M; mit drei Lamellen oder Semilamellen; P,
wahrscheinlich gleich wie M,-M;. Morpholamellen mit medianer Abwinkelung in
allen Abkauungsstadien. Lingualrand schrag zur Longitudinalachse der Krone
gerichtet. Graben und Synklinid II: mit tiefen Lingual6ffnungen und Zement-
schicht. Synklinid I: am P, sehr oberflachlich. Synklinid IV bei P,-M; vollkommen
fehlend. Ubrige Merkmale wie bei andern Vertretern der Untergattung.

UVF

MVAF

VAF

DF

“\“\Q\Q\§w\\\\\ n

Fig.19. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2359. Holotyp.

Rechtes Maxillare mit P4-M? (invers.) (Mumliswil-Hardberg). a= Unteransicht. b= Labialansicht.

c¢=Dorsalansicht. x 6. d = Vergrosserung des Infraorbitalkanals und seiner Foramina. x 12,5. Abkiir-
zungen: UVF = unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolarforamen.
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Beschreibung. - Maxillare: Der Jochfortsatz ist bei den neun mir zur Verfiigung
stehenden Exemplaren schlecht erhalten; an den erhaltenen Teilen zeigt sich jedoch
seine Zierlichkeit.

Die Morphologie der Riickseite des Maxillares ist bei allen neun Exemplaren
sehr einheitlich: Sie haben keinen richtigen infraorbitalen Gefiss-Nerven-Kanal. In
der Frontalansicht und mit der Zahnreihe in horizontaler Lage ist jedoch der hintere
Teil des Jochfortsatzes leicht konkav. Die Tiefe dieser Einbuchtung betriagt 0,12-
0,20 mm. In der Dorsalansicht unterscheidet sich A. (R.) muemliswilensis - ausser
der Tiefe des Kanals - nicht von den anderen neuen Arten der Untergattung (die
wir spdter beschreiben), welche einen deutlichen Infraorbitalkanal aufweisen. Der

Fig.20. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2359. Holotyp.
P4+-M? dext. (invers.) (Miimliswil-Hardberg). a= Unteransicht. b= Lingualansicht. ¢ = Labialansicht.
Alle Figuren X 14.5.
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Einfachheit halber nennen wir diese Struktur in der folgenden Beschreibung
«Pseudoinfraorbitalkanal». Die Linge dieses Pseudokanals ist 4,50-5,25 mm, und
seine Breite schwankt zwischen 0,75 und 0,83 mm.

Das vordere Alveolarforamen ist auf der Innenseite des Pseudokanals bei allen
Exemplaren offen und verlduft horizontal in der Maxillarwand. Im allgemeinen
offnet es sich in einem schmalen, kleinen Griibchen von 0,60 bis 0,92 mm. Manch-
mal reduziert sich dieses Gritbchen nur auf den relativ breiten Eingang des Fora-
mens. Am Grund des Griibchens oder am Grund der Foramendffnung miindet
vertikal ein anderes, kleineres Foramen. Dieses letztere entspricht wegen seiner
Lage und Richtung zweifellos dem Foramen des Arteriennervs und der Vene des
Primolars. Die folgenden Merkmale zeigen eindeutig, dass es sich um dieses
vordere Alveolarforamen handelt: 1. seine topographische Lage iiber dem Primo-
lar, 2. seine Verbindung mit dem infraorbitalen Pseudokanal, 3. seine enge Bezie-
hung zum Foramen fiur den Nerv, die Arterie und die Vene des Primolars am
Grund oder im Griibchen seiner Offnung, 4. die Austrittsstelle (Fig. 19): nach dorsal
im Inneren des Schidels, vor dem Vorderrand des Pramolars, und 5. sein Verlauf
iiber den Pramolar hinaus in Richtung Inzisiven.

Seine topographische Lage variiert zwischen dem Vorderrand der Krone des
Primolars und dem Hinterrand der I.Synklinale desselben. Die Distanz zwischen
dem Maxillar-Vorderrand und dem Vorderrand dieses Foramens schwankt zwi-
schen 1,78 und 2,25 mm. Die Offnung des Formanes ist zwischen 0,40 und 0,92 mm
lang, seine Hohe betrdgt zwischen 0,24 und 0,32 mm. Der von diesem Foramen
ausgehende geschlossene, im Maxillarknochen verlaufende Kanal ist sehr kurz
(0,60 mm) und leicht schrdg zur Longitudinalachse des Schidels (Fig. 19) angelegt.
Im Schidel verldauft dieser Kanal dann offen neben der Maxillarwand in Richtung
Inzisiven.

Unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolarforamen: zeigt keinen inneren
knochernen Kanal. Vom inneren Kanal des vordern Alveolarforamens zweigt eine
(Gefdss?-)Verbindung durch die Maxillarwand mit einem kleinen Foramen (0,16-
0,20 mm) iiber dem Niveau des infraorbitalen Pseudokanals ab. Dieses kleine

Fig.21. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2419. Paratyp. P*

dext. (invers.) eines jungen adulten Individuums (Mumliswil-Hardberg). a = Occlusalansicht. b= Lin-

gualansicht. Besonders zu beobachten: Die Vereinigung des Grabens und der Synklinale III mit dem
labialen Schmelzrand der Krone. X 14,5.
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Foramen befindet sich 0,20-0,42 mm vom Vorderrand des Maxillares entfernt und
ist bei allen Exemplaren ausgebildet.

Hinteres Palatinforamen: Am Exemplar NMB: U.M. 2253 ist zu sehen, dass der
Ausgang des hinteren Palatinforamens mit dem Graben des M? auf der gleichen
Hohe liegt. Am Exemplar NMB: U.M. 2363 konnen wir jedoch beobachten, dass
der Kanal dieses Foramens in den Choanen gedffnet ist.

Das Sphenopterygoid-Foramen fehlt im inneren Zweig des Pterygoids.

Hintere Maxillarrinne: Am Exemplar NMB: U.M. 2363 ist sie sehr schmal und
oberflachlich.

Zahn- und Nutritivforamina: Die Basis der Orbitalgrube zeigt zahlreiche
nutritive Foramina. Die grosseren - 1m allgemeinen zwei - befinden sich genau am

Fig.22. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2361. Paratyp.

P4-M! sin. eines jungen erwachsenen Individuums (Miimliswil-Hardberg). a= Occlusalansicht. b= Lin-

gualansicht. Besonders zu beobachten: Die sichtbare Zementschicht im beschidigten Graben. ¢= La-
bialansicht. Alle Figuren X 14.5.
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Vorderrand der Grube. In ihnen verliefen wahrscheinlich die Nerven, Arterien und
Venen der Molaren. Vor diesem Rand und hinter dem vorderen Alveolarforamen,
beim Pseudokanal, befindet sich noch ein kleines nutritives Foramen. Zwischen dem
vorderen Alveolarforamen und dem Maxillar-Vorderrand sind am Grund des
Pseudokanals keine nutritive Foramina zu beobachten.

Obere Zihne. - Ein stark rhomboidformiger Querschnitt charakterisiert die P4-
M= dieser Art in simtlichen Abniitzungsstadien. Bei den P4-M?3 sind die vorderen
Schmelzrander des Grabens oder Semigrabens und der I1I. Synklinale so diinn. dass
sie sogar mit der starksten Vergrosserung kaum zu sehen sind. Nur die Hinterrander
von beiden Strukturen ragen Uber die Kronenoberfliche hinaus, so als ob sie nur
aus einer einzigen Schmelzschicht bestiinden. Ausserdem ist noch eine relativ dicke

>
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Fig.23. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2358. Paratyp.
P4-M! sin. eines adulten Individuums (Miimliswil-Hardberg). a = Occlusalansicht. b = Lingualansicht.
¢ = Labialansicht. Alle Figuren X 14,5.
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Zementschicht zu beobachten (0,08-0,16 mm), welche Vorder- und Hinterrand
sowohl beim Graben oder Semigraben als auch bei der Synklinale III trennt. Die
Michtigkeitszunahme dieser Zementschicht ist eine Evolutionstendenz, die sich
bemerkbar macht, wenn man urspriingliche und fortschrittliche Arten vergleicht. In
der Lingualansicht ragt diese Zementschicht aus der Lingualoffnung des Grabens
oder Semigrabens hervor. Am Lingualrand der Grabenoffnung bildet der Schmelz
typische Runzelungen.

P4: Beim P4 stimmt die maximale Kronenbreite im allgemeinen mit der Lage
des Labialrandes des Grabens oder Semigrabens iiberein. An dieser Stelle vereini-
gen sich die Labialrdnder der Krone in einem Winkel: Der Vorderschenkel dieses
Winkels ist von dem relativ flachen Labialrand der Vorderlamelle gebildet. Der
Hinterschenkel wird von den ebenfalls ziemlich flachen Labialrindern der mittleren
und hinteren Lamelle gebildet. Der Labialrand der Krone ist in diesem Fall in der
Mitte nicht konkav wie bei A. chinchilloides oder A. major, sondern stark gewinkelt,
mit nach aussen gerichtetem Scheitel. Die von diesem Scheitel gegen die Zahnbasis
verlaufende Kante ist nicht vertikal, sondern schrdg von vorn nach hinten. Diese
Kante ist eigentlich der Lingualrand des Semigrabens, der den labialen Schmelz-
rand der Krone scheinbar nach labial hinausdriickt. Junge erwachsene Individuen:
Sinusale Hohe: 2,12-1,92 mm. Der P* ist mehr hypsodont als jener von A. chinchil-
loides (GERvVAIS 1848-1852). Die Krone besitzt drei schmale Lamellen oder eine
Vorder- und zwei Semilamellen (mittlere und hintere). Graben: Die Basis der
Labialoffnung des Grabens befindet sich 0,30-0,38 mm vom Usurrand der Hinter-
wand. Synklinalen: Die L. ist trichterférmig und von den Schmelzrindern der Krone
getrennt; die III. zeigt Offnungen im labialen und hinteren Kronenrand oder ist zu
kleiner Insel geschlossen. Beim Stiick NMB: U.M. 2351 ist der hintere Schmelzrand
der Krone infolge der Usur verschwunden, und der hintere Schmelzrand der
III. Synklinale steht in dhnlicher Weise wie in offenem Zustand vor. Die IV.Synkli-
nale ist trichterférmig geschlossen. Erwachsene Individuen: Sinusale Hohe: 1,72-
1,20 mm. Krone mit drei Semilamellen. Semigraben: Die Basis der labialen Offnung
des Grabens wurde von der Usur erfasst und in einen Semigraben umgewandelt.

Fig.24. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2356 P* sin. eines
adulten Individuums (Mimliswil-Hardberg). x 14,5.
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Die extrasinusale Distanz ist gering, so dass der obere Teil des labialen Schmelzran-
des der Krone durch die Abkauung oft verschwindet. Der Semigraben ragt iiber den
Labialrand derart hinaus, dass man ihn fir einen Graben halten kénnte. Synklina-
len: Die I. wie im jungen erwachsenen Stadium; die III. ist am labialen und hinteren
Rand geschlossen. Thre Entfernung von diesen beiden Ridndern ist in diesem
Abniitzungsstadium sehr gering. Die 1V. Synklinale ist vorhanden oder fehlt. Wenn
vorhanden, ist sie wie beim Stick NMB: U.M. 2354 ein sehr abgekauter, schwer
sichtbarer Rest. Alte erwachsene Individuen: Sinusale Hohe: 1,04-0,60 mm. Krone
mit drei Semilamellen. Der Semigraben ist wiederum gegen den Labialrand
verlingert, so dass er auf den ersten Blick wie ein Graben aussieht. Die extrasinusale
Distanz ist gering. Synklinalen: Die I. ist sehr reduziert; die III. ist zu einer kleinen
Insel geschlossen und bei zwei Zdhnen vom labialen und hinteren Rand etwas
starker getrennt als bei jingeren Individuen. Bei dem Stiick NMB: U.M 2252 ist
aber die labiale Trennung weiterhin gering, und sogar der hintere labiale Schmelz-
rand wurde durch die Usur abgetragen. Der Hinterrand der III. Synklinale ist
geschlossen und nach labial und lingual bis zum Zahnrand verlingert, so dass der
gleiche Eindruck entsteht wie bei einem jiingeren Individuum mit offener Synklina-
le. Die 1V.Synklinale fehlt vollig. Seniles Individuum: Sinusale Hohe: 0,32 mm.
Krone mit drei stark abgekauten Semilamellen. Der Semigraben ist am Vorderrand
sehr abgeniitzt und zeigt deutlich die durch die Usur schrag angeschnittene Zement-
schicht. Die extrasinusale Distanz ist sehr gross. Synklinalen: Die I.fehlt, die III. ist
zu einer kleinen Insel geschlossen, reduziert und deutlich vom vorderen und
hinteren Kronenrand getrennt. Die IV.Synklinale fehlt. Wurzeln: Die vordere
Labialwurzel steht stark nach lavial vor. Die tiber ihr liegende Kronenwand ist im
allgemeinen sehr flach und schrig und nicht so stark konvex wie bei A. chinchilloides
oder A.major. Die hintere Labialwurzel ist etwas nach lingual verschoben. Sie
befindet sich unter dem Labialrand der Hinterlamelle. Die Lingualwurzel ist seitlich
komprimiert und an der Wurzelbasis breiter als am Zahnhals. Sie liegt in der
Diagonalen von hinten lingual nach vorne labial. In der Vorderansicht bildet sie
einen konvexen Bogen nach lingual von der Kronenbasis bis zu ihren Ende.

Fig.25. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2364. Paratyp.
P4-M! sin. eines erwachsenen Individuums (Miimliswil-Hardberg). x 14.5.
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Tabelle 4: Masse der Zihne P* von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. aus
Miimliswil- Hardberg.

Alter  Eigenschaft N Beobachtete X s o A%
Variationsbreite

2 Sinusale Hohe 2 1,92-2,12 2,02 0,10 0,14 7
Linge 2 2,08-2,58 2,23 0,25 0,35 15,17
Breite 2 2,67-2,83 2,75 0,08 0,11 4,11
Kronenhghe 2 2,58-2,67 2,63 0,05 0,06 243
Sinusldnge 1 - 2,33 - - -

3 Sinusale Hohe 4 1,20-1,72 1,51 0,11 0,22 14,73
Linge 4 2,25-2.83 2,54 0,13 0,26 10,15
Breite 3 2,58-3,17 2,83 0,18 0,30 10,73
Kronenhohe 4 1,76-2,08 1,92 0,07 0,15 7,71
Sinuslidnge 4 2,00-2,67 2,44 0,15 0,30 12,29

4 Sinusale Héhe 3 0,64-1,04 0,83 0,13 0,22 26,55
Linge 3 2,42-2,58 2,53 0,53 0,09 3,65
Breite 2 2,79-3,00 2,90 0,11 0,15 513
Kronenhthe 3 1,32-1,68 1,51 0,11 0,18 11,95
Sinuslinge 2 2,17-2,83 2,50 0,33 0,47 18,67
Extrasinusale Distanz 1 0,06 - - - -

5 Sinusale Hohe 1 0,32 - - - -
Liange 1 2,67 - - - -
Breite 1 2,75 - - - -
Kronenhthe 1 0,80 - - - -
Sinuslange 1 2,50 - - - -
Extrasinusale Distanz 1 0,52 - - - -

M!: Bei simtlichen Exemplaren dieser Art sind folgende drei Merkmale der
Labialseite iibereinstimmend ausgebildet: 1. die vordere Labialwurzel, 2. das
Labialende des Grabens oder Semigrabens, 3. die maximale Breite der Krone. Diese
bemerkenswerte Kronenstruktur hingt sowohl mit der Verlingerungstendenz des
Semigrabens als auch mit der Lage der Wurzeln zusammen. Die vordere Labialwur-
zel ist nach hinten gegen die Kronenmitte verschoben. Die Liangsachse des Quer-
schnittes der stark komprimierten Lingualwurzel verlduft in Richtung der vordern
Labialecke der Krone. Der labiale Kronenrand nimmt hinsichtlich der Longitudi-
nalachse des Zahnes eine schrige Stellung ein. Die hintere Labialwurzel ist etwas
nach lingual gegen die hintere Labialecke verschoben. Die dariiber liegende labiale
Kronenwand zwischen vorderer und hinterer Labialwurzel liegt schrag in bezug auf
die Longitudinalachse der Krone, jedoch in entgegengesetzter Richtung als die
vordere Kronenwand. So erhilt der labiale Kronenrand des M! einen winkeligen
Umriss, dessen nach aussen gerichteter Scheitel den Aussenrand der vordern
Labialwurzel bildet. Dadurch erhdlt die Krone den stark rhomboidférmigen
Umriss, was bei den M! von A. (M.) chinchilloides und A. (M.) major nicht der Fall
ist. Der M! von A. (R.) muemliswilensis ldsst sich vom M? im allgemeinen durch die
Fosition der hinteren Labialwurzel unterscheiden: Beim M? ist diese Wurzel stark
nach lingual verschoben, und der Kronenrand, der zwischen ihr und der vorderen
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Labialwurzel aufragt, nimmt eine ausgepriagt schrige Lage ein. Der M? ist im
allgemeinen auf der Labialseite linger als der M!. Junges Individuum: Sinusale
Hohe: 1,68 mm. Krone mit einer Vorderlamelle und mit zwei Semilamellen (mittle-
re und hintere). Graben: Das Labialende des einzigen zur Verfiigung stehenden
Exemplars (NMB: U.M. 2410) ist etwas beschadigt; es ist aber noch festzustellen,
dass es offen war. Die IIl. Synklinale ist an ihrem Hinterrand geschlossen und leicht
vom hintern Kronenrand abgesondert. Junges erwachsenes Individuum: Sinusale
Hohe: 1,60 mm. Krone mit drei Semilamellen. Extrasinusale Distanz am Semigra-

Fig.26. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2352. Paratyp.
P4-M? sin. eines alten erwachsenen Individuums (Mimliswil-Hardberg). X 14,5.

Fig.27. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2363. Paratyp.
M2-M? dext. (invers.) eines alten adulten Individuums (Miimliswil-Hardberg). a= Occlusalansicht.
b = Lingualansicht. x 14,5.
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ben sehr klein. Die IIl.Synklinale ist an ihrem Labialrand offen, am Hinterrand
geschlossen, und sie ist wiederum nur geringfiigig vom hintern Kronenrand abge-
sondert. Dieser Kronenrand ist weniger resistent gegen die Abkauung. Erwachsene
Individuen: Sinusale Hohe: 1,28-0,96 mm. Krone mit drei Semilamellen. Der
Semigraben ist in Verbindung mit dem labialen Schmelzrand. Die III. Synklinale ist
zu einer kleinen Insel geschlossen, und ihr Labialende steht mit dem labialen
Schmelzrand der Krone in Verbindung. Bei dem Stiick U.M. 2435 haben wir es mit
einer Variation oder Anomalie in der Abkauung zu tun, da der Hinterrand der
[II. Synklinale weiterhin mit dem labialen Schmelzrand der Krone in Verbindung
steht. Be1 den iibrigen finf M! in erwachsenem Abkauungszustand ist das Hinteren-
de nur leicht vom Kronenhinterrand getrennt. Seniles Individuum: Sinusale Hohe:
0,28 mm. Krone mit drei Semilamellen. Semigraben: mit sehr grosser extrasinusaler

Tabelle 5: Masse der Zihne M' von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. aus
Mimliswil-Hardberg.

Alter Eigenschaft N Beobachtete X s c Vv
Variationsbreite

1 Sinusale Hohe 1 1,68 - - = -
Linge 1 2,08 - - - -
Breite 1 2,58 - - - -
Kronenhohe 1 2,08 - - - -
Sinusldnge - - - - - -

2 Sinusale Hdhe 1 1,60 - - - -
Linge 1 1,87 - - - -
Breite 1 2,75 - - - -
Kronenhdhe 1 1,92 - - - -
Sinusldnge 1 2,75 - - - -
Extrasinusale Distanz 1 0,12 = - = -

3 Sinusale Hohe 4 0,96-1,28 1,12 0.07 0,15 13.04
Linge 3 2,00-2.25 2,14 0,07 0,13 597
Breite 2 2,88-3,17 3,03 0.14 0,21 6,77
Kronenhohe 3 1,33-1,83 1,64 0,16 0,27 16,38
Sinuslidnge 2 2,75-2.83 2,79 0.04 0,06 2.03
Extrasinusale Distanz 2 0,12-0,16 0,14 0,02 0,03 2.02

4 Sinusale Hohe 3 0,36-0,88 0,58 0,16 0.27 0,12
Lange 3 1,92-225 2,07 0,10 0,17 0,07
Breite 3 2,58-3.42 2,96 0,25 043 14,67
Kronenhohe 3 0,84-1,33 1,03 0.15 0,26 25.52
Sinusldnge 3 1.44-2.67 2,20 0,38 0,66 30.24
Extrasinusale Distanz 3 0,16-0,40 0,24 0,08 0,14 =

5 Sinusale Hohe 1 0,28 - - - -
Linge 1 2,17 - - - -
Breite 1 2,75 - - - -
Kronenhohe 1 0,76 - - - -
Sinusldnge 1 1,88 - - - -
Extrasinusale Distanz 1 1,92 - - - -
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Distanz. Die III. Synklinale ist zu einer kleinen Insel geschlossen, und das labiale
und das hintere Ende ist vom Kronenrand deutlich getrennt. Wurzeln: siche oben.
M?2: Junges erwachsenes Individuum: Sinusale Hohe: 1,52 mm. Krone mit drei
Lamellen. Der Graben ist beschddigt. Die IIl.Synklinale ist am labialen und
hinteren Rand offen. Erwachsene Individuen: Sinusale Hohe: 1.40-1,00 mm. Krone
mit zwei Semilamellen (vordere und mittlere) und einer hinteren Lamelle oder mit
drei Semilamellen. Semigraben: Das Labialende ist mit dem labialen Schmelzrand
der Krone in Verbindung. Die I1I. Synklinale kann an ihrem labialen oder hinteren
Rand oder an beiden offen oder geschlossen sein. Im letzteren Fall ist jedoch die
Trennung vom Kronenrand sehr gering. Alte erwachsene Individuen: Sinusale
Hohe: 0.68-0.56 mm. Krone mit drei Semilamellen. Semigraben: mit sehr geringer
extrasinusaler Distanz. Die III. Synklinale ist am labialen Rand offen und am
hinteren oder sogar an beiden Ridndern geschlossen. Senile Individuen: Sinusale

|

Fig.28. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2253. Paratyp.
P4-M3? dext. (invers.) eines alten adulten Individuums (Mimliswil-Hardberg). a= Occlusalansicht.
b= Lingualansicht. c = Labialansicht. Alle Figuren X 14.,5.
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Tabelle 6: Masse der Zihne M? von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. aus
Miimliswil-Hardberg.

Alter Eigenschaft N Beobachtete X s o \%
Variationsbreite

2 Sinusale Hohe 1 1,52 - - - -
Lange - - - - - -
Breite - = = = - =
Kronenh6he 1 2,08 - - — -
Sinusldnge 1 2,25 - - ~ -

3 Sinusale Hohe 6 1,00-1,40 1,19 0,07 0,17 13.85
Linge 3 1,83-2,50 2,05 0,13 2,29 14,00
Breite 4 2,67-3,42 2,96 0,14 0,29 9,74
Kronenhdhe 6 1,36-2,00 1,71 0,13 0,33 19,25
Sinusldnge 6 2,50-3,42 2.81 0,14 0,33 11,87

4 Sinusale Hohe 4 0,56-0,68 0,61 0,03 0,05 8.20
Lange 4 1,83-2,08 1,99 0.06 0,12 5,94
Breite 4 2,92-3,08 3,02 0,04 0,08 2,54
Kronenhohe 4 0,90-1,16 1,03 0,07 0,14 13,12
Sinusldnge 4 2,37-2,92 2,74 0,13 0,26 947
Extrasinusale Distanz 3 0,04-0,20 0,10 0,05 0,09 -

5 Sinusale Hohe 2 0,40-0,48 0,44 0,04 0,06 12,86
Linge 2 1,75-2,17 1,96 0,21 0,30 15,15
Breite 2 2,92-3,00 2,96 0,04 0,06 1.91
Kronenh6he 2 0,80-0,84 0,82 0,02 0,03 345
Sinusldnge 1 2,50 - - = -
Extrasinusale Distanz 2 0,40-0,50 0,45 0,05 0,07 15,71

Hohe: 0,48-0,40 mm. Krone mit drei Semilamellen. Semigraben mit grosser
extrasinusaler Distanz. Die III. Synklinale ist geschlossen und deutlich getrennt von
beiden Kronenrdndern. Wurzeln: siche oben bei M.

M3: Sie weisen folgende charakteristische Eigenschaften auf: 1. Sie sind linger
als die M!'-M2. 2. Im Querschnitt erinnert die Krone an eine Cyrenenmuschel mit
der nach hinten gerichteten Apex. 3. Die Lamellen oder Semilamellen sind halb-
kreisformig, wie bei A. (M.) chinchilloides. Die grosste ist die vordere, die hintere ist
oval. 4. Im Gegensatz zu M! und M? sind beim M? die labialen Rinder der vorde-
ren und hinteren Lamellen und Semilamellen nicht flach, sondern konvex. Der
Labialrand der mittleren Lamelle oder Semilamelle ist konkav. In dieser Eigen-
schaft gleicht er mehr A. (M.) chinchilloides. 5. Die IV.Synklinale ist tief und nicht
trichterférmig. Aufgrund der starken Abkauung (von Miimliswil haben wir keinen
frischen M?) scheint sie hinten zwei Offnungen zu besitzen, wie bei A. (M.) chinchil-
loides. Junge Individuen sind nicht bekannt. Junge erwachsene Individuen: Sinusale
Hohe: nicht messbar. Krone mit drei Lamellen, Graben bogenférmig. Hohe der
Labialofinung ebenfalls nicht messbar. Synklinalen: Die III. ist bogenférmig und an
ihrem labialen und lingualen Rand offen. Die Lingualéffnung ist mit 0,44 mm tiefer
als die labiale. Die IV.Synklinale ist zu einer kleinen halbmondférmigen Insel
geschlossen. Erwachsene Individuen: Sinusale Hohe: 1,36-0,96 mm. Krone mit zwei
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Semilamellen (vorderer und mittlerer) und einer Hinterlamelle oder mit drei
Semilamellen. Der Semigraben steht mit dem Labialrand in Verbindung oder ist
von diesem durch eine sehr geringe extrasinusale Distanz getrennt. Synklinalen: Die
I11. ist am labialen und lingualen Rand entweder offen oder zu einer kleinen Insel
geschlossen; sie ist aber immer in Verbindung mit beiden Kronenrdndern. Die IV.
ist vorhanden, wie bei den jungen erwachsenen Individuen. Altes erwachsenes
Individuum: Sinusale Hohe: 0,60 mm. Krone mit drei Semilamellen. Der Semigra-
ben zeigt eine grosse extrasinusale Distanz. Synklinalen: Die III. ist zu einer kleinen
Insel geschlossen und ist von den Kronenridndern etwas abgesondert. Die IV. Synkli-
nale fehlt. Seniles Individuum: Sinusale Hohe: 0,48 mm. Krone mit drei Semilamel-
len. Semigraben mit starker extrasinusaler Distanz. Die Synklinale III ist zu einer
kleinen Insel geschlossen und etwas von den Kronenrdndern getrennt. Die IV. fehlt.
Wurzeln: Die vordere Labialwurzel befindet sich unter dem Labialrand der vorde-
ren Lamelle oder Semilamelle. Die hintere Labialwurzel befindet sich unter der
hinteren Lamelle oder Semilamelle und richtet sich nach hinten. Der Querschnitt
der Lingualwurzel reicht in der Unteransicht vom Lingualrand der vorderen und
mittleren Lamelle bis zur vorderen Labialecke der ersten Morpholamelle.
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Fig.29. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2350. Paratyp.
P{-M3 dext. (invers.) eines senilen Individuums (Mimliswil-Hardberg). a= Occlusalansicht. b= Lingual-
ansicht. X 14.,5.
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Tabelle 7: Masse der Zdhne M? von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.sp. aus
Miimliswil-Hardberg.

Alter Eigenschaft N Beobachtete X s G Vs
Variationsbreite

3 Sinusale Hohe 4 0,96-1,36 1,18 0,09 0.18 15.25
Lange 2 1,92-2,71 2.32 0,40 0,56 24,08
Breite 3 2,25-2,67 2,45 0,12 0,21 8.62
Kronenhohe 4 1,42-1,84 1,62 0,12 0,23 14,26
Sinuslange 4 2,25-2,75 242 0,12 0,24 9.84
Extrasinusale Distanz 2 0,08 - - - -

4 Sinusale Hohe 2 0,60-0,80 0,70 0,1 0.14 20,20
Lange 1 2,12 - - - -
Breite 1 2,33 = - = =
Kronenhohe 1 1,00 - - - -
Sinuslidnge 1 242 - - - -
Extrasinusale Distanz | 0,16 - - - -

5 Sinusale Hohe 1 0,48 = = = =
Lange 1 2,33 - - - -
Breite 1 2,50 = - ~ -
Kronenhéhe 1 0,68 - - = =
Sinuslinge 1 2,17 - - - -
Extrasinusale Distanz 1 0,28 - - - -

Mandibelknochen. - Die zur Verfigung stehenden Mandibelfragmente dieser
Art zeigen kaum Einzelheiten. Einzig das Stiick NMB: Mii 28, auf welchem der M,
erhalten ist, zeigt das Dentalforamen. Dieses befindet sich etwas unter dem Niveau
der Kauflichen der Zihne. Die Unterkieferzdéhne lassen sich wegen folgender
Merkmale leicht von jenen von A. (A.) gervaisi und A. (A.) geminatus unterscheiden:
1. die stirkere mediane Abwinkelung ihrer Morpholamellen, 2. die tieferen Lingual-
Offnungen, die stdrkere Trennung der lingualen Rédnder der Morpholamellen und

Fig.30. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. a=NMB: U.M. 2858. Paratyp.
M3 sin. eines erwachsenen Individuums (etwas deformiert). b= NMB: U.M. 2367. Paratyp. M3 sin. eines
adulten Individuums (Miimliswil-Hardberg). X 14.,5.
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die grossere Tiefe der Lingualoffinungen. wodurch an dieser Stelle scheinbar richtige
Lamellen entstehen. 3. die Verstarkung der Zementschicht (0.1-0.14 mm Michtig-
keit). die den Graben und das II.Synklinid ausfiillt, 4. eine noch michtigere
Zementschicht (0.32 mm). welche den Raum zwischen den Lingualrindern der
Morpholamellen am P, ausfillen kann, und 5. eine diinnere hintere Morpholamel-
le.

Bei simtlichen unteren Molaren ist der linguale Kronenrand - im Unterschied
zu A. (A.) aff. gervaisi von Oensingen - schridg nach vorne gerichtet und bildet einen
Winkel mit der longitudinalen Achse. Dies rithrt daher, dass die Lingualridnder der
Morpholamellen von vorne nach hinten in steigendem Mass vorstehen. Die Lin-
gualrinder der Morpholamellen bilden gleichzeitig Winkel mit der longitudinalen
Kronenachse. Auch die Morpholamellen zeigen eine starke mediane Abwinkelung.
die sich in allen Abniitzungsstadien erhilt. Bei A. (4.) aff. gervaisi von Oensingen
kommt dies nicht vor. Die Morpholamellen sind schriag und stufenweise von hinten
nach vorne ansteigend angeordnet. In der Lingualansicht ist die hintere Morphola-
melle besonders auffillig, da sie wesentlich stirker vorragt als die beiden anderen.
Die Zementschicht erreicht im Graben und im Synklinid II eine Michtigkeit von
0,12 mm. Be1 A. (A.) aff. gervaisi von Oensingen ist diese Zementschicht jedoch viel
diinner. Die Hinterwidnde der Morpholamellen sind stark verdickt. wogegen die
vorderen derart diinn sind, dass sie kaum sichtbar sind. Im Gegensatz hierzu sind
die Vorderwinde der Morpholamellen bei A. (A4.) aff. gervaisi von Oensingen besser
sichtbar.

Fig.31. Archaeomys (Rhombarchaecomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2393. P,-M, sin.
eines jungen adulten Individuums (Mimliswil-Hardberg). a= Occlusalansicht. b= Labialansicht.
x 14.5.
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P,: Junges erwachsenes Individuum: Sinusidale Hohe: 1.84 mm. Krone: mit
zwel vorderen Semilamellen und einer hinteren Lamelle. In frischem Zustand waren
wahrscheinlich drei Lamellen vorhanden. Die Morpholamellen sind sehr stark
abgewinkelt. Der Lingualrand wird von den drei voneinander unabhingig vorste-
henden Morpholamellen gebildet, welche durch die lingualen Offnungen des
Grabens und des Synklinids Il getrennt sind. Der Graben ist ganz schmal, die
Michtigkeit seiner Zementschicht betrdgt 0,1-0,14 mm. Die Hohe der Lingualoft-
nung misst 1,24 mm. Synklinide: Das I. Synklinid besitzt eine 0.2 mm tiefe linguale
Offnung. Von diesem Synklinid ist nur ein Rest seiner Lingualéfinung erhalten. Das
II. zeigt eine starke mediane Abwinkelung. Der Lingualrand der ersten Morphola-
melle ist nicht gebogen, wie bei 4. (4.) aff. gervaisi von Oensingen oder A. (A.)
geminatus, sondern gewinkelt. Die Vorderwand des Synklinids II ist bis zur media-
nen Abwinkelung ebenfalls gerade und nicht gebogen wie bei den beiden vorher
erwihnten Taxa von Oensingen. In diesem Merkmal steht A. (R.) muemliswilensis
A. (A.) laurillardi ndher. Wegen der Ndhe des Vorderendes des Synklinids I1 zum
Vorderrand der Krone ist es denkbar, dass das Synklinid urspriinglich vorne offen

Fig.32. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2857. Paratyp.
P,-M, sin. eines adulten Individuums (Miimliswil-Hardberg). x 14.5.

Fig.33. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. a=NMB: U.M. 2409. P, sin.
eines erwachsenen Individuums. b=NMB: M.H. 1. Paratyp. P4 dext. (invers.) eines alten adulten
Individuums (Mumliswil-Hardberg). x 14.5.
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war. In diesem Fall hitte es eine Vorderlamelle abgetrennt, deren Linge infolge der
stark nach hinten gebogenen Lingualéffinung gegen die Kronenbasis zugenommen
hitte. Alte Individuen: Sinusidale Hohe: 1,48-0,48 mm. Krone mit zwei Semilamel-
len (vorderer und mittlerer) und mit einer hinteren Lamelle. Die mediane Abwinke-
lung ist gegeniiber jiingeren Individuen noch verstirkt. Die Lingual6finung des
Grabens ist 1.08-0,40 mm hoch. Synklinide: Das I. fehlt. Die Hohe der Lingualdft-
nung des II. misst 0,80-0,40 mm. Sein Vorderende ist nur wenig vom Kronenrand
abgesondert. Altes erwachsenes Individuum: Sinusidale Hohe: 0.16 mm. Die Krone
hat zwei Semilamellen (vordere und mittlere) und eine hintere Lamelle, welche trotz
der starken Abkauung nicht verschwunden ist. Die mediane Abwinkelung ist bei

Tabelle 8: Masse der Zdhne P, von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n. subg. n.sp. aus
Mimliswil-Hardberg.

Alter  Eigenschaft N Beobachtete X s a \%
Variationsbreite

2 Sinusale Hohe 1 1.84 - - - -
Linge 1 2,25 - = = -
Breite 1 1.58 - - - -
Kronenhohe - - .
Sinuslidnge 1 1,96 - - -

3 Sinusale Hohe 2 0.40-1,48 1,44 0,04 0.06 3,93
Linge 2 2.58-3.08 2.83 0.25 0.35 12,49
Breite 2 1,50-1,92 1.71 0.21 0.30 17.37
Kronenhohe 2 1.80-2,17 1.99 0,19 0,26 13.15
Sinuslidnge 2 2,42-2,58 2.50 0.08 0,11 4,53

4 Sinusale Hohe 1 0,20 - - B -
Linge 1 3.08 - . - =
Breite 1 2,08 - - -
Kronenhohe 1 1,58 - - - -
Sinusldnge 1 2,58 - - B

=
=
=
s
=
S

Fig.34. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. a=NMB: U.M. 2414. Paratyp.
M, dext. (invers.) eines erwachsenen Individuums. b=NMB: U.M. 2430. M, sin. eines adulten
Individuums (Mimliswil-Hardberg). x 14.5.
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den Hinterrindern der zwei Semilamellen klein, jedoch ausgeprigter beim Hinter-
rand der Lamelle. Die vordere Semilamelle ist in der Longitudinalachse verbreitert.
Die Hohe der Lingualoffnung des Grabens misst 0.28 mm. Synklinide: Das 1. fehlt:
das II. setzt sich mit dem Vorderende zum Vorderrand der Krone fort. Die Hohe
seiner Lingualoffinung betridgt 0.32 mm. Eine kleine vordere Wurzel und eine
grossere Hinterwurzel sind zu beobachten.

M,: Junges erwachsenes Individuum: Sinusidale Hoéhe: 1,20 mm. Hohe der
Lingualdfinung des Grabens: 0.40 mm. Synklinid II an seinem Vorderrand ge-
schlossen, jedoch mit dem Vorderrand der Krone in Verbindung. Héhe seiner
Lingualofinung: 0,60 mm. Die Lingualéffinungen des einzigen vorhandenen Exem-
plars (NMB: U.M. 2393) sind mit viel Zement bedeckt, wodurch die Masse schwer

Tabelle 9: Masse der Zihne M, von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n. subg. n.sp. aus
Miimliswil-Hardberg.

Alter Eigenschaft N Beobachtete X S a v
Variationsbreite

2 Sinusale Hohe 1 1,20 : =
Ldnge 1 1.92 - - - -
Breite 1 2.08 . - B
Kronenhdhe - - - - -
Sinuslinge 1 2,33 - - -

3 Sinusale Hohe 3 0,60-1,00 0.81 0,12 0,21 26,07
Linge 4 1,64-225 1.91 0,13 0,27 14,25
Breite 3 2,00-2.42 2,20 0,12 0,21 9,60
Kronenhohe 2 1,00-1.,40 1,20 0,20 0,28 23,57
Sinuslinge 1 2,67 B - - -

4 Sinusale Hohe 1 0.20 - ~ - -
Linge 1 2,67 - - - -
Breite 1 2,00 - - - -
Kronenhohe 1 1.00 - - = =

Fig.35. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2401. M ,-M, sin.
eines adulten Individuums (Mumliswil-Hardberg). x 14.5.
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zu nehmen sind. Dies erkldrt jedoch nicht. weshalb diese Masse kleiner sind als bei
stirker abgekauten Zihnen. Es konnte sich um eine einfache Variation innerhalb
der Population handeln oder - genauso wahrscheinlich - um eine weitere, seltene
Art. Erwachsene Individuen: Sinusidale Hohe: 1.00-0.60 mm. Krone mit zwei
Semilamellen (vorderer und mittlerer) und mit einer hinteren Lamelle. Morphola-
mellen mit starker medianer Abwinkelung. Hohe der Lingualoffnung des Grabens:
0.52-0.48 mm. Das II.Synklinid ist an seinem Vorderende geschlossen und bleibt
weiterhin mit dem Vorderrand der Krone in Verbindung. Die Hohe der Lingualoft-
nung betrigt 044-0.36 mm. Alte erwachsene Individuen: Sinusidale Hohe:
0.20 mm. Krone im lingualen Teil beschiddigt. Aufgrund des M, derselben Zahnrei-
he muss sie drei Semilamellen aufgewiesen haben.

M,: Die Unterscheidung von isolierten M, und M, ist schwierig. Ich habe nur
zwel Indizien fur eine Unterscheidung gefunden: 1. Die grossere Schrige des
Lingualrandes der Krone von M, gegeniiber jener des M,. 2. Das statistische
Uberwiegen von Zihnen mit einer geringeren Abniitzung. Diese werden als M,
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Fig.36. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U .M. 2397. Paratyp.
M,-M, sin. eines erwachsenen Individuums (Mimliswil-Hardberg). x 14.5.

Fig.37. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. a=NMB: U.M. 2423. Paratyp.
M, dext. (invers.) eines adulten Individuums. b=NMB: U.M. 2428. Paratyp. M, dext. (invers.) eines
adulten alten Individuums (Miimliswil-Hardberg). x 14.5.
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betrachtet. Junges erwachsenes Individuum: Sinusidale Hohe: 1,28 mm. Krone mit
zwel Semilamellen (vorderer und mittlerer) und mit einer hinteren Lamelle. Starke
mediane Abwinkelung bei den Morpholamellen. Die Hohe der Lingualofinung des
Grabens betragt 0,40 mm. Das Synklinid II zeigt ein geschlossenes Vorderende, ist
jedoch beinahe in Verbindung mit dem Vorderrand der Krone. Die Hohe der
Lingualdfinung des Synklinids IT misst 0,68 mm. Erwachsene Individuen: Sinusida-
le Hohe: 1,12-1,04 mm. Krone wie bei jungen erwachsenen Individuen. Die Hohe
der Lingual6ffnung des Grabens misst 0,76-0.24 mm. Das II.Synklinid ist gleich
ausgebildet wie bei jungen erwachsenen Exemplaren. Die Hohe der Lingualéfinung
von Synklinid II betrdgt 0,80-0,36 mm. Alte erwachsene Individuen: Sinusidale
Hohe: 0,48-0,40 mm. Krone mit drei Semilamellen. Die Morpholamellen haben die
starke mediane Abwinkelung beibehalten, im Gegensatz zu A. (A4.) aff. gervaisi, wo
diese Abwinkelung vom jungen erwachsenen Zustand an verschwindet. Der Semi-
graben steht in Verbindung mit dem Lingualrand. Das Synklinid II ist am Vorder-
ende geschlossen. Die Hohe der Lingual6finung betriagt 0,32-0,12 mm. Wurzeln:
M, und M, weisen eine hintere und zwei kleine vordere Wurzeln (eine labiale und
eine linguale) auf. Die Lingualwurzel befindet sich unter der vorderen und der
mittleren Semilamelle.

M,: Der M; ist kleiner als die M| und M,. Erwachsene Individuen: Sinusidale
Hohe: 1.28-0.44 mm. Krone mit zwei Semilamellen (vorderer und mittlerer) und

Fig.38. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: U.M. 2395. Paratyp.
M,-M, sin. eines alten erwachsenen Individuums (Miimliswil-Hardberg). x 14.5.

Fig.39. Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.subg. n.sp. NMB: Mi 28. M, dext. (inwvers.)
eines adulten Individuums (Miumliswil-Hardberg). x 14.,5.
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mit einer hinteren Lamelle. Starke mediane Abwinkelung bei den drei Morphola-
mellen. Die Hohe der Lingualoffnung des Grabens misst 0,48-0,36 mm. Das
II.Synklinid ist an seinem Vorderende geschlossen, aber in Verbindung (oder
beinahe in Verbindung) mit dem Vorderrand der Krone. Hohe der Lingualoffnung:
0,60-0,48 mm. Altes erwachsenes Individuum: Sinusidale Hohe: 0,40 mm. Die
Krone ist gleich wie bei den erwachsenen Individuen. Die Héhe der Lingual6ffnung
des Grabens betrdgt 0,08 mm. Das Synklinid II ist ebenfalls gleich wie bei den
erwachsenen Individuen. Hohe der Lingualdffnung: 0,08 mm. Wurzeln: wie bei M,
und M,,.

Tabelle 10: Masse der Zihne M, von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n. subg. n. sp. aus
Miimliswil-Hardberg.

Alter Eigenschaft N Beobachtete X s G \%
Variationsbreite

2 Sinusale Hohe 1 1.42 - - - -
Linge 1 2,08 - - - -
Breite 1 2,33 - - - -
Kronenhohe - - - - - -
Sinusldnge 1 2,50 - - - -

3 Sinusale Héhe 3 1,04-1,28 1,15 0,07 0,12 10.63
Linge 4 1,83-2,00 1.91 0.05 0.10 543
Breite 3 2,33-2,58 2,44 0,07 0.12 5.19
Kronenhéhe 1 1,92 - - - -
Sinusldnge 3 2.50-2,58 2,55 0.03 0.05 1.82

4 Sinusale Hohe 2 0,40-0,48 0.44 0.04 0,06 12,85
Linge 2 1,96-2,17 2,07 0,11 0.15 7.18
Breite 2 2,58-2,75 2,67 0.09 0.12 451
Kronenhohe 1 1,25 = - - -
Sinusldnge 2 2,67-2.83 2.75 0,08 0,11 4,11
Estrasinusale Distanz 2 0.04-0,08 0,06 0,02 0,03 -

Tabelle 11: Masse der Zdhne M, von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n. subg.
n. sp. aus Miimliswil-Hardberg.

Alter Eigenschaft N Boebachtete X s o \Y%
Variationsbreite

3 Sinusale Hohe 2 0,44-1,28 0,86 0,35 0,59
Linge 4 1,42-2,00 1,80 0,18 0.35 19,52
Breite 3 1,83-2,17 2,05 0,18 0.32 15.44
Kronenhohe 1 1,17 - - - -
Sinuslange 3 1,80-2,08 1,90 0,09 0.15 8.09

4 Sinusale Hohe 1 0.40 - - - -
Linge 1 1,72 - - - =
Breite 1 2,42 - - - -

Kronenhéhe - -
Sinusldnge 1 2,33 = — - w
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Diskussion. - Die Stiicke von Mumliswil-Hardberg, auf welchen die neue Art
basiert, wurden von Stehlin auf handgeschriebenen Etiketten als «Archaeomys B»
bestimmt. THALER (1966, S.60, Tf.4) betrachtete die Exemplare NMB: U.M. 2253,
2350 (P4-M3); U.M. 2354 (M'-M?); U.M. 2857 (P,-M,) und U.M. 2393 (P,-M,) -
alle Paratypen von A. (R.) muemliswilensis n.sp. - als zu A. gervaisi gehorig. Dersel-
be Autor (1966, S.84) bezeichnete das Vorhandensein von «petits synclinaux I et II
sur P4» fiir die Art A. gervaisi als charakteristisch. Keiner von den zehn in Miimlis-
wil-Hardberg gefundenen P* zeigt jedoch eine Synklinale II. Dennoch schreibt
THALER, dass diese Art in Miumliswil-Hardberg reprisentiert ist. Dieses Merkmal
und die weiter oben erwdhnten zeigen zweifellos, dass 4. (4.) gervaisi in Mimliswil-
Hardberg nicht belegt ist.

VIANEY-L1AUD (1979, S.157) fithrt Mimliswil-Hardberg nicht an in der Liste
der Fundstellen mit A. (A.) gervaisi. Spater (S.230) beruft sie sich jedoch auf
THALER und gibt A. (A4.) gervaisi in der Faunenliste dieser Fundstelle an.

A. (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp.
Fig. 40-45

Derivatio nominis. - Nach Oensingen, der Typuslokalitit dieser Art.

Holotyp. - NMB: U.M. 2198, rechtes Maxillarfragment mit P4-M' von einem
erwachsenen Individuum.

Paratypen. - Junges Individuum: NMB: U.M. 2955 (M, ,); junges erwachsenes
Individuum: NMB: U.M. 7161 (P, frag.); erwachsene Individuen: NMB: U.M. 483
(M3), UM. 7162 (M,,), UM. 482 (M,); altes erwachsenes Individuum: NMB:
U.M. 2196, Maxillar mit P4¢-M!.

Typlokalitdat. - Oensingen-Ravellen (Kt.Solothurn, Schweiz). Vgl. STEHLIN
(1914, S.180); BAUMBERGER (1923, S.36-38, Fig.15); Mavo (1980, S.1096-1097,
Fig. 1) und Hiirzeler-Kataster der Fundorte fossiler Sdugetiere im Naturhistorischen
Museum Basel.

Typformation. - Oensingerkalke (vgl. BAUMBERGER 1923, S.36-38, und 1927,
S.554-556, Fig.4, 5; WAIBEL & BuUrr1 1961, S.187-188, und Mayo 1980, S.1096-
1097, Fig.1).

Stratum typicum. - Harter Siisswasserkalk, aschgrau, klingend, mit vereinzelten
Fossilien. Méchtigkeit 2,50 m, Fallen 26° N, 3,20 m iiber der Bohnerzformation.

Geographische Verbreitung. - Zentraleuropa.

Stratigraphische Verbreitung. - Oberes Oligozédn, Niveau von Oensingen-Ravel-
len.

Diagnose. - Maxillare mit tiefem Infraorbitalkanal. Das vordere Alveolarfora-
men ist klein und befindet sich dorsal von der mittleren Morpholamelle des P4. Vor
dem vordern Alveolarforamen liegt ein unbenanntes Foramen (ohne inneren
knochernen Kanal). Das Sphenopalatinforamen befindet sich dorsal von der
vordern Morpholamelle des M!. Die Zahne sind weniger hypsodont, kleiner und mit
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weniger tiefen Lamellen versehen als bei A. (R.) muemliswilensis. Morphogriben,
I1I. Synklinale und II. Synklinid zeigen eine weniger dicke Zementschicht als bei
A. (R.) muemliswilensis. Der P* zeigt einen unvollstindigen Graben oder Semigra-
ben. Bei P, fehlt das I. Synklinid. An M ,-M; ist die mediane Abwinkelung weniger
ausgepragt als bei A. (R.) muemliswilensis. M ,-M, besitzen ein tiefes, weit offenes
Synklinid IV am Lingualrand.

Differentialdiagnosen. - A. (R.) oensingensis n.sp. unterscheidet sich in den
folgenden Merkmalen:

Von A. (R.) muemliswilensis:

— durch den tieferen Infraorbitalkanal,

— durch die verschiedene Lage des vordern Alveolarforamens,

— durch die kleineren Zihne,

— durch die weniger tiefen Lamellen (schnellere Zunahme der extrasinusalen
Distanz durch die Abkauung und weniger prolongierter Semigraben),

— durch die geringere Dicke der Zementschicht in den Morphogriben, der
Synklinale IIT und Synklinid II,

— durch die schwichere und durch die Abkauung schneller verschwindende
mediane Abwinkelung der Lamellen der unteren Zihne,

— durch das Fehlen des 1. Synklinids am P, von jungen erwachsenen Individuen,

— durch den Besitz eines IV, Synklinids an den unteren Zihnen.

Von A. (A.) gervaisi:

— durch das Fehlen des Sinus und der Synklinale II am P4,

— durch das Fehlen des subquadratischen Kronenumrisses der oberen Ziahne,

— durch das Fehlen der Synklinale IV an M'-M2,

— durch die tieferen Lamellen an M!'-M? und P,-M,, so dass der Graben im Laufe
der Abkauung noch sichtbar ist,

— durch die unterschiedliche Lage des vordern Alveolarforamens,

— durch die stiarkere und durch die Abkauung weniger schnell verschwindende
mediane Abwinkelung der Lamellen von P,-M;,

— durch den Besitz eines IV.Synklinids an P,-M; mit einer viel tieferen Lingual-
offnung.

Beschreibung. - Maxillare: Das Exemplar NMB: U.M. 2196 ist etwas beschidigt,
und die gebrochenen Teile sind gegeneinander etwas verschoben. Dieser Verschie-
bung zufolge erscheint das Maxillare grosser, als es in der Wirklichkeit ist. Es ist
jedoch wenigstens so robust wie die Exemplare von A. (R.) muemliswilensis. Der
Jochfortsatz ist kriftig. Der tiefe Infraorbitalkanal ist ein primitives Merkmal,
welches bei A. (R.) muemliswilensis nicht mehr in dem Umfang vorhanden ist. Er ist
5.33 mm lang und 0,67 mm breit. In der Frontalansicht misst seine Tiefe 0,58 mm.

Foramina: Beim Stiick NMB: U.M. 2196 ist die Vorderhilfte des Sphenopala-
tinforamens fir den Sphenopalatinnerv, die Arterie und Vene erhalten geblieben
(Fig.40b). Das Fragment des Maxillarknochens, in welchem dieses Foramen liegt,
ist einer der beschidigten Teile und hat sich gegeniiber seiner urspriinglichen Lage
etwas nach vorne verschoben. So befindet sich jetzt das Foramen genau dorsal, iiber
der vordern Semilamelle des M!. Moglicherweise befand es sich aber urspriinglich
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Fig.40. Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp. NMB: U.M. 2196. Paratyp. Rechtes Maxilla-
re mit P4-M! (invers.) (Oriensingen-Ravellen). a = Unteransicht. b= Labialansicht. ¢ = Dorsalansicht.
X 6.
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zwischen M! und M2, Sein Hinterrand blieb nicht erhalten; wahrscheinlich wurde er
durch den Orbitalfortsatz des Palatinknochens gebildet.

Das vordere Alveolarforamen ist klein und befindet sich dorsal iber der mittle-
ren Semilamelle des P4. Die Distanz zwischen dem Vorderrand des Foramens und
dem Vorderrand des Maxillares betrdgt 4,17 mm. Wegen seiner schlechten Erhal-
tung lassen sich keine Masse des Durchmessers dieses Foramens angeben.

Unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolarforamen: Ein kleines Foramen
befindet sich dorsal vor dem P4, also in anderer Lage als bei A. (R.) muemliswilensis.
Sein Durchmesser misst 0,20 mm, und es durchdringt die Maxillarwand etwas iiber
dem Infraorbitalkanal. Die Distanz von diesem Foramen bis zum Vorderrand des
Maxillares betragt 1,25 mm.

Dental- und nutritive Foramina: Die Basis der Orbitalgrube zeigt zahlreiche
nutritive Foramina und Gefdsseindriicke. Genau am Vorderende der Orbita und
vor dem Infraorbitalkanal gibt es verschiedene grossere Dentalforamina fiir Venen,
Arterien und Molarnerven.

Fig.41. Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp. NMB: U.M. 2196. Paratyp. P*-M' dext.
(invers.) eines alten erwachsenen Individuums (Oensingen-Ravellen). X 14.5.

Fig.42. Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp. NMB: U.M. 2198. Holotyp. P*-M" dext.
(invers.) eines erwachsenen Individuums (Oensingen-Ravellen). x 14.5.
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Oberkiefergebiss. - Die Oberkieferzihne gleichen jenen der Typusspezies des
Subgenus, sind aber etwas weniger evoluiert und kleiner.

P4: Junge und jlingere adulte Individuen sind nicht bekannt. Erwachsenes
Individuum: Sinusale Hohe: 1,12 mm. Krone mit drei Semilamellen. Semigraben:
Das Labialende des Semigrabens ist stark nach hinten gebogen. Der Biegungspunkt
liegt auf der Hohe der I.Synklinale. Diese Biegung ldsst sich bei den weniger
evoluierten Formen der Gattung beobachten, bei welchen die Vereinigung zwischen
dem Sinus und der II.Synklinale nicht vollstindig ist. Dennoch ist bei der hier
beschriebenen Art der transversale Grat bereits verschwunden. Die extrasinusale
Distanz 1st etwas grosser als bei den Mimliswiler Exemplaren vom gleichen oder
sogar etwas grosseren Abniitzungsgrad. Die Zementschicht ist 0,08 mm dick. Die
[. Synklinale ist trichterformig. Thre hintere Wand ist stiarker verdickt als die vordere.
Die grossere Achse richtet sich gegen die vordere Labialecke der Krone. Die I1I. ist
zu einer kleinen Insel geschlossen und zeigt Zement. Das hintere und das labiale
Ende sind vom Kronenschmelzrand getrennt. Die IV. fehlt. Altes erwachsenes
Individuum: Sinusale Hohe: 0,60 mm. Krone mit drei Semilamellen. Das Labialen-
de des Semigrabens zeigt die gleiche Krimmung wie beim erwachsenen Exemplar.
Die extrasinusale Distanz ist zweimal so gross wie bei der Art von Mimliswil-
Hardberg, und beide Taxa haben die gleiche sinusale Hohe. Synklinalen: Die I. ist

Fig.43. Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp. NMB: U.M. 483. Paratyp. M3 dext. (invers.)
eines adulten Individuums (Oensingen-Ravellen). a= Lingualansicht. b= Occlusalansicht. x 14.5.

Fig.44. Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp. NMB: U.M. 2955, Paratyp. M,, dext
(invers.) eines jungen Individuums (Oensingen-Ravellen). a= Labialansicht. b= Occlusalansicht. > 14.5.
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zu einer kleinen Insel geschlossen. Die hintere Schmelzwand ist auch hier dicker als
die vordere. Die III.Synklinale ist zu einer kleinen Insel geschlossen und vom
labialen Kronenrand getrennt. Die IV.Synklinale fehlt. Die Wurzeln sind wie beim
P4 von A4. (R.) muemliswilensis n.sp. ausgebildet.

M': Die Morphologie der Krone ist dem M! der Typusspezies sehr dhnlich.
Junge und junge erwachsene Individuen: Sind von Oensingen-Ravellen nicht
gefunden worden. Erwachsenes Individuum: Sinusale Hohe: 1,00 mm. Krone mit
drei Semilamellen. Der Semigraben ist weniger evoluiert als bei der Typusspezies
der Untergattung. Die extrasinusale Distanz ist mehr als doppelt so gross wie bei
den Exemplaren von A. (R.) muemliswilensis vom gleichen Abkauungsstadium. Die
Dicke der Zementschicht betrdgt 0.04 mm. Die IIl. Synklinale ist zu einer kleinen
Insel geschlossen. lhr Labial- und Hinterende ist vom Schmelzrand der Krone
getrennt. Altes adultes Individuum: Sinusale Hohe: 0,40 mm. Krone mit drei
Semilamellen. Semigraben mit ausgeprigter extrasinusaler Distanz. Dicke der
Zementschicht: 0,08 mm. Die III. Synklinale ist beschiddigt. Die Wurzeln sind wie
bei der Typusspezies angeordnet.

Der M2 1st bis jetzt von Oensingen-Ravellen nicht bekannt.

M3: Von Oensingen-Ravellen liegt ein einziger leicht beschiadigter Zahn von
einem erwachsenen Individuum vor. Seine Morphologie ist dhnlich dem entspre-
chenden Zahn der Typusspezies. Sinusale Hohe: 1,00 mm. Krone mit dre1 halbkreis-
formigen Semilamellen. Das Labialende des Semigrabens ist beschiddigt. Es weist
Zement auf. Synklinalen: Die III. ist zu einer kleinen Insel geschlossen und ihr
Hinterende vom Kronenrand abgesondert. Die IV. fehlt. Die Wurzeln sind wie bei
der Typusspezies angelegt.

Unterkiefergebiss. - P,. Junges Individuum: Die sinusidale Hohe ist nicht
messbar. Der Zahn ist etwas beschadigt; die hintere Lamelle fehlt. Die Krone zeigt

Fig.45. Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n.sp. NMB: U.M. 7162. Paratyp. M, dext
(invers.) eines adulten Individuums (Oensingen-Ravellen). a=Occlusalansicht. b= Labialansicht.
c=Lingualansicht. x 14.5.
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nur die sehr tiefe vordere und mittlere Lamelle. Die vordere ist an der Basis der
Krone viel breiter als an der Oberfliche. Der Graben weist eine sehr starke mediane
Abwinkelung auf. Synklinide: Das 1. fehlt (im Gegensatz zum P, von A. (R.)
muemliswilensis n.sp.); das Il. ist gegen den vorderen und den lingualen Rand offen.
Die Hohe der vorderen Offnung betrigt 0,24 mm, die der lingualen 1,04 mm. Der
Lingualrand der vorderen und mittleren Lamelle ragt wie bei A. (M.) muemliswilen-
sis stark hervor. Der Raum zwischen den beiden Lamellenrdndern iiber der Lin-
gualoffnung des Synklinids ist grosser als bei letzterer Art und ohne Zement.

M, und M, sind kleiner als bei A. (R.) muemliswilensis n.sp., und der Hinterrand
der hinteren Morpholamelle zeigt nur eine geringe mediane Abwinkelung. Sie
weisen ein [V.Synklinid auf, das in verschiedenen Abkauungsstadien zu beobachten
ist. In anderen Merkmalen gleichen sie den Molaren von A. (R.) muemliswilensis
sehr. Sie zeigen auch einen zur longitudinalen Achse schrigen Lingualrand. Auch
die Lingualrinder der Morpholamellen sind getrennt. Nur der Rand der vorderen
Morpholamelle ist abgewinkelt. Diese M, und M, lassen sich von den entsprechen-
den Zihnen von A. (A.) aff. gervaisi von derselben Fundstelle durch folgende
Merkmale unterscheiden: 1. kiirzere Kronenlidnge, 2. tiefere Lingualéffnung am
Graben und am II. und IV.Synklinid. Junges Individuum: Sinusidale Hohe:
~2,00 mm. Krone mit drei Lamellen. Die vordere und die mittlere Lamelle zeigen
eine mediane Abwinkelung, jedoch weniger ausgeprégt als bei 4. (R.) muemliswilen-
sis. Bei der hinteren Lamelle ist diese Abwinkelung noch schwiécher. Der Graben ist
schmal, und seine Lingual6ffnung ist nicht messbar. Synklinide: Das II. zeigt eine
sehr oberflachliche Vorderoffnung. Die Hohe der Lingualoffnung des II. Synklinids

Tabelle 12: Masse von Archaeomys (Rhombarchaeomys) oensingensis n. sp. aus Oensingen-Ravellen.

Zihne Alter Sinusale Linge Breite Kronenhohe Sinusldnge Extra-
Héhe sinusale
Distanz
P4 3 - 2,08 2,17 - - 0.06
4 0,56 2,38 2,67 1,16 - 0.10
M! 3 0,96 1,84 2.50 1.44 1.96 0.36
4 0,24 1,92 2,58 0,80 2,28 0.40
M3 3 1,00 2,00 2,00 1,42 - -
M, _, 1 - 1,83 - - - -
3 0,72 2,08 2,25 1,20 1.83 -
M, 3 0,80 - 1,92 1,28 - -

Tabelle 13: Statistische Angaben fiir die Sinuslinge der M' fiir simtliche erwachsene und alte erwachsene
Exemplare von Archaeomys (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.sp. (X ) und Archaeomys
(Rhombarchaeomys) oensingensis n. sp. (X ).

N X, X, a2 Sd t 95% 99%
7 2.73 2.12 003084  0,14692  4.1516 4 +
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misst 0,80 mm, jene des IV. 0,52 mm. Erwachsenes Individuum: Sinusidale Hohe:
0.76 mm. Krone mit zwei Semilamellen (vorderer und mittlerer) und mit einer
hinteren Lamelle. Die mediane Abwinkelung ist bei den zwei Semilamellen durch
die Usur fast verschwunden. Die Hohe der Lingualdffnung des Grabens betrigt
0.16 mm. Das II.Synklinid ist zu einer kleinen Insel geschlossen und vom vorderen
und lingualen Kronenrand getrennt. Das I'V.Synklinid fehlt.

Der M, ist am Lingualrand der hinteren Lamelle etwas beschadigt. Er ist kleiner
als M, und M,. Erwachsenes Individuum: Sinusidale Héhe: 0,80 mm. Krone mit
zwei Semilamellen (vorderer und mittlerer) und mit einer hinteren Lamelle. Die
mediane Abwinkelung ist noch sichtbar. Die Hohe der Lingualéfinung des Grabens
misst 0,48 mm. Synklinide: Das II. ist an seinem Vorderende geschlossen, aber
bereits etwas vom Vorderrand der Krone getrennt. Die Hohe der Lingual6finung ist
nicht messbar. Die 1V.Synklinale fehlt offenbar.

Diskussion. - THALER (1966, S.54-55, Fig.1le, f, k und 1) identifizierte vier
isolierte Zahne (U.M. 2012: P4; U.M. 2011: M'-2; U.M. 2014: P4 und U.M. 2018:
M, _,) von Saint-Vincent-de-Barbeyrargues als «A. gervaisi». Diese Zihne gehoren
sicher nicht zu dieser Art, stehen jedoch A. (R.) oensingensis sehr nahe. Die isolierten
Zihne von Saint-Vincent aus der Sammlung von Montpellier SVB-2 (P4); U.M.
2061 (M,_,); SVB ohne Nr. (P4) und SVB ohne Nr. (M!-2) stehen der hier beschrie-
benen Art ebenfalls sehr nahe.

A.(R.) paroensingensis n.subg. n.sp.
Fig.46-47

Derivatio nominis. - mapa, griech. neben, nahe, bei. Steht der Art von Oensingen
nahe.

Holotyp. - NMB: Q.T. 143. Linkes Maxillare mit M'-M? von einem senilen
Individuum.

Typlokalitat. - Bach, Phosphorite des Quercy (Frankreich).
Geographische Verbreitung. - Zentraleuropa.
Stratigraphische Verbreitung. - Mittleres Oligozén.

Diagnose. - Maxillare mit sehr tiefem Infraorbitalkanal, kleinem vorderem
Alveolarforamen (mit kleiner Grube) und ohne unbenanntes Foramen vor dem
vordern Alveolarforamen. Das Hinterende des vordern Palatinforamens befindet
sich hinter dem Vorderrand des P4. Das hintere Palatinforamen miindet zwischen
M! und M2 Die hintere Maxillarrinne ist schmal und tief. Das Sphenopterygoid-
Foramen befindet sich im inneren Fortsatz des Pterygoids, das dorsale Palatinfora-
men dorsal hinter dem M3. Obere Zihne: P4 wahrscheinlich mit Morphograben wie
bei A. (R.) oensingensis. M'-M? mit wenig tiefen Lamellen oder Semilamellen. Die
ibrigen Merkmale sind wie bei andern Vertretern der Untergattung ausgebildet.

Differentialdiagnosen. - A.(R.) paroensingensis n.sp. unterscheidet sich in folgen-
den Merkmalen:
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Von A. (R.) muemliswilensis n.sp.:

— durch den sehr tiefen Infraorbitalkanal,

— durch das Fehlen des unbenannten Foramens vor dem vordern Alveolarfora-
men,

— durch die unterschiedliche Lage des Hinterendes des vordern Palatinforamens,

— durch die unterschiedliche Lage des Hinterendes der Naht zwischen Makxillare
und Palatin,
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Fig.46. Archaeomys (Rhombarchaeomys) paroensingensis n.sp. NMB: Q.T. 143. Holotyp. Linkes Maxilla-

re mit M!-M3 eines senilen Individuums (Bach, Phosphorite des Quercy). a = Lingualansicht. b= Labial-

ansicht. ¢ = Dorsalansicht. d = Frontalansicht. Abkiirzungen: DPF = dorsales Palatinforamen. Alle Figu-
ren X 6.
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— durch den Besitz eines Sphenopterygoidforamens im inneren Fortsatz des
Pterygoids,
— durch die kleineren Zahne.

Von A. (R.) oensingensis n.sp.:

— durch seine geringere Grosse,

— durch den verhdltnismissig viel tieferen Infraorbitalkanal,

— durch das Fehlen des unbenannten Foramens vor dem vordern Alveolarfora-
men,

— durch die unterschiedliche Lage des vordern Alveolarforamens.

Beschreibung. - Maxillare: Das Maxillare ist kleiner als bei A.(R.)oensingensis
n.sp. und A. (R.)muemliswilensis n.sp. Der Jochfortsatz ist jenem von A. (R.)oensin-
gensis dhnlich, ausser dass er wesentlich weniger robust ist. Der Infraorbitalkanal ist
sehr tief und nicht halb geschlossen wie bei Trechomys LARTET 1869. sondern
vollkommen offen wie bei Isoprychus POMEL 1852. Er ist aber im Vergleich zu den
beiden letzteren Gattungen weniger tief. In der Frontalansicht ist er 0.36 mm tief.
5 mm lang und 0.48 mm breit.

Foramina: Das vordere Alveolarforamen liegt dorsal vom Primolaren. Die
Distanz zwischen dem Maxillarvorderrand und dem Vorderrand des vordern
Alveolarforamens misst 1,68 mm. Das kleine Griibchen, von welchem das vordere
Alveolarforamen abgeht, ist 1,60 mm lang. Die Ausbildung dieses Gritbchens steht
sowohl mit der komprimierten Basis des Infraorbitalkanals als auch mit der geboge-
nen Maxillarwand im Zusammenhang. Das Foramen ist 0,32 mm lang und 0,22 mm
hoch. Ein unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolarforamen ist nicht
vorhanden.

Der Hinterrand des vordern Palatinforamens liegt auf dem Niveau des Vorder-
randes von P4,

Das hintere Palatinforamen miindet lingual der Molarenreihe, genau zwischen
M! und M2 Mit seinem aus der Tiefe der Choanen aufsteigenden offenen Kanal
kann es als urspriinglich gelten. Das Palatin bedeckt diesen Kanal nur mit einer
schmalen Knochenbriicke an der Oberfliche des Palatinbogens. Dieser Teil des
Palatins ist beschidigt.

Der Hinterrand des offenen Kanals in den Choanen befindet sich hingegen
etwas tiefer als bei Blainvillimys, auf dem Niveau der vorderen Lamelle von M3,

Die hintere Maxillarrinne ist schmal und tief und unterscheidet sich deutlich von
der ebenfalls tiefen, jedoch sehr breiten Rinne von Blainvillimys gregarius. Sie
befindet sich hinter dem M3 in der Naht zwischen Maxillare und Palatin.

Das Sphenopterygoid-Foramen offnet sich genau vor dem Pterygoid-Graben im
inneren Fortsatz des Pterygoids. Seine Verbindung nach dorsal mit der Sphenoid-
spalte ist gut sichtbar.

Das dorsale Palatinforamen befindet sich dorsal der hinteren Maxillarrinne,
hinter dem M?, in der Naht zwischen Maxillare und Palatin. Von diesem Foramen
verlduft eine Rinne fiir die deszendente Palatinvene bis zur hinteren Maxillarrinne.

Nutritiv- und Dentalforamina: Am Vorderende des Orbitalbogens vor dem
Anfang des Infraorbitalkanals befinden sich fiinf kleine Zahnforamina. Zahlreiche
kleine Nutritivforamina sind am Grund der Orbitalgrube zu beobachten.
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Zihne. - Die Oberkieferzihne sind wie bei A. (Rhombarchaeomys) muemliswilen-
sis n.sp. breiter als lang. Semigraben und I11. Synklinale zeigen dicke Hinterwiinde
und sehr schmale, aber noch sichtbare Vorderwiinde. Die Dicke der Zementschicht
im Semigraben und in der III. Synklinale betrigt 0,08 mm.

P4: Nicht bekannt.

M!: Seniles Individuum: Sinusale Hohe: 0,08 mm. Krone mit zwei Semilamel-
len. Der Zahn ist derart abgekaut, dass nur die Basis des Semigrabens erhalten ist.
Die III. Synklinale ist vollstaindig verschwunden. Der Semigraben geht kaum iiber
die Kronenmitte hinaus. Die extrasinusale Distanz ist sehr gross. Die vordere
Labialwurzel ist nach hinten verschoben wie bei A. (Rhombarchaeomys) muemliswi-
lensis n.sp. Die hintere Labialwurzel ist in bezug auf die vordere Labialwurzel
geringfligig nach lingual verschoben. Die Lingualwurzel hat die gleiche Stellung wie
bei A. (Rhombarcheomys) muemliswilensis n.sp.

M?2: Seniles Individuum: Sinusale Hohe: 0.24 mm. Krone mit zwei Semilamellen
und dem charakteristischen rhomboiden Umriss. Die I11. Synklinale ist bis auf einen
kleinen Rest abgekaut. Der Semigraben weist eine starke extrasinusale Distanz auf.

Fig. 47. Archaeomys (Rhombarchaeomys) paroensingensis n.sp. NMB: Q.T. 143. Holotyp. M!'-M?= sin.
eines senilen Individuums (Bach, Phosphorite des Quercy). a= Occlusalansicht. b= Lingualansicht.
¢ = Labialansicht. Alle Figuren x 14.5.
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Die Wurzeln sind wie bei A. (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.sp. ausgebildet.

M3: Wie bei A.(Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.sp. Sinusale Hohe:
0.16 mm. Krone mit drei Semilamellen. Semigraben: Das Labialende des Semigra-
bens liegt iiber der vorderen Labialwurzel. Die starke extrasinusale Distanz ist gross.
Die III.Synklinale ist zu einer kleinen Insel geschlossen, und ihr labiales und
hinteres Ende sind geringfiigig vom Schmelzrand der Krone getrennt. Die Wurzeln
sind wie bei A. (Rhombarchaeomys) muemliswilensis n.sp. angeordnet.

Diskussion. - Die Merkmale des Maxillarknochens, seiner Foramina und des
Infraorbitalkanals legen die Zuweisung dieses Exemplars zur Untergattung Rhom-
barchaeomys nahe. Innerhalb dieses Subgenus stellt dieses Stiick die primitivste bis
jetzt bekannte Form dar. Die Urspriinglichkeit zeigt sich im tiefen Infraorbitalkanal,
in der im Vergleich zu A.(R.)oensingensis und A.(R.)muemliswilensis geringen
Grosse und im Vorhandensein des Sphenopterygoid-Foramens im inneren Fortsatz
des Pterygoids. Die geringere Linge und grossere Breite der Zahne sowie die
rhomboide Form des M? sind charakteristisch fir Rhombarchaeomys. Auch der
guterhaltene M3 ist typisch fiir diese Untergattung. A.(R.)paroensingensis ist
eindeutig als Vorfahre von A. (R.) oensingensis anzusehen. Es sei hier noch hervorge-
hoben, dass es sich hier um ein extrem altes Exemplar handelt, dessen Dimensionen
der Zihne. welche bis zur Basis der Labialwurzeln abgekaut sind. die Werte der
Zihne der jiungsten Individuen von A.(R.)oensingensis erreichen. Da diese Form
mit thren Merkmalen - speziell am Maxillare - so leicht von den evoluierteren
Arten der Untergattung zu unterscheiden ist, schien es mir trotz dem spérlichen
Material gerechtfertigt. eine neue Art aufzustellen.

A. (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis von Aarwangen [ und Chavornay
Fig. 48-51

Fundstelle. - Vgl. Hiirzeler-Kataster der Fundorte fossiler Sdugetiere im Natur-
historischen Museum Basel und HURZELER (1949).

Material. - Von Aarwangen: NMB: AW 52 P* (erwachsenes Individuum).
NMB: AW 239, linkes Maxillarfragment mit P4-M! (senile Individuen). Von
Chavornay: VD 35, rechtes Maxillarfragment mit M!'-M? (seniles Individuum).

Beschreibung. - Die Maxillare weisen eine A.(M.)muemliswilensis dhnliche
Morphologie auf. Die Zdahne zeigen auch die gleichen Dimensionen, jedoch sind die
Morphogriben gegen die Zahnbasis linger. In diesem Merkmal ist diese Form

Tabelle 14: Masse von Archaeomys (Rhombarchaeomys) paroensingensis n.sp. aus Bach (Phosphoriten des
Quercy).

Zihne Sinusale Lange Breite Kronenhdhe Sinusldnge Extrasinusale
Hohe Distanz

p4 - ~ . = - -

M! Ohne 1,83 2,63 0,40 1,68 0,96

M? Ohne 1,80 2,67 0,52 2.12 0.56

M? Ohne 1,88 2,17 0,40 1,72 0.30
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fortschrittlicher als die Art von Miumliswil. Gegeniiber letzterer Art zeigen die
Maxillare der vorliegenden Form einen tiefen Infraorbitalkanal.

Maxillare: Das Maxillare ist robuster als bei A. (R.) muemliswilensis. Der Infraor-
bitalkanal ist schmal und relativ tief. In der Frontalansicht betrigt die Tiefe dieses
Kanals bei dem Exemplar von Charvornay 0.50 mm. Die Linge desselben Kanals
1st 5.83 mm, seine Breite 0,92 mm.

Foramina: Das vordere Alveolarforamen liegt dorsal vom Pramolaren. Wie bei
A.(R.)muemliswilensis schwankt seine Position zwischen dem Morphograben und
der Synklinale 1 des P#. Die Distanz zwischen dem Vorderrand des Maxillares und
dem Vorderrand des vordern Alveolarforamens schwankt zwischen 2.67 und

¢

\\\\\\\\
W

e

Fig.48. Archaeomys (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis. NMB: VD 5. Rechtes Maxillare mit M'-M?
eines senilen Individuums (Chavornay). a—= Labialansicht. b= Dorsalansicht. ¢= Frontalansicht. Alle
Figuren X 6.
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3.42 mm. Die Linge des Foramens variiert zwischen 0,75 und 0.92 mm, seine Hohe
zwischen 0,24 und 0,28 mm. Ein unbenanntes Foramen vor dem vordern Alveolar-
foramen zeigt diese Form in dhnlicher Weise wie die Arten von Oensingen und
Miimliswil. Bei dem Exemplar NMB: VD 5 geht es aber von der Basis des Infraorbi-
talkanals nach ventral ab und nicht nach lateral wie bei den vorher erwdhnten Arten
von diesen Fundstellen. Bei diesem letzteren Exemplar betrigt die Distanz zwischen
diesem Foramen und dem Vorderrand des Maxillares 1.67 mm. Das Hinterende des
vorderen Palatinforamens befindet sich auf der Hohe des Vorderrandes des vordern
Palatinforamens, aber etwas nach vorn verschoben. Das hintere Palatinforamen
Offnet sich auf der Hohe des M2. Die hintere Maxillarrinne hat sich in ein hinteres
Maxillarforamen verwandelt. Nutritive Dentalforamina: Vor der Offnung des
Infraorbitalkanals liegen drei kleine Foramina. Zahlreiche Gefassrinnen und kleine
nutritive Foramina befinden sich an der Basis der Orbitalgrube.

Obere Zahne: Die Zihne sind jenen von A.(R.)muemliswilensis ahnlich und
gleich gross. Der einzige Unterschied zu letzterer Art besteht in threm evolutiven
Grad. Der Semigraben ist gegen die Zahnbasis verlingert, was jedoch nur in
fortgeschritteneren Abkauungsstadien beobachtbar ist.

Der D* ist unbekannt.

P4: Erwachsenes Individuum: Sinusale Hohe: 1.88 mm. Krone wie bei
A. (R.)muemliswilensis mit drei Semilamellen. Der Semigraben steht mit dem
Labialrand in Verbindung. Die Dicke der Zementschicht im Inneren des Semigra-
bens betrdgt 0,08 mm. Synklinalen: Die I. ist trichterformig und geschlossen. Die
Léangsachse ist gegen die labiale Vorderecke der Krone gerichtet. Der Hinterrand ist
verdickt. Die III. Synklinale ist zu einer kleinen Insel geschlossen, aber mit dem
labialen und hinteren Kronenrand in Verbindung. Sie zeigt etwas Zement. Die
IV.Synklinale fehlt. Seniles Individuum: Sinusale Hohe: so niedrig, dass nicht
messbar. Die Krone besitzt drei Semilamellen. Der labiale Kronenrand des Stiickes
NMB: AW 239 ist etwas abgekaut, so dass die extrasinusale Distanz nicht genau
messbar ist. Gewiss ist diese Distanz jedoch sehr gering. Der Semigraben ist starker
verldngert als derjenige am P* von A. (R.) muemliswilensis, auch wenn der Pramolar
von letzterer Art weniger stark abgekaut ist. In diesem Merkmal erweist sich die

Fig.49. Archaeomys (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis. NMB: Aw 52. P4 sin. eines erwachsenen
Individuums (Aarwangen I). X 14,5.
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Aarwangener Form evoluierter als die Art von Mimliswil-Hardberg. Synklinalen:
Die I. 1st durch die Abkauung derart reduziert, dass nur noch ihre Basis zu sehen ist.
Die III. ist zu einer kleinen Insel geschlossen; ithr Labialende ist deutlich vom
Labialrand der Krone getrennt; thr Hinterende ist jedoch nur geringfiigig vom
Kronenhinterrand abgesondert. Die Wurzeln sind wie bei A.(Rhombarchaeomys)
muemliswilensis n.sp. angelegt.

M!: Senile Individuen: Sinusale Hohe: 0,20-0.12 mm. Krone mit zwei oder drei
Semilamellen. Beim Stiick NMB: Aw 239 ist auch der labiale Kronenrand etwas
abgekaut, deswegen ist die extrasinusale Distanz nicht genau messbar; sie ist jedoch
sichtlich gering. Bei dem Exemplar NMB: VD 5, das ein fortgeschritteneres Ab-
kauungsstadium reprisentiert, ist diese Distanz schon viel grosser. Semigraben:
Beim Stiick NMB: Aw 239 ist der Semigraben stark verldngert, und zwar um 27%
linger als bei 4. (R.) muemliswilensis in dhnlichem Abniitzungszustand. Beim Exem-

Fig.50. Archaeomys (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis. NMB: Aw 239, P‘-M! sin. eines senilen
Individuums (Aarwangen I). x 14.5.

Fig.51. Archaeomys (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis. NMB: VD 5. M!-M? dext. (invers.) eines
senilen Individuums (Chavornay). x 14.5.
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plar NMB: VD 5 ist er so verlingert wie bei A. (R.)muemliswilensis mit geringerem
Abniitzungsgrad. Es ist aber hervorzuheben, dass das Stiick VD 5 eine derart starke
Usur aufweist. dass es aufgrund seiner sinusalen Hohe, die am meisten von der
Abkauung verschont blieb. schwer zu bestimmen ist. Ausser diesem Semigrabenrest
1st die ganze Kronenstruktur abgekaut. Die II1. Synklinale ist zu einer kleinen Insel
geschlossen und vom Labialrand der Krone getrennt. Das Hinterende ist weniger
vom Hinterrand abgesondert. Beim Stiick NMB: VD 5 ist sie vollstindig abgekaut.
Die Wurzeln sind wie bet A. (R.)muemliswilensis angelegt. Bei den Exemplaren aus
Aarwangen und Chavornay ist die vordere Labialwurzel etwas mehr nach hinten
und die hintere etwas mehr nach lingual verschoben.

M:?: Seniles Individuum: Sinusale Hohe: 0.28 mm. Semigraben: mit starker
extrasinusaler Distanz. Die I1l. Synklinale ist der Abkauung zum Opfer gefallen. Die
Wurzelanordnung entspricht jener am M? von A. (R.) muemliswilensis.

A. (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis von Wynau 1. IT und I11.

Fundstelle. - Wynau, Kanton Solothurn. Vgl. Hiurzeler-Kataster der Fundorte
fossiler Sdugetiere im Naturhistorischen Museum Basel.

Beschreibung. - Aus den Sidugetierreste fiihrenden Schichten von Wynau
stammen drei 1solierte Zdhne, welche A.(Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis
zugewiesen werden konnen. Keiner der drei Zihne ist gut erhalten. Es handelt sich
um die Exemplare NMB: Wy 148 (M'~2) von Wynau III; NMB: Wy 457 (M'~2) von
Wynau Il und NMB: Wy 52 (M?*) von Wynau I. Andere. evoluiertere Formen des
jiingeren Archaeomyinae-Zweiges sind hadufiger in diesen Schichten. Die wenigen
Zihne von A. (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis weisen darauf hin. dass dieses
Taxon bereits selten ist.

Fig. 52. Archaeomys (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis. NMB: Wy 148. M!-? dext. eines erwachsenen
Individuums (Wynau I1I). a= Lingualansicht. b= Occlusalansicht. x 14.5.
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Evolution und phylogenetische Beziehungen

VIANEY-L1AUD (1979, S.204) hielt A. (Monarchaeomys) major fur einen direkten
Nachkommen von A. (Archaeomys) gervaisi. Fur diese Ansicht gibt sie drei Griinde
an: 1. die betrichtlichere Grosse von A. (M.)major im Vergleich zu A.(A.) gervaisi.
2. den P* von A.(A.)gervaisi, den sie gegeniiber dem entsprechenden Zahn von
A.(M.)major als primitiver betrachtet, 3. die stratigraphische Lage. Bei einer
Analyse dieser Griinde zeigen sich jedoch Schwierigkeiten. A.(A4.)gervaisi, wahr-
scheinlich ein Abkémmling einer Form, welche eine I. und eine IV. Synklinale an
M!-M? besass, hat nimlich die I. Synklinale an M!'-M? bereits verloren. Wenn also
A.(M.)major ein Nachfahre von A.(A.)gervaisi wire, hitten diese Merkmale ein
zweites Mal wieder erworben werden miissen. Dies ist ziemlich unwahrscheinlich.
Das erste Argument von VIANEY-LIAUD beruht grundsitzlich auf dem Vergleich
zwischen A.(A.) cf. gervaisi von Rigal-Jouet und A.(M.) aff. major von La Devéze
sowie von Mas-de-Pauffi¢. Dies sind drei extreme Populationen, die aus Spaltenfiil-
lungen stammen. Die Stiicke aus der ersten Population sind im allgemeinen kleiner
als A. gervaisi s.st., die aus der zweiten grosser als 4. (M.)major s.st. Da A.(A.)ger-
vaisi und A. (M.)major sehr dhnliche Dimensionen aufweisen. ist dieses Argument
nicht befriedigend. Beide Taxa konnten einen bisher unbekannten gemeinsamen
Vorfahren haben. Mit dem zweiten Argument von VIANEY-LIAUD bin ich vollkom-
men einverstanden, ndmlich, dass der P4 von A. (M.)major von jenen von A. (A.) ger-
vaisi abgeleitet werden konne. Der P4 von 4. (P.) gracilis zeigt gegeniiber dem P* von
A.(M.)major ebenfalls eine altertiimlichere Struktur, und auch eine dltere Form als
A. gervaisi kdnnte so einen urspriinglichen P* aufgewiesen haben: Bei 4. (M.)eoma-
Jor n.sp. ist dies tatsidchlich der Fall. Die Existenz dieses Taxons ist in meiner
Ansicht ein ausschlaggebendes Argument, welches gegen die Hypothese von
VIANEY-L1AUD (1979) spricht. Thr drittes Argument ist noch weniger iiberzeugend:
Es sind nur wenige stratifizierte Fundstellen aus dem mittleren Oligozin bekannt.
und diese haben allgemein keine reiche Fauna geliefert. In der Tat fiillen die
Spaltenfiillungen diese Liicken aus. Ich schliesse mich der Meinung von STEHLIN
(1951, in: STEHLIN & ScHAUB) an, wonach die Spaltenfiillungen des mittleren
Oligozins des Quercy wihrend wesentlich lingerer Zeitraume abgelagert wurden.

Fig.53. Archaeomys (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis. NMB: Wy 52. M? sin. eines erwachsenen
Individuums (Wynau I). a= Occlusalansicht. b= Lingualansicht. x 14,5,
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als dies im allgemeinen in der neueren Literatur angenommen wird. Deshalb kann
die Korrelation weit auseinanderliegender Spaltenfiillungen zu betrichtlichen Irrtii-
mern fihren.

Folgende Hypothese erklart meiner Meinung nach die phylogenetischen Zusam-
menhinge dieser Taxa viel besser: A. (A.)gervaisi stammt von einer Vorfahrenform
ab. die unter den Morphotypen belegt ist, welche ViaNEY-Liaup (1979) als
A.(P.)gracilis bestimmt hat. Hinzuzufiigen ist ausserdem. dass das Vorkommen von
Individuen mit Merkmalen von A.(P.)gracilis und A.(A.)gervaisi und sogar von
solchen mit intermedidren Merkmalen in den Spaltenfillungen nicht auf zwel
gleichaltrige Populationen zuriickzufithren ist, wie dies von VIANEY-LiAauD (1979)
vermutet wurde, sondern dass wir es mit einer Mischung von verschiedenaltrigen
Formen zu tun haben, welche durch betriachtlichen Zeitraum voneinander getrennt
gelebt haben. Meiner Meinung nach lassen sich auch die Materialien aus den
Spaltenfiillungen von Rigal-Jouet in dieser Weise interpretieren: Ich betrachte nicht
das gesamte Material von Rigal-Jouet als zu A.(A4.)gervaisi s.st. gehorig. sondern
wie im Fall von A.(M.)major scheint mir in dieser Spaltenfiillung eine Mischung
von verschiedenaltrigen (chronoklinalen) Morphotypen vorhanden zu sein, die
hochstwahrscheinlich sogar zu verschiedenen Arten gehoren.

Beziiglich der phylogenetischen Verhiltnisse der neuen Art A. (M.) eomajor n.sp.
ist vor allem festzuhalten. dass sie in ihren Merkmalen intermedidr zwischen
A.(A.)gervaisi und A. (M.) major steht. Da A. (M.)eomajor n.sp. auch viel kleiner ist
als A.(A.)gervaisi, scheint sie kein direkter Nachfahre der letzteren Art zu sein.
A.(M.) eomajor n.sp. kdnnte vielmehr von der gleichen Form abstammen wie der
evolutive Zweig von A.(A.) gervaisi (Fig.54). A.(M.) eomajor n.sp. ist ein Taxon,
welches darauf hinweist, dass die Kladogenese des Archaeomys (Monarchaeomys)
Zweiges zu einem viel fritheren Zeitpunkt stattgefunden hat. Dieser evolutive Zweig
ist durch den Erwerb eines Grabens am P4 charakterisiert. Dieser Graben musste
von friheren Formen auch an den Molaren entwickelt worden sein. Wegen des
Erwerbes dieses apomorphen Merkmals am P4 kann A.(M.) eomajor n.sp. an die
Basis des evolutiven Zweiges von A. (Monarchaeomys) n.subg. gestellt werden. Weil
dieser Morphograben ein Neuerwerb ist, ist er bei A4.(M.) eomajor n.sp. noch
unvollstindig (Pseudograben). In einem fortgeschritteneren Abkauungsstadium
kénnte dann dieser P4 nach dem Erscheinen des longitudinalen Grates pseudola-
melliert werden. Dies ergébe eine Zahnstruktur vom Typ von 4. (A4.) gervaisi.

A.(M.) eomajor n.sp. steht wegen folgender Merkmale A.(A4.) gervaisi noch
niher: 1. wegen des Besitzes eines Sphenopterygoid-Foramens in derselben Posi-
tion, 2. des hintern Palatinforamens mit einem geschlossenen Kanal in den Choa-
nen, 3. der dhnlichen hintern Maxillarrinne in derselben Position, 4. der dhnlichen
Merkmale des Infraorbitalkanals. 4.(M.) eomajor unterscheidet sich jedoch von
A.(A.) gervaisi s.st. durch den Erwerb eines Pseudograbens am P4.

Wegen folgender Haupteigenschaften ist A. (M.) eomajor n.sp. als Vorfahre von
A.(M.) major anzusehen: 1. wegen des Grabens von M!'-M? und des Pseudograbens
von P4, 2. der I. Synklinale an P4-M? (am Stiick NMB: Q.T. 657 ist diese Synklinale
am M! wegen der Abkauung bereits verschwunden), 3. seiner viel kleineren Dimen-
sionen, 4. seines sehr dhnlichen und sehr oberflichlichen Infraorbitalkanals, 5. der
sehr dhnlichen Struktur und Lage des vordern Alveolarforamens. 4.(M.) eomajor
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unterscheidet sich von 4. (M.) major in der grosseren Tiefe der 1. Synklinale an den
Molaren. Daraus wird geschlossen, dass bei dieser Untergattung eine Tendenz zur
Reduktion dieser Synklinale besteht. Im Fall von A. (M.) chinchilloides verschwindet
diese Synklinale sogar am P+

Die Arten der neuen Untergattung Archaeomys (Monarchaeomys) unterscheiden
sich von Archaeomys (Rhombarchaeomys) n.subg. in der Struktur ihrer Zdhne und
in der Morphologie ihres Maxillarknochens. Bei A. (Rhombarchaeomys) n.subg. sind
die Zahne im allgemeinen viel breiter als lang. Bei A. (Monarchaeomys) n.subg. sind
sie so breit wie lang oder etwas breiter als lang. Bei A. (Rhombarchaeomys) n.subg.
zeigen die Zihne eine stark rhomboidformige Gestalt, die jenen von A.(Monar-
chaeomys) n.subg. fehlt. Diese letzteren zeigen eine subquadratische Gestalt. Die
schriage Stellung der Zdhne ist bei Rhombarchaeomys sehr deutlich, wihrend sie bei
Monarchaeomys kaum existiert.

Bei samtlichen bekannten Arten von A.(Rhombarchaeomys) n.subg. fehlen die
[.Synklinale an M!'-M?3 und die IV.Synklinale an M!-M?, Das Fehlen beider
Synklinalen bei A.(R.) paroensingensis n.sp. ist nicht ganz sicher, aber sehr gut
moglich. In der Morphologie des Maxillares unterscheidet sich 4. (Rhombarchaeo-
mys) von A.(Monarchaeomys) im Infraorbitalkanal: Dieser Kanal ist - mit Ausnah-
me von A. (R.) muemliswilensis n.sp. - bei simtlichen Arten tief. Bei 4. (R.) paroen-
singensis n.sp. ist er sehr tief, etwas weniger tief bei A.(R.) oensingensis n.sp. und
A.(R.) cf. muemliswilensis. A.(R.) muemliswilensis steht jedoch wegen seines sehr
oberflichlichen Kanals der Untergattung A. (Monarchaeomys) niher. Eine Zeitlang
habe ich mich gefragt, ob A.(R.) muemliswilensis n.sp. nicht zu A. (Monarchaeomys)
n.subg. zu stellen sei, und die A. (Rhombarchaeomys) n.subg. dhnliche Struktur nur
durch einen Parallelismus erworben habe. In anderen Merkmalen sind jedoch die
Ahnlichkeiten von A.(R.) muemliswilensis n.sp. mit den iibrigen Arten von
A. (Rhombarchaeomys) n.subg. derart gross, dass diese Hypothese jeglicher Grund-
lage entbehrt. Das kleine unbenannte Foramen, das vor dem vordern Alveolarfora-
men liegt, ist ein Merkmal, das bei allen Exemplaren von A.(Rhombarchaeomys)
n.subg. aus der Schweizer Molasse vorhanden ist. Bei den Stiicken von A. (Monar-
chaeomys) n.subg. finden wir jedoch im allgemeinen kein Foramen mit denselben
Merkmalen. Ein unbenanntes Foramen, das aus dem vordern Alveolarforamen
hervorgeht, ist bei den Arten von A.(Monarchaeomys) n.subg. teilweise vorhanden
und teilweise nicht. Dieses Foramen ist aber bei den Untergattungen sehr verschie-
den ausgebildet. Es ist analog dem vordern Alveolarforamen, indem es einen
inneren Kanal an der Maxillarwand aufweist. Da es bei einigen Exemplaren
vorhanden ist und bei anderen fehlt, denke ich, dass es sich um ein Gefissforamen
handelt. Das hintere Palatinforamen, das bei A.(R.) paroensingensis n.sp. einen
offenen Kanal innerhalb der Choanen aufweist, scheint bei samtlichen Arten von
A. (Rhombarchaeomys) n.subg. vorhanden zu sein. Dieses Merkmal fehlt bei den
bekannten A. (Monarchaeomys) Arten. Das Sphenopterygoid-Foramen ist bei den
primitivsten Arten der beiden Untergattungen vorhanden, und zwar in der gleichen
Position: vor der Pterygoidgrube, im inneren Zweig des Pterygoids. Dieses Merkmal
weist auf eine gemeinsame Vergangenheit beider Untergattungen hin. Dieses
Foramen befindet sich bei simtlichen bekannten Arten von A.(Monarchaeomys)
n.subg. in der gleichen Position, wihrend es bei den A. (Rhombarchaeomys) Arten



900 N.A. Mayo

verschwindet oder seine Position dndert. Auch in den iibrigen Eigenschaften besteht
eine grosse Ahnlichkeit zwischen den beiden Untergattungen. Simtliche Arten - mit
Ausnahme von 4. (M.) eomajor n.sp. - der beiden Untergattungen zeigen denselben
Plan am P und einen sehr dhnlichen an M!'-M3. Der bereits weiter oben erwihnte
Unterschied an M!'-M? bei zwei von drei bekannten Arten von 4. (Monarchaeomys)
n.subg. besteht im Vorhandensein einer I. Synklinale an M'-M? und einer IV.Syn-
klinale an M!-M2. Diese Synklinalen fehlen vollkommen bei A. (Rhombarchaeomys)
n.subg. Beide Untergattungen zeigen dieselben Tendenzen: Grossezunahme ihrer
Arten; Zunahme der Hypsodontie der Zahne; Verstirkung des Zementbelages im
Morphograben; in der III.Synklinale an den oberen Zihnen und Morphograbens
und im II. Synklinids an den unteren Zahnen; Zunahme der Lamellenbildung
(Lange und Breite der Morpholamellen). Bei beiden Untergattungen ist gleichzeitig
mit dem Zementzuwachs eine Tendenz zur Kompression, zur Verengung oder zum
Verschluss dieser Strukturen zu beobachten. Im Gegensatz dazu sind diese Struktu-
ren bei A.(P.)gracilis vollig gedffnet. Bei beiden Untergattungen beobachtet man
ebenfalls eine Tendenz zur Reduzierung der Michtigkeit der hinteren Schmelzrin-
der an den Lamellen der oberen Zihne und eine Michtigkeitszunahme der vorde-
ren Schmelzrander derselben Lamellen. Bei den unteren Zidhnen ist die gleiche,
aber entgegengesetzt gerichtete Tendenz zu beobachten: Zunahme bei den Hinter-
rindern und Abnahme bei den Vorderrandern. In beiden Untergattungen ist auch
eine starke Tendenz zu einer medianen Abwinkelung der Morpholamellen wahrzu-
nehmen. Diese mediane Abwinkelung ist bei A.(Rhombarchaeomys) n.subg. viel
ausgepragter als bei A. (Monarchaeomys) n.subg. Bei A. (R.) muemliswilensis n.sp. ist
diese Tendenz am stirksten ausgeprigt innerhalb der Untergattung des A. (Rhom-
barchaeomys) n.subg. (Bei A. (R.) cf. muemliswilensis ist dieses Detail nicht bekannt.)
Bei den unteren Zihnen ist dieses Merkmal besonders gut zu beobachten. Aufgrund
dieser Eigenschaft und der Tiefe der Lamellenbildung stehen die Formen von
Miimliswil und sehr wahrscheinlich auch von Aarwangen 4. (A4.) laurillardi nahe.

Es sei hier noch beigefiigt, dass bei den Ziahnen von A.(Rhombarchaeomys)
n.subg. als Antwort auf einen starken Selektionsdruck zwei Merkmale ausgebildet
wurden: 1. der Erwerb einer vollkommeneren Lamellenbildung und 2. die Zunahme
der medianen Abwinkelung. Durch beide Merkmale wurden die Kauféhigkeit der
Individuen wihrend der Lebenszeit verldngert und die Abkaufliche vergrdssert.
Diese Merkmale mogen dazu beigetragen haben, dass Rhombarchaeomys seinen
Konkurrenten iiberlegen war und Arten wie z. B. A. (P.) gervaisi verschwanden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass aufgrund der Zahnstrukturen die
Arten von Rhombarchaeomys n.subg. evoluierter sind als jene von A. (Monarchaeo-
mys) n.subg. A. (Rhombarchaeomys) n.subg. zeigt sich jedoch wegen seines tieferen
Infraorbitalkanals und wegen des in den Choanen offen verlaufenden Kanals des
hintern Palatinforamens weniger evoluiert als Monarchaecomys n.subg. Die Erkli-
rung fiir die Unterschiede zwischen den beiden Untergattungen sind bestimmt im
verschiedenen Ursprung (trotz irgendeinem gemeinsamen Vorfahren) zu suchen.

A.(R.) paroensingensis n.sp. ist eine Art, die sich an der Basis der Untergattung
Rhombarchaeomys befindet. Sie weist aber bereits fast alle Eigenschaften auf,
welche die Untergattung charakterisieren: 1. Zahne viel weniger lang als breit,
2. thomboidformiger Umriss (wenigstens am M?) wegen der Verschiebung der
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Labialwurzeln, 3. sehr tiefer Infraorbitalkanal, 4. hinteres Palatinforamen mit in den
Choanen offenem Kanal, 5. Fehlen der I. Synklinale am M? und sehr wahrscheinlich
das der Synklinalen I und IV an M'-M?2. Aufgrund der Zahngrosse und der Tiefe
des Infraorbitalkanals steht 4. (R.) oensingensis n.subg. n.sp. A. (R.) paroensingensis
n.sp. niher. A.(R.) oensingensis n.subg. n.sp. ist jedoch grosser und evoluierter.
A.(R.) paroensingensis n.sp. reprasentiert zweifellos eine A.(R.) oensingensis n.sp.
nahestehende Vorfahrenform. Diese letztere Art ist gleichzeitig weniger evoluiert als
A.(R.) muemliswilensis n.sp. Sie hat kleinere Ziahne, ihr Morphograben ist kiirzer
und weniger tief, und ihr II. Synklinid ist auch kleiner. Bei A. (R.) oensingensis n.sp.
ist der Infraorbitalkanal viel tiefer als bei 4. (R.) muemliswilensis n.sp. A. (R.) oensin-
gensis n.sp. ist aber mindestens so robust wie 4. (R.) muemliswilensis n.sp. Die Lage
seines vordern Alveolarforamens ist sehr verschieden und weit vom Vorderrand des
Jochfortsatzes entfernt. Diese Unterschiede zeigen, dass A. (R.) muemliswilensis n.sp.
kein direkter Abkomme von A. (R.) oensingensis n.sp. ist. Beide Arten entwickelten
sich getrennt und stammen wahrscheinlich von verschiedenen Vorfahren ab. Die
Form A.(R.) cf. muemliswilensis zeigt eine Zahngrosse, die innerhalb der
A.(R.) muemliswilensis-Population liegt. Diese Zdhne sind aber evoluierter, und die
Lamellenbildung ist etwas fortgeschrittener. Das gut erhaltene Maxillare von
Chavornay, mit rhomboidformigen, sehr abgekauten Zahnen, ist A. (R.) cf. muemlis-
wilensis zuzuweisen. Der Infraorbitalkanal ist ebenso tief wie bei 4. (R.) oensingensis
n.sp. und bewahrt offenbar den offenen Kanal des hintern Palatinforamens inner-
halb der Choanen. Diese Eigenschaften sind fiir die Untergattung typisch. (Nur
A. (R.) muemliswilensis n.sp. zeigt das erste Merkmal nicht.) Wegen dieser Eigen-
schaften stehen A.(R.) cf. muemliswilensis von Aarwangen I und Chavornay
A.(R.) oensingensis n.sp. nahe. Ebenso steht A. (R.) cf. muemliswilensis von Aarwan-
gen I aufgrund seiner Zahne A.(R.) muemliswilensis n.sp. ndher, jedoch aufgrund
der Merkmale des Maxillares steht die Form A.(R.) oensingensis n.subg. n.sp.
niher.

Biostratigraphie: Korrelation und Alter der beschriebenen Taxa

Archaeomys (Protechimys) gracilis SCHLOSSER 1884

VIANEY-L1aUD (1979, S.204) vertrat die Meinung, dass A.(P.) gracilis und
A. gervaisi zwei verschiedene evolutive Zweige reprasentieren und beide in Europa
simultan nach der «grande coupure» erschienen, wahrscheinlich mit einer spateren
Einwanderung aus der Faunenprovinz Ostlich des Rheingrabens. Ich teile diese
Ansicht hinsichtlich der verschiedenen evolutiven Zweige und der Herkunft, zweifle
aber an der Simultaneitdt des Erscheinens der beiden Taxa. Die Hypothese, nach
der A. gervaisi morphologisch von einem Vorfahren abzuleiten ist, der 4. (P.) gracilis
(wegen der oberen Molaren) nahestand, scheint mir sehr glaubwiirdig, und ich finde
daran nichts auszusetzen. VIANEY-L1AUD (1979, S.204) erwihnt, dass beide Arten in
Belgarric 1 und Burgmagerbein 2 zusammen erscheinen. Sie behauptet, dass in der
Ablagerung A. (P.) gracilis «ebenfalls plotzlich auftritty. Zwei andere Fundstellen,
Mouillac und Rigal-Jouet, wo ebenfalls A.(P.) gracilis zum Vorschein gekommen
ist, sind auch Spaltenfiillungen. VIANEY-L1AaUD (1979, S.204) meint, dass in Burg-
magerbein 2 A. (P.) gracilis und A. (A.) gervaisi an Ort und Stelle von einem gemein-
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samen Vorfahren abzuleiten seien. Ausser B.gregarius konnte die Autorin keinen
anderen Vorfahren angeben. Meiner Ansicht nach muss sich die Struktur der
oberen Zihne von A.(P.) gracilis - wie es auch STEHLIN (1951, in: STEHLIN &
ScHAUB) und HURZELER (1947) annahmen - aus irgendeiner pseudolamellierten
Form, analog A. geminatus, entwickelt haben. Diese kann natiirlich nicht A. gemina-
tus gewesen sein. A. (A.) gervaisi musste deshalb ein primitiveres Stadium durchma-
chen: eine Struktur der oberen Molaren vom Typ A.(P.) gracilis. So konnte sich
wahrscheinlich der P* nicht weiterentwickeln und ist pseudolamelliert geblieben.
Die M!'-M? entwickelten sich weiter in eine Richtung, die bei 4. (P.) gracilis bereits
vorgegeben war: zur Ausbildung eines Grabens. Deshalb gehe ich mit der Meinung
einig, dass A.(P.) gracilis und A.(A.) gervaisi von einem gemeinsamen, aber nicht
nahe verwandten Vorfahren abstammen. Das heisst: Zwischen A. (P.) gracilis s.st.,
A.(A.) gervaisi s.st. und dem hypothetischen gemeinsamen Vorfahren sind vermit-
telnde Formen anzunehmen (Fig.54). Deswegen bin ich der Ansicht, dass unter den
Morphotypen von A. (P.) gracilis s.lat. aus Rigal-Jouet, Belgarric I, Burgmagerbein
2 und Mouillac solche sind, welche zu diesen intermedidren Formen gehoren
konnten.

Meine Ansicht beziiglich dieser Spaltenfiilllungen weicht von VIANEY-LIAUDS
(1973 und 1979) Auffassung darin ab, dass ich annehme, dass die dort belegte
Fauna im geologischen Sinn nicht gleichzeitig ist, sondern dass dort Formen iiber
relativ lange Zeitperioden zur Ablagerung kamen. Gaimersheim, Pech Desse und
Pech du Freysse sind gute Beispiele fiir die Spaltenfiillungen mit Mischungen von
verschiedenaltrigen Arten. Pech du Freysse wurde von VIANEY-LiauDp (1979, S.215)
als gleichaltrig mit dem biostratigraphischen Niveau von Boningen vorgeschlagen.
Diese Spaltenfiillung beinhaltet aber eine Mischung von verschiedenen Arten des
jingeren evolutiven Zweiges der Archeomyinae. In der Schweizer Molasse sind
diese Arten getrennt aufzufinden und verteilen sich auf verschiedene biostratigra-
phische Niveaus: Wynau I, Aarwangen I und Boningen. Diese Niveaus reprisentie-
ren eine bedeutende Sedimentmichtigkeit. Bei der Analyse der Variabilitdt der
Morphotypen von A. (P.) gracilis von Rigal-Jouet zeigt sich auch, dass die Variabili-
tat wesentlich grosser ist, als man es im allgemeinen von stratifizierten Fundstellen
gewohnt ist.

Zusammenfassend ist es zu sagen, dass die in Spaltenfiilllungen gefundenen
Faunen ein hervorragendes Material fir paldontologische (biologische und evoluti-
ve) Untersuchungen, besonders fiir Studien der chronoklinalen Evolution, sind, fir
biostratigraphische Zwecke jedoch nur mit dusserster Vorsicht gebraucht werden
sollten. Zur Veranschaulichung dieser Aussage mochte ich das Beispiel der Faunen
von Saint-Yvoine anfithren: Diese Fauna ist die einzige, die A. (P.) gracilis enthalt
und von einer stratifizierten Fundstelle stammt. An dieser Fundstelle kommt
A.(P.) gracilis zusammen mit T.curvistriatus, B.blainvillei, Th.lembronicus und
Isoptychus aff. aquatilis vor. Ich beziehe mich im folgenden auf das Exemplar
BMNH: 27715 (Londoner Sammlungen) von A. (P.) gracilis von Saint-Yvoine. Es ist
ein Mandibelfragment mit P,-M, und wurde als Taeniodus curvistriatus identifi-
ziert; es handelt sich aber zweifellos um A. (P.) gracilis. Die Lithologie der Gesteins-
stiicke von Saint-Yvoine, auf welchen die zu den letzteren Taxa gestellten Kiefer-
fragmente sitzen (ausser I. aff. aquatilis, die ich nicht sehen konnte), ist vollkommen
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identisch mit der Lithologie jenes Sedimentes, welches T. curvistriarus enthilt. Aus
diesem Grund sind diese Arten als gleichaltrig zu betrachten. Fir die stratigraphi-
sche Position von Saint-Yvoine bedeutet dies, dass es dlter ist als Antoingt und
junger als Les Chapelins.

Somit hitten wir mit Saint-Yvoine in der westhreinischen Provinz ein biostrati-
graphisches Aquivalent zu Heimersheim in der osthreinischen Provinz. Auf meiner
stratigraphischen Tabelle (Fig.56) habe ich die zwei Fundstellen korreliert, obwohl
die beiden Faunen nicht notwendigerweise vollkommen synchron sind.

A.(M.) eomajor und A. (M.) major

Diese Taxa sind nur aus den alten Sammlungen der Phosphorite des Quercy
bekannt und haben zurzeit kaum einen biostratigraphischen Wert. A. (M.) eomajor
kommt in ein Niveau zu liegen, welches ilter ist als die Fauna von Antoingt und
vielleicht zwischen Saint-Yvoine und Antoingt liegt. Von A.(M.) major s.st. kenne
ich bis jetzt kein Material, das von stratifizierten Fundstellen stammt. Die diesem
Taxon am nachsten stehende Form stammt von Saint-Vincent-de-Barbeyrargues.
Die etwas evoluiertere Lamellenbildung dieser Zihne deutet auf eine engere
Beziehung zu Archaeomys (Rhombarchaeomys) (siehe spiter).

A.(M.) cf. major

Einige Exemplare von den Fundstellen Mouillac, Bach usw. sind etwas evoluier-
ter und grosser als A.(M.) major s.st. Sie weisen offenbar auf die Existenz einer
Monarchaeomys-Form hin, welche etwas grosser als A. chinchilloides ist.

Wahrscheinlich gehdren auch die Stiicke von Espeyrasse, La Déveze und Mas-
de-Pauffié, die von VIANEY-LIAUD (1979, S.162-167) beschrieben wurden, zu dieser
Form. Nach dieser Autorin wurden in La Déveze A.geminatus (THALER 1966) und
I. pauffiensis VIANEY-LIAUD 1976 zusammen mit A. aff. major gefunden. Diese
letztere Fundstelle betrachtet sie als gleichaltrig mit Mas-de-Pauffié. Von Espeyrasse
ist A. geminatus nicht belegt. Issiodoromys von Miimliswil-Nasihofli (die Fundstelle
liegt stratigraphisch etwas hoher als Miumliswil-Hardberg) ist gleichzeitig stiarker
hypsodont und grosser als die Formen von Mas-de-Pauffié (vgl. VIANEY-L1AUD
1979, S.51, Tf. 11, und S. 54, Tf. 12). Infolgedessen scheint es mir logisch zu sein, dass
Mas-de-Pauffié stratigraphisch in das Zeitintervall zwischen Oensingen-Ravellen
und Miimliswil-Nisihofli zu liegen kommt. Da die Fauna von Mas-de-Pauffié aus
einer Spaltenfillung stammt, konnte sie verschiedenaltrige Formen enthalten.
Wegen des Alters der Fauna von Mas-de-Pauffié ist es deshalb wahrscheinlicher,
dass wir dort neben Issiodoromys A.geminatus THALER und nicht A.robustus
(LavocAar) vorliegen haben.

A. (M.) chinchilloides

Diese Art ist evoluierter als A. (M.) major s.st. und kdnnte gleich alt wie 4. (M.)
aff. major sein. Dieser Umstand legt eine Entwicklung nahe, und zwar von
A. (M.) major Richtung A. (M.) chinchilloides und A. (M.) aff. major. A.(M.) chinchil-
loides wurde in der Umgebung von Issoire (Frankreich) und in den Spaltenfiillun-
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Fig.56. Korrelation der Fundstellen der Schweizer Faunenprovinz mit jenen der west- und osthreini-
schen Provinzen.

gen von Bach und Mouillac im Quercy, 190 km von Issoire entfernt, gefunden. Uber
die Fauna, die zusammen mit A. chinchilloides gelebt hat, ist bisher nichts bekannt,
da in Issoire kein anderes Taxon gefunden wurde und in Mouillac nachweislich ein
Faunengemisch vorliegt.

Archaeomys (Rhombarchaeomys)

A.(R.) paroensingensis ist nur aus dem Quercy bekannt und ist weniger evoluiert
als A. (R.) oensingensis. Die Art geht wahrscheinlich auf jene Morphotypen zuriick,
welche heute unter A. (P.) gracilis und «B. gregarius» zusammengefasst werden, und
ist einem Niveau zuzuordnen, welches dlter ist als jenes von Oensingen.

A.(R.) oensingensis

Diese Art wurde in Oensingen-Ravellen zusammen mit folgenden Taxa gefun-
den:

Archaeomys (A.) geminatus (THALER)
Archaeomys (A.) aff. gervaisi THALER
Issiodoromys cf. minor (SCHLOSSER)
Eucricetodon huerzeleri VIANEY-LIAUD
Eucricetodon cf. incertus (SCHLOSSER)
Gliravus cf. tenuis BAHLO
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Paracricetodon spectabilis SCHLOSSER
Caenotherium cartieri MEYER
Bachitherium insigne FILHOL
Rhinoceros sp. (kleinere Grosse)

Die gesamte obenerwédhnte Fauna von Oensingen-Ravellen ist also dlter als jene
von Miimliswil-Hardberg (vgl. THALER 1965 und 1966; VIANEY-LiaUuD 1973, 1979
und 1982 und Mayo 1980 und 1982).

Paracricetodon spectabilis ist ein Taxon, das bisher nie in den Schichten der
Schweizer Molasse, welche jiinger sind als Oensingen, gefunden wurde. Es fehlt in
Miimliswil. 4. (R.) oensingensis ist weniger evoluiert als A. (R.) muemliswilensis, eine
Tatsache, welche die obenerwihnte Ansicht unterstiitzt.

Der obere Molar, welchen STEHLIN (in STEHLIN & ScHAUB 1951, S.137) als
junger als Gliravus priscus STEHLIN & SCHAUB 1951 einstufte, ist G.renuis BAHLO
1975 von Heimersheim oder G.majori STEHLIN & SCHAUB 1951 von Mas-de-Got
oder Pech Crabit dhnlich und gleich gross. Deswegen bestimme ich ihn als G. cf.
tenuis. Dieses Taxon weist auch auf die Altertiimlichkeit der Fauna von Oensingen-
Ravellen hin.

A.(A.) aff. gervaisi ist etwas evoluierter als die Nominalform der Art. Dieses
Taxon erlaubt Oensingen-Ravellen jlinger einzustufen als Antoingt. Das Fehlen
von B. blainvillei und Th. lembronicus, welche von Antoingt belegt sind, und das
Vorhandensein von A.geminatus, einer Art, die in Antoingt fehlt, sind auf das
verschiedene Alter dieser Fundstellen zuriickzufithren. (Mit Ausnahme von T. lem-
bronicus, welche bis jetzt nicht in der Schweizer Molasse gefunden wurde. Diesbe-
ziiglich erweisen sich die Ansichten von VIANEY-LiauD (1974, S.358, Tf.5) als
irrtiitmlich.)

A. (R.) muemliswilensis

Diese Art wurde in Miumliswil-Hardberg zusammen mit folgenden Taxa
gefunden:

Eucricetodon huberi (SCHAUB)
Issiodoromys cf. minor (SCHLOSSER)
Blainvillimys n.sp.

Metriotherium cf. mirabile FILHOL
Lophiomeryx chalaniati POMEL
Bachitherium insigne FILHOL
Cryptomeryx sp.

VIANEY-L1AUD (1979, S.230; 1982, S.691) gab vor kurzem folgende in Miimlis-
wil-Hardberg belegte Arten an und berief sich dabei auf THALER (1966) und
ScHAUB (1925):

«A.» (Blainvillimys)blainvillei (GERVAIS)

A. (A.) cf. gervaisi THALER

Issiodoromys minor (SCHLOSSER)
Eucricetodon huberi (SCHAUB)
Heterocricetodon helbingi STEHLIN & SCHAUB
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Leider wurde aber von THALER (1966) und von der Autorin (1979) nicht be-
merkt. dass sich STEHLIN & ScHAUB (1951) nicht auf Mimliswil-Hardberg, sondern
auf Mimliswil-Niasihofli bezogen hatten. Diese letztere Fundstelle befindet sich
nahe belr Miimliswil-Hardberg, liegt aber lithostratigraphisch etwas héher. Demzu-
folge ist die Art H. helbingi in Mumliswil-Hardberg nicht belegt. Ebenfalls sind die
von THALER (1966) bezeichneten Arten B. blainvillei und A. (A.) gervaisi in dieser
letzteren Fundstelle nicht repriasentiert. Meiner Meinung nach handelt es sich um
andere. jedoch verschiedene Arten. Demzufolge stammt nur das Taxon E. huberi
von dieser Fundstelle, dessen Typlokalitat Mimliswil-Hardberg ist. Die wenigen in
Miimliswil-Hardberg gefundenen Zihne von Issiodoromys erlauben nur die Aussa-
ge, dass sie gleich gross sind wie diejenigen von Oensingen-Ravellen. Demzufolge
sind sie vom gleichen evolutiven Grad wie jene von dieser letzteren Fundstelle. Von
Mayo (1982) wurden sie als 1. cf. minor 1dentifiziert.

Die Analyse der in Miumliswil-Hardberg belegten Cricetidae-Arten ergibt
folgendes: Nach ScHAUB (1925, S.74-75) ergibt sich nach den Cricetidae fiir die
dlteren Schichten der Schweizer Molasse folgende biostratigraphische Sequenz (von
unten nach oben): Grenchen I - Oensingen-Ravellen - Miimliswil-Hardberg. In
Miimliswil-Hardberg wurde Eucricetodon huberi von SCHAUB (1925) identifiziert. Er
wies auf die bedeutendere Grosse dieser Art gegeniiber E. cf. incertum von Oensi-
gen-Ravellen hin.

ViaNEY-L1auD (1972, S.11-13) war im Gegensatz zu SCHAUB der Meinung, dass
E. huberi (SCHAUB) von Mimliswil-Hardberg auch in Oensingen-Ravellen und in
Aubenas-les-Alpes reprasentiert ist. E. cf. incertus SCHLOSSER 1884 ist aber in
Oensingen-Ravellen und E. huberi in Miimliswil-Hardberg belegt.

Heterocricetodon helbingi STEHLIN & SCHAUB 1951 wurde in Wolfwil-Kennis-
bannli gefunden. Die Archaeomynae dieser Fundstelle sind evoluierter als diejeni-
gen von Miumliswil-Hardberg und von Oensingen-Ravellen. H. helbingi ist nach
STEHLIN & ScHAUB (1951, S. 161, Fig.233) auch in Miumliswil-Nésiho6fli, aber nicht
in Mimliswil-Hardberg, repréasentiert. Nach VIANEY-L1AUD (1972, S.32-33) kommt
diese Art ausserdem in Wynau I und in Oensingen-Ravellen (1972, S.36, Tf.6) vor.
Hinsichtlich der letzteren Fundstelle bestreite ich dieses Vorkommen. Zusammen
mit dem Evolutionsgrad des jingeren Zweiges der Archaeomyinae in Wynau I,
Wolfwil-Kennisbdnnli und Miimliswil-Nisihofli zeigt das Vorkommen von Hete-
rocricetodon, dass die Schichten der Matzendorferkalke (Miimliswil-Nasihofli)
annahernd mit den Schichten der Wynauerkalke (Wynau II) zu korrelieren sind.

Paracricetodon spectabilis SCHLOSSER 1884 ist in Miimliswil-Hardberg auch
nicht belegt. Da diese Gattung zu jener Zeit wahrscheinlich in der Schweizer
Molasse schon ausgestorben war, wire ihr Vorkommen in diesem Niveau iiberra-
schend.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die gesamte Fauna von Miimliswil-
Hardberg darauf hinweist, dass diese Fundstelle jinger als Oensingen-Ravellen ist.
Diese Tatsache wird durch den Evolutionsgrad der Archaeomynae unterstiitzt. Die
Art A. (A.) gervaisi THALER, welche in Antoingt vorkommt, ist von Miimliswil-
Hardberg nicht belegt. Wir konnten jedoch die sehr nahestehende Form A. (4.) aff.
gervaisi zusammen mit 4. (R.) oensingensis n.sp. in Oensingen-Ravellen nachwei-
sen. Diese letztere Art ist weniger evoluiert als A. (R.) muemliswilensis n.sp. Wir
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haben festgestellt, dass das Hauptargument fur die irrtiimliche Interpretation,
wonach die Schichten von Miimliswil-Hardberg unterhalb jenen von Oensingen-
Ravellen liegen, im angeblichen Vorkommen von Blainvillimys blainvillei in Miim-
liswil-Hardberg zu suchen ist. Von Mayo (1980 und 1982) wurde jedoch gezeigt.
dass diese Art von Mimliswil-Hardberg nicht belegt ist, sondern es sich um eine
neue Art der Gattung Blainvillimys handelt, die evoluierter ist als die Form von
Aubenas-les-Alpes. Meiner Meinung nach konnten wir die Theridomyidae-Formen
aus der westrheinischen Provinz von Antoingt an (von den iltesten Fundstellen in
Richtung der jilngeren) altersmissig folgendermassen einstufen: Antoingt — Saint-
Vincent-de-Barbeyrargues — Aubenas-les-Alpes. Oensingen-Ravellen und Miimlis-
wil-Hardberg kommen in der westrheinischen Faunenfolge zwischen Aubenas-les-
Alpes und Saint-André zu liegen. Das Fehlen oder Vorhandensein einiger faunisti-
scher Elemente von den obenerwihnten Fundstellen ist sowohl mit dem Altersun-
terschied als auch mit 6kologischen oder geographischen Barrieren zu erklidren.

A. (Rhombarchaeomys) cf. muemliswilensis

Diese Form findet sich zusammen mit Heterocricetodon STEHLIN & SCHAUB und
Melissiodon cf. quercyi in der Fauna von Wynau I. Je ein isloierter Zahn von A. (R.)
cf. muemliswilensis kam in den drei Séugetierreste fithrenden Schichten von Wy-
nau I, IT und III zum Vorschein. Diese Schichten liegen tibereinander und sind
durch je einige Meter voneinander getrennt. A. (Archaeomys) cf. intermedius - eine
Art des jiingeren evolutiven Zweiges der Archaeomyinae - ist die hdufigste Ar-
chaeomynae-Form von Wynau I und ist mit dem Material von Pech-Desse ver-
gleichbar.

Die Zéhne von Issiodoromys quercyi (SCHLOSSER 1884) von Wynau I sind aber
robuster als jene von Miimliswil-Nisihofli. Der D4 (NMB: Mi 2) ist viel kleiner als
der D* von Wynau I (NMB: WY 448), und so erweist sich Miimliswil-Néasihofli als
ein intermedidres Niveau zwischen Miimliswil-Hardberg und Wynau 1. Da aber
von Nisihofli nur ein sehr geringes Material zur Verfiigung steht, ist es nicht
genauer zu bestimmen.

A. (R.) cf. muemliswilensis von Aarwangen kommt ebenfalls zusammen mit
anderen, evoluierteren Archaeomynae als diejenigen von Wynau I, II und III vor.
Demzufolge sind die Schichten von Aarwangen in bezug auf Wynau I-1II fiir jiinger
zu halten.

THALER (1965, S.118, und 1966, S.201-202) hielt Aarwangen fiir ein jiingeres
biostratigraphisches Niveau als Boningen. HUGUENEY (1969, S.200, Tf.116) be-
stimmte A. laurillardi GERVAIS in Aarwangen, was auf ein jiingeres Alter dieser
Fundstelle gegeniiber Boningen deutet. VIANEY-L1aUD (1979, S.226-227) hielt die
beiden Fundstellen fur gleichaltrig und erwdhnt das Vorhandensein von A. laurillar-
di in Aarwangen nicht. Die Bestimmung von HUGUENEY (1969) war jedoch richtig.
Das Material von Aarwangen stammt eigentlich von verschiedenen Fundstellen und
enthdlt im Vergleich zu Boningen sowohl evoluiertere als auch urtiimlichere
Elemente. Als biostratigraphisches Leitniveau ist Aarwangen daher nicht sehr
brauchbar. Da in diesem Altersbereich derzeit gearbeitet wird, ist es moglich, dass
Aarwangen als Leitniveau bald durch eine andere Fauna der Schweizer Molasse
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ersetzt werden kann. Charvonay kdme hierfir z.B. in Frage (HURZELER 1940).
Aufgrund des oben Gesagten bezeichne ich das Niveau mit gegeniiber jenen von
Boningen weniger evoluierteren Formen als Aarwangen I.
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