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Die Gattung Cainotherium (Cainotheriidae) im Orleanium
und im Astaracium Siiddeutschlands

Von ELMAR PETER JURGEN HEIZMANNY)

ZUSAMMENFASSUNG

Cainotherium-Reste von zehn Fundstellen aus dem Unter- und dem Mittelmiozéin Siiddeutschlands
werden beschrieben. Es wird gezeigt, dass die Gattung eine grossere stratigraphische Reichweite besitzt
als bisher angenommen, da sie mit der hier neubeschriebenen Art C. huerzeleri von Steinberg und
Goldberg im Nordlinger Ries bis ins Astaracium reicht. Die hauptsichlich durch zunehmende Verkiir-
zung des Pramolarengebisses charakterisierte Entwicklungsreihe C.bavaricum-C. huerzeleri wird mit
mehreren Stadien belegt, eine Abstammung von C. laticurvatum aus dem Agenium wird angenommen.
Anhand der Cainotherium-Reste aus der oberen Meeresmolasse von Ollingen kann nachgewiesen
werden, dass letztere Art bis ins Unter-Orleanium reicht, C.bavaricum also nicht unmittelbar aus ihr
hervorgegangen ist, sondern sich im Agenium von ihr abgespalten haben muss. Vergleiche mit C. miocae-
nicum aus dem Orleanium von Spanien bestitigen die spezifische Selbstindigkeit der mitteleuropdischen
Funde gegeniiber dieser Art. Im Zusammenhang mit der Beschreibung der Cainotherium-Reste werden
mehrere miozine Saugerfundstellen erstmals vorgestellt.

RESUME

Des restes de Cainotherium de dix localités du miocéne inférieur et moyen de I’Allemagne du Sud
sont décrits. On démontre que le genre a une durée stratigraphique plus longue qu’on ne le supposait
jusqu’a maintenant: Une nouvelle espéce, C.huerzeleri, provient de deux localités de I'Astaracien,
Steinberg et Goldberg dans le Nordlinger Ries. La lignée évolutive C. bavaricum-C. huerzeleri, caractéri-
sée surtout par un raccourcissement progressif des prémolaires, est documentée par plusieurs stades; une
dérivation de C. laticurvatum de I’Agénien est supposée. En décrivant des restes de C. cf. laticurvatum de
la molasse marine supérieure d’Ollingen, on démontre que cette espéce persiste jusqu’a I'Orléanien et
qu’en conséquence il y a une bifurcation dans cette lignée, C. bavaricum s’étant séparé de C.laticurvatum
déja au cours de I'’Agénien. Des comparaisons avec C.miocaenicum de I'Orléanien de I’Espagne
confirment la séparation spécifique a I'égard des restes de I’Allemagne du Sud. La plupart des restes de
Cainotherium décrits dans cette étude proviennent de localités nouvelles, mentionnées ici pour la
premiére fois.

ABSTRACT

Remains of Cainotherium are described from ten lower and middle Miocene localities in southern
Germany. C. huerzeleri n.sp. from the localities Steinberg and Goldberg in the Nordlinger Ries is the
first record of the genus from middle Miocene deposits. Thus the genus has a wider stratigraphic range
than supposed until now. The evolutionary line C. bavaricum-C. huerzeleri, characterized by a progressi-
ve shortening of the premolars, is documented; a derivation from the Agenian C.laticurvatum is
presumed. C. cf. laticurvatum, however, extends into the lower Orleanium, since it has been found in the
upper marin molasse of Ollingen. Consequently C. bavaricum must have branched off from C. laticurva-

1} Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart, Arsenalplatz 3, D-7140 Ludwigsburg.
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tum already in the Agenium. A comparison with C. miocaenicum of the Orleanium from Spain confirms
the separate specific status of the middle european findings. Together with the description of the
Cainotherium remains several new Miocene mammalian localities are recorded.
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1. Einleitung

Die Cainotheriidae sind eine ausgestorbene Gruppe kleinwiichsiger Paarhufer,
die rdumlich auf Europa beschridnkt sind und deren zeitliche Verbreitung sich nach
bisheriger Kenntnis auf die Spanne zwischen Obereozidn und Untermiozén erstreck-
te. Ihre Hauptbliitezeit lag im Oligozin.

Lange Zeit waren ihre jungsten Vertreter aus Ablagerungen des Ageniums
belegt. Einen ersten Hinweis auf eine grossere stratigraphische Reichweite gab die
Beschreibung von Cainotherium sp. aus La Romieu durch RoMaN & VIRET (1934).
Aber erst der Nachweis von Cainotherium miocaenicum durch VILLALTA, TRUYOLS
& CRUSAFONT (1955) und von C.bavaricum durch BERGER (1959) brachte die
Gewissheit, dass Cainotherien durchaus nicht ungewohnliche Bestandteile unter-
miozidner Faunen darstellen. Seither wurden eine ganze Reihe weiterer orleanischer
Fundstellen mit Cainotherium bekannt, sowohl in Spanien (DE BRUUN 1967, DAAMS
& FREUDENTHAL 1981) als auch in Frankreich (GINSBURG 1967, 1972, 1980;
HEe1zmAaNN et al. 1980; DAAMS & FREUDENTHAL 1981).

Von BAUuDELOT & CrOUZEL (1974) wurde eine besondere Unterart von Caino-
therium miocaenicum ausgegliedert, C. miocaenicum lintillae aus dem Orleanium der
Pyrénées Orientales. Dieses Taxon bleibt bei den nachfolgenden Vergleichen
unberiicksichtigt, da ohne Kenntnis der Originale seine systematische Stellung sehr
unsicher bleibt. BAUDELOT & CROUZEL setzten die Subspezies in Bezug zu C. cf.
miocaenicum aus den Sables de Tourraine (GINSBURG 1974), verglichen sie aber nur
summarisch mit der Typusunterart aus Sant Mamet. Gegeniiber jener soll sich
C.miocaenicum lintillae durch «caractéres plus simples» auszeichnen, wobei diese
einfacheren Merkmale nicht weiter erldutert werden. Grossenmissig féallt die
Unterart jedenfalls vollig in den Bereich des typischen C. miocaenicum aus Spanien,
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und die Abbildungen deuten auf eine durchaus vergleichbare Streckung der
Primolaren hin, ein weiterer Hinweis darauf, dass beide Unterarten moglicherweise
identisch sind.

Der erstmalige Fund von Cainotherium aus gegeniiber den bisher genannten
Fundstellen jiingeren, mittelmiozdnen Schichten gibt nun Anlass zur Beschreibung
einer neuen Cainotherium-Art und zu einer Ubersicht iiber die bisher in Siid-
deutschland gefundenen Cainotheriiden aus Orleanium und Astaracium. Die hier
behandelten Funde verteilen sich auf zehn Fundstellen, deren geographische Lage
aus Figur 1 hervorgeht.
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Fig. 1. Geographische Verteilung der Fundstellen unter- und mittelmioziner Cainotherien in Sud-
deutschland.

2. Hinweise und Abkiirzungen

Die in dieser Arbeit verwendete Terminologie der Zahn- und Schidelelemente
orientiert sich an der monographischen Bearbeitung der Cainotheriiden durch
HURZELER (1936), deren systematische Ergebnisse auch heute noch weitgehend
giiltig sind. Die Zahnmasse wurden in der in Figur 2 angegebenen Weise genom-
men, die Breite stets senkrecht zur Linge, alle Masse sind in Millimeter angegeben
und auf 3%,, auf- bzw. abgerundet. Bei kombinierten Massen gibt das erste die
Lénge, das zweite die Breite an. Gemessen wurde mit einem Messokular der Firma
Wild (Stereomikroskop Wild MS5); Schiadelmasse und Masse der Skelettelemente
wurden mit einem Mauser-Kalibrator mit einer Messgenauigkeit von £ 0,03 mm
ermittelt. Um eine bessere Vergleichbarkeit der Zahnmasse zu erreichen, wurde
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auch das von BERGER (1959) bereits publizierte Material noch einmal neu vermes-
sen. Vermutlich bedingt durch die unterschiedliche Messmethode (bei BERGER
finden sich hierzu keine ndheren Angaben), weichen die hier gegebenen Masse fiir
die Ziahne von Wintershof-West und Schnaitheim geringfiigig von denen bei
BERGER ab.
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Fig.2. Terminologie der Zahnelemente und MeBstrecken an der Bezahnung von Cainotherium.

AC = Aussencingulum; Ec=Entoconid; Hc= Hintercingulum; Hcd = Hypoconid; Hh = Haupthiigel;

hLc = hinteres Lingualcingulum; Ic = Innencingulum; Lah = Labialhiigel; Lh = Lingualhiigel; Mc = Me-

taconid; Mcl=Metaconulus; Me = Mesostyle; Mec = Metaconus; Met= Metastyle; Ms= Metastylid;

Pa = Parastyle; Pac = Paraconus; Pc = Protoconid; Pcl= Protoconulus; Pr= Protoconus; Ps= Parastylid;

S=Sekundirhiigel; Vc=Vordercingulum; V1= Vorderlobus; vLc=vorderes Lingualcingulum;
zZ = zentrale Zahngrube.
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BSPGM Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und historische Geologie
Miinchen

NMB  Naturhistorisches Museum Basel

SMNS Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart

Herr H. Lumpe fertigte die Photographien in gewohnt sorgfiltiger Weise. Herr
T. Osterwald zeichnete die Figur 1. Herrn P. Riederle verdanke ich die #dusserst
diffizile Feinprédparation des Typusschidels von Cainotherium huerzeleri.

3. Cainotherium bavaricum BERGER 1959
von Wintershof-West und Schnaitheim 1

Die Art wurde von BERGER (1959) auf eine Mandibel (Fig.3, 4) aus dem Unter-
Orleanium (NM 3) von Wintershof-West gegriindet. Die ubrigen Cainotheriiden-
Reste dieser Fundstelle sowie diejenigen von Schnaitheim | wurden von ithm der
gleichen Art zugeordnet. Angaben zur geologischen und stratigraphischen Situation
und zur Zusammensetzung der Fauna der beiden Fundstellen finden sich bei DEaM
(1937, 1939, 1950).

Die Bezahnung von C. bavaricum wurde von BERGER (1959, S.40ff.) eingehend
beschrieben. so dass auf diese Beschreibung verwiesen werden kann. Nicht beschrie-
ben wurde lediglich die obere Milchbezahnung, auf die ich weiter unten im Zusam-
menhang mit der Beschreibung der Milchbezahnung von Cainotherium huerzeleri
noch zuriickkommen werde.

Material. - Siehe BERGER (1959, S.39) (Aufbewahrung BSPGM).

L B
N Min. Med. Max. Min. Med. Max.

Wintershof-West:

P, 2 3,30 1,35 1,37 1,40

P, = = =

P; 1 3,80 1,50

P 5 3,55 3,75 3,90 2,15 2,25 2,35

M, 10 3,30 3,55 3,70 2,50 2,70 2,85

M, 8 3,70 4,00 4,35 2,80 3,00 3,15

M; 2 5,40 5,42 5,45 2,70 2,85 3,00

P! 2 3,10 3,17 3,25 1,40

p2 1 3,70 1,65

p3 2 3,45 3,70 3,95 2,70 2,77 2,95

p4 2 2,95 3,00 3,05 3,35 3,45 3,55
)M sup. 10 — =

?) Da bei den vorliegenden isolierten M sup. eine sichere Unterscheidung von M!, M2? und M? nicht
moglich war, wurde auf deren Vermessung verzichtet.
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L B
N Min. Med. Max. Min. Med. Max.

Schnaitheim 1:

P, 1 295 1,15

P, 4 3,55 3,55 3,60 1,35 1,50 1,65

P; 5 3,80 3,85 3,95 1,65 1,70 1,80

P, 3 3,55 3,65 3,75 2,15 2,20 2,235

M, 5 3,55 3,60 3,70 2,35 2,65 3,05

M; 1 5,50 3,00

D; 1 4,05 1,80

D. 1 395 2,10

P! 1 3,30 1,40

p? 1 3,80 1,65

PJ £ =3 =

p+ 2 3,15 3,22 3,30 3,60 3,72 3,95
M sup. 13 = —

Vergleichsmasse von C. miocaenicum (Aufbewahrung NMB)

— Mandibularfragment dext. mit P,-M; (Spa. 181): P,-M, 20,9; P, 3,70 x 1,75; P, 3.65x 2,30; M,
3,90 3,25; M, 4,35 3,40; M, 6,20 x 3,15.

— Maxillarfragment dext. mit P?*-M? (Spa. 179): P3-M? 20,4; P? 4,00 3,05; P* 3,15x3,90; M'
4,30} 4,90; M2 4,80 x 5,75; M? 5,15 x 5,75.

— Maxillarfragment sin. mit P>-M! (Spa. 180): P>-M! 10,8; P? 4,00x3,10; P4 3,15x 4,05, M!
4,50 5,00.

Vergleich mit Cainotherium miocaenicum

An dieser Stelle sei auf die Differenzierung von C.bavaricum gegeniiber dem
etwa gleichaltrigen C.miocaenicum niher eingegangen, da die Unterschiede zwi-
schen beiden Arten keineswegs so offensichtlich sind, wie man dies nach den
Angaben, die BERGER hierzu macht, vermuten konnte. Nach BERGER unterscheidet
sich C. miocaenicum hauptsichlich in folgenden Punkten von C. bavaricum:

1. Verkiirzung der Pramolarenreihe.

2. Abknickung des Vorderlobus der unteren Primolaren.

3. Kriftiger zusitzlicher Sporn in der hinteren Zahnhilfte der unteren Primolaren.
wihrend dieser Sporn bei C. bavaricum eher noch schwicher als bei C. laticurva-
tum sei.

Die beiden ersten dieser Merkmale sind korreliert. Tatsdchlich sind die Primola-
ren bei C.miocaenicum gegenitber Formen aus dem Agenium wie C.laticurvatum
deutlich verkiirzt, dies trifft aber auch auf C. bavaricum zu, wenngleich die Verkiir-
zung bei dieser Art nicht ganz so weit fortgeschritten ist wie bei C. miocaenicum (vgl.
Fig.4). Die Abknickung des Vorderlobus der unteren Primolaren ist in beiden
Fillen &dhnlich, allerdings ist das gesamte Vorderende des P, bei C.bavaricum
schmiler als bei C.miocaenicum. Das dritte von BERGER genannte Merkmal, der
zusitzliche, nach lingual gerichtete Sporn im hinteren Abschnitt von P, (und nach
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CRUSAFONT et al. 1955 wohl auch von P,), scheint dagegen ein gutes differentialdia-
gnostisches Merkmal abzugeben. Bei C. bavaricum fehlt dieser Sporn in der Regel.
nur bei einem P; und einem P, von Schnaitheim ist er ebenfalls vorhanden. Hinzu-
fligen liesse sich noch, dass die Cingula an der gesamten Bezahnung bei C. miocaeni-
cum etwas kriftiger sind. Bei den oberen Pramolaren ist am P? von C.bavaricum
neben der etwas grosseren Streckung und dem gut entwickelten Innenhiigel in
Aufsicht die Einbuchtung der Labialkontur auffillig, wogegen bei C. miocaenicum
dieser Rand fast gerade verlauft (vgl. Fig.9). Der P* besitzt wie bei den Cainotheri-
iden aus dem Agenium stark ausgeprigte Para- und Metastyla, die bis zur Kronen-
basis hinaufziehen, wo zwischen ihnen die Labialkontur einen kleinen Einschnitt
erfahrt, wihrend der Labialrand des P* von C. miocaenicum bei schwach entwickel-
ten Styla gerade ist, dafiir aber ein Cingulum besitzt.

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Bezahnungen beider Arten aber
gering. vor allem, wenn man die Variation beriicksichtigt, der diagnostisch wichtige
Zihne wie der P, unterliegen: Dieser Zahn kann z. B. innerhalb der Population von
Wintershof-West einen durchgehenden Liangsgrat vom Innenhiigel zum lingualen
Zahnhinterende besitzen (Typus), dieser Grat kann aber ebensogut wie beim P, von
C.miocaenicum aus der Basler Sammlung unterbrochen sein. Andererseits ist es
verbliiffend zu sehen, bis in welche Details hinein Ubereinstimmungen bestehen.
Die oberen und unteren Molaren bieten ohnehin so gut wie keine Unterschiede; die
Ubereinstimmung ist sogar so weitgehend, dass sich in der Lingualbucht des
dritten Lobus von M, sowohl bei C. miocaenicum wie bei C. bavaricum kleine Schmelz-
perlen finden.

Schliesslich bleibt noch zu vermerken, dass C.miocaenicum durchschnittlich
etwas grosser ist als C.bavaricum?®). Die grossere Liange der Zahnreihe (P,-M;:
C. miocaenicum [Spa 181] 20,9; C.bavaricum [1937 11 1274] 16.3) resultiert dabei
wegen der gegeniiber C. bavaricum etwas stirkeren Verkirzung der Primolaren
hauptsidchlich aus einer Vergrosserung der Molaren: Wahrend die Primolaren von
C. miocaenicum im Grossenbereich von C. bavaricum liegen, uibertreffen die Molaren
der ersteren Art diejenigen der letzteren in ihren Dimensionen deutlich (vgl. Fig.5).
Der Grossenunterschied zwischen beiden Arten driickt sich auch in unterschiedli-
chen Massen der Skelettelemente aus:

C. miocaenicum C. bavaricum
Astragalus NMB Spa 184 8,6 x4,7 BSPGM 1940V48 7,5% 4.3 (gerollt)
Calcaneus ohne Epiphyse (L) NMB Spa 183 14,7 BSPGM 1940V229 14,4
BSPGM 1940V228 14,4

Es bleibt also insgesamt festzuhalten, dass C.bavaricum eine morphologisch
C. miocaenicum sehr nahestehende Art ist, die von der letzteren ausser durch etwas
geringere Dimensionen hauptsidchlich durch weniger weit fortgeschrittene Verkiir-
zung der Pramolarenreihe und in einzelnen Merkmalen unterschiedlichem Bauplan
der Primolaren abweicht.

) Bei den Massen von C. miocaenicum beziehe ich mich hier und im folgenden auf die von mir am
Material der Basler Sammlung gemessenen Werte; die von CRUSAFONT et al. (1955) gegebenen Werte
werden nur insoweit beriicksichtigt, wie dies zur Ermittlung der Variationsbreite notwendig ist, da nicht
feststellbar ist, wie sie im einzelnen genommen wurden.
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Fig.3. Mandibularbezahnungen mioziner Cainotheriidae.

Oben: Cainotherium huerzeleri n.sp.; Mandibula sin. mit P,-M; (BSPGM 1970 XVIII 6941, Paratypus):
Steinberg.
Mitte: Cainotherium bavaricum BERGER; Mandibula dext. mit P,-M; (BSPGM 1937 II 12274, Holoty-
pus); Wintershof-West.
Unten: Cainotherium miocaenicum CRUSAFONT et al.; Mandibularfragment dext. mit P,-M, (NMB Spa.
181); Sant Mamet.
Linke Reihe: von labial; rechte Reihe: von lingual. X 1.5.

Vergleich der Populationen von Wintershof-West und Schnaitheim

BERGER hat die Cainotherium-Funde von Wintershof-West und Schnaitheim 1
als einheitliche Population behandelt. Es erscheint daher interessant, durch einen
Vergleich der Materialien beider Fundstellen zu uberprifen, wie weitgehend die
Ubereinstimmung zwischen beiden nach Denm (1939) etwa gleichaltrigen Fund-
komplexen tatsdchlich ist. Dimensionell fallen die Zdhne beider Fundstellen in den
gleichen Verteilungsbereich (Fig.5, 6): Einzig die beiden P4 von Wintershof sind
etwas kleiner als diejenigen von Schnaitheim. Bei der geringen Anzahl der Stiicke
und dem unerheblichen Grad der Abweichung kommt diesem Unterschied aber
wohl keine Bedeutung zu. Die beiden Exemplare von P, und P, aus Schnaitheim
sind mit einem feinen Cingulum umgeben, wihrend ein solches den beiden P, und
dem P, von Wintershof-West fehlt. Hierbei diirfte es sich ebenso um intraspezifische
Variation handeln wie beim Verhalten des Vorderendes von P, welches beim
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Fig.4. Mandibularbezahnungen sin. miozidner Cainotheriidae (zusammengesetzt); von occlusal.

a= Cainotherium huerzeleri n. sp.; 1,-P, (BSPGM 1970 XVIII 7034), P,-M, (BSPGM 1970 XVIII 6941,
Paratypus); Steinberg.
b = Cainotherium bavaricum BERGER; P, (BSPGM 1940 V 191); P, (BSPGM 1937 1I 12281), P,-M;
(BSPGM 1937 11 12274, Holotypus, invers); Schnaitheim (P,) bzw. Wintershof-West (P,-M,).
¢ = Cainotherium miocaenicum CRUSAFONT et al.; P,-M; (NMB Spa. 181, invers); Sant Mamet.

einzigen Schnaitheimer Exemplar scharf nach lingual abgeknickt ist, wahrend es bei
den beiden Wintershofer Exemplaren sich nur in leichtem Bogen lingualwiérts
wendet. Anders als beim Typus von C. bavaricum ist am P, der Grat vom Innenhii-
gel zum Zahnhinterende sowohl in Wintershof-West als auch in Schnaitheim
gewoOhnlich unterbrochen. Von den drei aus Schnaitheim vorliegenden P# entspricht
einer vollig den beiden aus Wintershof-West, ausser dass er wie die beiden anderen
ein (in Wintershof fehlendes) Aussencingulum besitzt. Die beiden iibrigen verfiigen
iiber schwichere, mehr an C. miocaenicum anklingende Styla, ein P* weist als
Variante eine zusitzliche, vom Innenhiigel gegen dessen Vordergrat laufende
Schlaufe auf. Die Molaren - sowohl untere wie obere - verhalten sich an beiden
Fundstellen weitgehend einheitlich. Wenn die Molaren auch in der Regel bei den
Cainotheriiden innerhalb einer Gattung ohnehin wenig differentialdiagnostisch
verwertbare Merkmale liefern, ergeben sich aus ihnen doch Anhaltspunkte fiir eine
systematische Zusammengehorigkeit beider Populationen: Bei den M sup. aus
Wintershof wie aus Schnaitheim bleiben Hintergrat des Protoconulus und Vorder-
grat des Protoconus in je der Hilfte der Fille getrennt (Wintershof-West 6 von 12;
Schnaitheim 6 von 13). Demgegeniiber fallen das Fehlen des Sekundirhiigels im
Hintergrat des Protoconus bei einem M sup. aus Schnaitheim und die Verbindung
der Grate von Protoconus und Protoconulus mit dem Vordergrat des Metaconulus
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bei einem weiteren M sup. von dort nicht ins Gewicht; diese Besonderheiten sind
auf das Konto der intraspezifischen Variabilitit zu rechnen.

Die Analyse der beiden Populationen bestitigt also das Vorgehen BERGERS:
Trotz einiger geringfligiger Unterschiede lassen sich die Cainotherium-Reste beider
Fundstellen ohne weiteres in einer Art, C. bavaricum, zusammenfassen.

4. Cainotherium huerzeleri n. sp.

Die beiden Fundstellen Steinberg und Goldberg im Nordlinger Ries enthalten
einen Cainotheriiden, der sich mit den bisher bekannten Arten nicht identifizieren
lasst und daher hier als neue Art, Cainotherium huerzeleri, beschrieben wird.

4.1 Cainotherium huerzeleri vom Steinberg

Die Fundstelle Steinberg (frither Spitzberg) hat schon im vergangenen Jahrhun-
dert erste Kleinsdugerreste geliefert (SCHLOSSER 1884). Im Jahre 1969 wurde dann
beim Bau eines Wasserreservoirs auf der Kuppe dieses Hiigels (Blatt Deiningen,
r4398820. h5410740) eine Kleinsdugerfauna entdeckt, die vor allem durch die
aussergewohnlich gute Erhaltung (z. B. unverdriickte, vollstindige Schidel) der in
cinen Siisswasserkalk eingebetteten Fossilreste bemerkenswert ist (HEIzMANN &
FAHLBUSCH, in Vorbereitung). Vergleichsweise selten ist in dieser knapp 20 Sauger-
arten umtassenden Fauna auch eine neue Cainotherium-Art enthalten:

Cainotherium huerzeleri n.sp.

Derivatio nominis. - Zu Ehren von Herrn Dr. Johannes Hiirzeler, Basel, dem die
grundlegende, monographische Bearbeitung der Cainotherien zu verdanken ist.

+
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C. bavaricum BERGER.
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Holotypus. - Beschiadigter Schadel eines voll adulten Tiers mit P3-M? sin. et
dext. (M3 sin. beschiddigt). BSPGM 1970 XVIII 6916 (Fig. 7).

Paratypus. - Im Bereich von Processus coronoideus und Processus angularis
beschiddigte Mandibula sin. mit P,-M; und Alveolen von I,-P,. BSPGM 1970
XVIII 6941 (Fig. 3, oben, Fig.4a).

Locus typicus. - Steinberg im Noérdlinger Ries (Bayern).
Stratum typicum. - Siisswasserkalk, Unter-Astaracium, NM 6.

Diagnose. - Kurzschnauzige, kleinwichsige Art der Gattung Cainotherium mit
ausgeprigter Verkiirzung der Pramolaren (vgl. auch Differentialdiagnosen gegen-
tiber C. bavaricum und C. miocaenicum, S. 803/804).

Material. -
1 Schidel
1 Palatinum mit Milchbezahnung
7 Maxillarfragmente
30 Mandibeln bzw. Mandibularfragmente
137 1solierte Zahne

L B
N Min. Med. Max. Min. Med. Max.
P, 8 2,30 2,40 2,55 1,25 1,32 1,40
P, 2 3,15 3,25 3,35 1,50 1,55 1,60
P; 6 3,20 3,35 3,55 1,70 1,80 1,90
Pa 5 3,45 3,60 3,70 2,10 2,30 2,60
M, 15 3,55 3,70 3,85 2,50 2,75 3,15
M, 8 3,90 4,00 4,25 2,90 3,15 3,50
M; 5 5,40 5,60 5,90 2,80 3,00 3,20
D, 9 2,55 2,70 2,90 1,40 1,50 1,55
D; 23 3,05 3,30 3,55 1,65 1,80 1,90
D, 18 3,80 4,00 4,15 2,00 2,30 2,50
p! 11 2,50 2,65 2,90 1,35 1,50 1,65
p? 4 3,10 3,17 3,25 1,80 1,85 1,90
p3 2 3,30 3,32 3,35 2,95
P+ 4 2,50 2,70 2,85 3,70 3,77 3,85
M! 3 3,80 3,90 3,95 445 4,60 4,75
M2 2 445 4,50 4,55 5,25 5,35 5,45
M3 1 4,70 5,45
D? 18 3,15 3,25 345 1,65 1,75 1,90
D3 21 3,45 3,65 3,90 2,80 3,05 3,35
D#* 13 3,30 3,45 3,70 3,65 3,85 4,00

4) Vermessen wurden nur M sup., deren Position im Kiefer gesichert ist.
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Beschreibung des Holotypus. - Dem Schidel, der weitgehend aus dem ihn
umgebenden Siisswasserkalk ausgedtzt wurde, fehlt das rostrale Ende einschliesslich
der Bezahnung vor P3. Ein isolierter P2 sin. (BSPGM 1970 XVIII 7102) stammt nach
Erhaltung und Abkauungsgrad allerdings mit grosser Wahrscheinlichkeit vom
gleichen Individuum. Ebenfalls nicht mehr vorhanden sind der grosste Teil der
Schidelbasis. die beiden Jochbogen und der iiberwiegende Teil der rechten Seite
der Schéddelkalotte. Diese Erhaltung mit eroffnetem Hirnschéddel ist bezeichnend fur
viele Sdugerschiadel vom Steinberg und gibt einen Hinweis darauf, dass es sich
hierbei um Frassreste von Raubvogeln handelt.

Das Primaxillare, dessen caudalster Sporn beidseitig noch erhalten ist. trennt
wie bei C. laticurvatum das Maxillare vollig vom Nasale, indem es sich zwischen die
beiden Knochen schiebt; es reicht aber noch weiter nach caudal als bei jener Art,
nimlich fast bis ans Hinterende der Nasalia. Linksseitig finden sich auf dem
Pramaxillarfortsatz einige kleine Foramina, die denjenigen entsprechen, die HUR-
ZELER (1936, S.24) vom Lateralrand der Nasalia von Cainotherium beschreibt.

Die beiden spangenformigen Nasalia, von denen ebenfalls nur der hintere
Abschnitt erhalten ist, sind relativ breit. Lateral werden sie wie erwidhnt fast
ginzlich von den Prdmaxillaria begrenzt, was mit der Verkiirzung des rostralen
Schidelabschnitts in Zusammenhang stehen diirfte. Thr Querschnitt ist, bedingt
durch die Einsenkung der Medialsutur, in der sie aneinanderstossen, gegen rostral
hin zunehmend konvex, wahrend eine solche Einsenkung sonst bei Cainotherien
hochstens angedeutet ist. Caudal enden sie spitzbogenformig auf Hohe von M!'/M2,

Das Frontale ist wie das Nasale vergleichsweise breit und verzahnt sich rostral
mit dem Pramaxillare. Ein lateraler Sporn lduft wie bei C. laticurvatum und Caeno-
meryx an diesem entlang bis auf Hohe des P3. Caudal endet das Frontale in leicht S-
formig geschwungener Linie auf Hohe des Hinterrandes der Orbita. Die oberen
Orbitardander sind, wie bei Cainotherien iiblich, etwas aufgebogen. Gegen medial
sind die Frontalia in ihrem caudalen Abschnitt leicht aufgew6lbt, so dass in Lateral-
ansicht ein deutlicher Stirn-Nasen-Knick entsteht. Auch bei diesem Merkmal ist ein
Zusammenhang mit der Verkiirzung der rostralen Schiddelpartie zu vermuten.
Normalerweise ist das Schadelprofil bei Cainotherien dagegen ziemlich flach und
nur bei Jungtieren wegen der allometrischen Entwicklung des Gehirns ein solcher
Stirn-Nasen-Knick vorhanden.

Der Canalis supraorbitalis offnet sich in je zwei Foramina supraorbitales
beiderseits der Medialsutur auf Hohe des Vorderrandes der Orbita, wihrend sonst
bei Cainotherien nur je ein solches Foramen vorhanden ist. Die Supraorbitalrinnen
selbst sind nur schwach angedeutet. Sie konvergieren auf dem Frontale viel stiarker
als bei dem von HURZELER (1936, Fig. 16) abgebildeten Cainotherium-Schédel und
verlaufen dementsprechend auf den Nasalia viel ndher an der Medianen. Rostral
wenden sie sich wieder nach lateral und enden auf Hohe des Vorderrandes der
Ethmoidalliicke.

Diese ist wie bei Caenomeryx gross, ihre Begrenzung ist ringsum scharfkantig,
ihr vorderer Rand also nicht verdickt und gerundet, wie HORZELER fiir C. laticurva-
tum angibt.

Der faciale Teil des Lacrimale ist wie bei C. laticurvatum grossflichig und leicht
eingedellt. Die Kontaktfliche zum Jugale ist im Vergleich zu dieser Art allerdings
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sehr schmal. Die Proportionen der vom vorderen oberen Orbitalwinkel gegen die
Ethmoidalliicke ziehenden Sutur zwischen Lacrimale und Frontale entsprechen
etwa denen, die bei Caenomeryx zu beobachten sind. Eine Incissura supralacrimalis
ist einseitig (rechts) angedeutet; das nach HURZELER bei Cainotherium und Caeno-
meryx gewohnlich wohlausgebildete Foramen supralacrimale fehlt dagegen. Die
Dimensionen des orbitalen Lacrimalanteils sind nicht feststellbar, da die Augenhdoh-
len aus Stabilitdtsgriinden nicht freigeédtzt werden konnten.

Auffilligstes Merkmal der Maxillaria ist die im Vergleich zu C. laticurvatum und
Caenomeryx geringe Hohe ihres facialen Anteils. Das grosse Foramen infraorbitale
offnet sich iiber der Vorderwurzel von P4 und liegt damit geringfiigig weiter caudal
als gewohnlich bei Cainotherien. In seinem Bereich fiihren zwei weitere kleine
Foramina gegen rostral ins Schddelinnere. Bedingt dadurch, dass die Orbita relativ
weit hinten am Schédel liegen (Vorderrand auf Hohe der Hinterwurzel von M?),
endet auch die Crista masseterica rostral bereits iiber dem Hinterende von M! und
damit etwas weiter caudal als bei C. laticurvatum und Caenomeryx.

Der Gehirnschédel ist vor allem durch seine grosse rostrale Breite hinter den
Orbitae und durch das starke Abfallen seiner Profillinie nach caudal charakterisiert.

Die Parietalia bilden in ihrem caudalen Teil einen kriftigen medialen Sagittal-
kamm, der sich gegen rostral aber rasch teilt und beiderseits in sanftem Bogen als
Linea temporalis zur dorsalen Wurzel des Processus postorbitalis verlduft. Durch die
weit caudal gelegene Aufspaltung des Sagittalkamms gewinnt das Parietale einen
weit grosseren Anteil an der Stirnflache, als dies bei Cainotherien im allgemeinen
iiblich ist. Rostral greift das Parietale dhnlich wie bei C. laticurvarum bis auf den
Processus postorbitalis tiber. Der erwdhnten Aufwdlbung des Schéddels im Bereich
des Frontale entspricht ein in Seitenansicht gegeniiber anderen Cainotherien starkes
Abfallen nach caudal im Bereich des Parietale. Auch dies ist als Konservierung
eines Merkmals eines juvenilen Ontogeniestadiums zu verstehen. Ahnlich zu
interpretieren ist die allgemein geringe Verknocherung der Schadelndhte. Es bleibt
aber festzuhalten, dass nach dem Abkauungsgrad der Bezahnung ein voll adultes
Individuum vorliegt.

Die Protuberantia occipitalis externa wird wie bei anderen Cainotherien vom
Occipitale gebildet. Da die Crista temporalis scharfkantig ausgebildet ist, hebt sich
die Protuberantia occipitalis besonders deutlich ab, und dadurch wird die Kontakt-
zone zwischen Temporale und Occipitale rinnenformig eingetieft. Die Parietotem-
poralsutur liegt vergleichsweise weit ventral, infolgedessen reicht das Temporale
weniger gegen die Protuberantia occipitalis externa superior hinauf als bei Caeno-
meryx oder C. laticurvatum.

Vom Hinterhaupt ist nur ein kleines Stiickchen erhalten, welches zeigt, dass die
Mediane (Protuberantia vermiana) wie bei anderen Cainotherien stark vorgewdolbt
1st.

Die Schidelbasis fehlt weitgehend. Ein Petrosum (sin.) ist in situ erhalten, wegen
der teilweisen Einbettung im Gestein aber nicht im einzelnen mit den Petrosa
anderer Cainotherien vergleichbar.

Fig.7. Cainotherium huerzeleri n. sp. Beschiadigter Schidel (BSPGM 1970 XVIII 6916, Holotypus);
Steinberg; oben: von dorsal; Mitte: von ventral; unten: von lateral. X 2.
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Am kndchernen Gaumen endet das Palatinum rostral spitzbogenformig auf
Hohe des Hinterrandes von M!. Die Foramina palatina liegen in seinem Vorder-
rand auf Hohe von M? und damit - vermutlich bedingt durch die Kiirze des
Palatinums - relativ weit hinten. Wie bei anderen Cainotherien sind weitere,
zusitzliche, kleine Foramina vorhanden. Die caudalen Palatinalfortsédtze sind relativ
breit; ithr gegen den Gaumen gerichteter Rand ist nach medial umgeschlagen, so
dass der Nasenchoanengang etwas eingeengt wird. Dieser Rand bleibt im Gegensatz
zu anderen Cainotherien auf Hohe des Gaumendaches, ist also nicht gegen das
Dach des Nasenchoanengangs eingezogen, wodurch letzterer besonders tief wird.
Der Ubergang der Palatinalfortsitze in die palatinale Gaumenplatte erfolgt dhnlich
wie bei C. laticurvatum auf Hohe der Mitte von M? und damit deutlich weiter aboral
wie bei Caenomeryx. Dies ist ein weiteres Merkmal, bei dem ein Zusammenhang
mit der Verkiirzung des gesamten Gaumens zu erkennen ist. Eine Spina nasalis
posterior fehlt, wobel nicht zu kliren ist, ob es sich um ein priméres Fehlen oder um
einen Artefakt handelt. Das Dach des Nasenchoanengangs bietet eine Besonderheit:
Das Praesphenoid wird nicht wie bei anderen Cainotherien vom Palatinum ventral
tiberdeckt, sondern es bildet selbst das Dach des Nasenchoanengangs, liegt also
zwischen den Palatina und ist mit diesen durch Suturen verbunden.

Der ganze vordere Abschnitt der Bezahnung vor P? fehlt zusammen mit der
rostralen Schédelpartie. Ein bereits erwdhnter, isoliert gefundener, vollig ausgekau-
ter P2 sin. (BSPGM 1970 XVIII 7102) stammt allerdings mit grosser Wahrschein-
lichkeit vom Typusschidel, da er den gleichen Abkauungsgrad aufweist wie dessen
iibrige Bezahnung und in die erhaltenen Alveolen dieses Zahnes passt. Wegen der
starken Auskauung ldsst der Zahn ausser einer merklichen Verkiirzung keine
weiteren Einzelheiten erkennen.

P3 ist wie P? ebenfalls stark usiert, sein Umriss ldsst wie bei jenem eine deutliche
Verkiirzung gegentuiber simtlichen anderen Cainotherium-Arten erkennen. Diese
Verkiirzung ist auch fir den P4 charakteristisch, gleichzeitig sind die Pramolaren
relativ breiter als diejenigen anderer miozdner Cainotherien. Sowohl P? wie P4
verfugen lber ein feines Aussencingulum, P* auch iiber ein schwaches vorderes
Lingualcingulum. Para- und Metastyle sind an P* kriftig. Die sichelférmige Grube
zwischen Innen- und Aussenhiigel ist durch ein vom Innenhiigel gegen den Lingual-
hang des Aussenhiigels gerichtetes Gratchen unterteilt. Eine weitere Einengung
erfihrt diese Grube durch den in den Hintergrat des Innenhiigels eingelagerten
Sekundiarhiigel. Den rostralen Teil der Grube fullt grossenteils ein Langsgrat, der
beim P4 dext. eine Querverbindung zum Vordergrat des Innenhiigels besitzt. Ein
dhnliches, wenngleich schwicheres Gritchen kommt auch beim P4 von C. bavaricum
VOr.

Die Molaren haben den fiir die Cainotherien typischen Aufbau aus funf
halbmondformigen Hiigeln. M! ist merklich kleiner als die beiden hinteren Mola-
ren. Alle Molaren besitzen in den Tilern zwischen den Stylarbasen ein feines
Aussencingulum. Das Vordercingulum entspricht in seiner Stirke etwa dem von
C. miocaenicum. Die Grate von Protoconus und Protoconulus sind bei allen Molaren
mit Ausnahme von M! dext. miteinander verbunden, ein eher untypisches Verhal-
ten: Das Vergleichsmaterial zeigt, dass bei C. huerzeleri ahnlich wie bei C. miocaeni-
cum gewdhnlich diese Grate nicht oder nur an ihren Basen verbunden sind. Die
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Grate von Protoconus, Proto- und Metaconulus sind einfach gebaut ohne einge-
schaltete Zusatzgritchen, lediglich ein Sekundérhiigel im Hintergrat des Protoconus
ist bei M2 und M? vorhanden. beim M? entsendet dieser Sekundirhitigel einen Grat
nach rostral in die Grube zwischen Protoconus und Metaconulus, so dass also
msgesamt von M' zu M3 eine zunehmende Komplikation im Bau des Protoconus-
Hintergrates zu registrieren ist. Im Tal zwischen Protoconus und Protoconulus
finden sich bei M? und M? Schmelzperlen, die den Basalpfeilern anderer Seleno-
dontier entsprechen.

Weiteres Bezahnungsmaterial von C.huerzeleri. - Das am Typusschiddel nicht
erhaltene Vordergebiss liegt in einem Maxillarfragment dext. mit C-P? und den
Alveolen von I'-13 (BSPGM 1970 XVIII 7035) und in einer Reihe isolierter Einzel-
zihne vor. Aus den Dimensionen der Alveolen ersichtlich, nimmt die Grosse der
Incisiven wie bei Cainotherien aus dem Agenium von I' zu I} ab. Der pramolarifor-
me Canin ist einwurzelig und einspitzig. Seine Krone ist gegeniiber der Wurzel
etwas nach lingual abgeknickt. die Spitze aus der Zahnmitte gegen rostral verlagert.
Der linguale Umriss ist weniger gerundet als der labiale. Den ganzen Zahn iiber-
zieht in der Medianen ein Liangsgrat. Ein feines linguales Cingulum ist vorhanden.
ein labiales Cingulum bei einem Zahn angedeutet.

P'ist auffallend kurz und breit. Die Spitze des zweiwurzeligen Zahns liegt iiber
der Vorderwurzel, also deutlich vor der Zahnmitte. Der Zahn ist etwas korrodiert,
an frischen Exemplaren ist aber gut zu erkennen, dass ein Aussencingulum ange-
deutet. ein Innencingulum wohlentwickelt ist. An unangekauten Exemplaren er-
kennt man auch, dass sich der Liangsgrat rostral zu einem parastylartigen Spitzchen
erhebt und dass sich auf seinem von der Hauptspitze gleichmissig gegen die
Kronenbasis hinaufzichenden hinteren Abschnitt andeutungsweise ein weiteres
Hiigelchen abzeichnet. Auffillig ist die sonst bei Cainotherien nicht in dem Masse
anzutreffende Einziehung der labialen Kronenbasis im mittleren Zahnbereich, die
sich auch an P2 und P? wiederfindet.

Der zweiwurzelige P? 1st dhnlich gebaut wie P!, sein Hiigel aber mehr gegen die
Zahnmitte zuriickversetzt. Das Labialcingulum entspricht demjenigen von P!, das

Fig.8. Vorderbezahnung von Cainotherium huerzeleri n. sp. vom Steinberg.

Links: Mandibularfragment sin. mit I,-Fragment und I,-P, (BSPGM 1970 XVIII 7034).
Rechts: Primaxillar-/Maxillarfragment dext. mit C-P2? und Alveolen von I'-I* (BSPGM 1970 XVIII
7035).
Von labial. x 4.
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Lingualcingulum dagegen ist merklich kraftiger als bei jenem. Wie an P! ist das
rostrale Ende des tiber den ganzen Zahn verlaufenden Langsgrates bei den nicht-
korrodierten Stiicken zu einer parastylartigen Spitze erhoben. Die Hinterwurzel ist
gegeniiber der vorderen verbreitert und kann sich distal spalten.

P3 ist nur vom Typusschidel bekannt, P4 liegt dagegen in zwei weiteren frischen
Exemplaren vor. Dieser Pramolar fallt durch sein kompliziertes Zahnmuster auf.
Der Hintergrat des Innenhiigels ist bei einem der beiden Zédhne vor dem Sekundér-
hiigel unterbrochen; von letzterem l4auft ein Grat nach lingual zur Basis des Innen-
hiigels, so dass der Eindruck entsteht, als nahme der Sekundérhiigel Verbindung zu
einem - sonst bei Cainotherium nicht vorhandenen - hinteren Lingualcingulum auf.
Die Grube zwischen Aussen- und Innenhiigel ist durch mehrere Grétchen unterglie-
dert: Das auch am Typus zu beobachtende Gritchen im rostralen Teil der Grube ist
einmal wie bei diesem isoliert, bei einem weiteren P4 ist es nur angedeutet und steht
mit dem Vordergrat des Lingualhiigels in Verbindung. Vom Innenhiigel zieht ein
Grat nach posterolabial, der durch den grossten Teil des hinteren Abschnitts der
Grube zieht. Uber eine Querverbindung steht dieser Grat mit dem Sekundirhiigel
im Hintergrat des Lingualhiigels in Verbindung. An der Stelle, wo Querverbindung
und Posterolabialgrat zusammentreffen, erhebt sich letzterer zu einem Spitzchen.
Bei einem der beiden P4 (BSPGM 1970 XVIII 6923) geht wie beim Typus ein
weiterer Grat vom Innenhiigel direkt nach labial, ohne aber den Lingualhang des
Aussenhiigels zu erreichen. Anders als beim Typus existiert bei beiden isolierten P4
labial zwischen den Styla ein Cingulum. Bei der geringen Anzahl von Vergleichs-
stiicken ist nicht sicher zu beurteilen, ob die an drei der vier vorhandenen P* zu
beobachtende Komplikation im Gratbau fir C. huerzeleri typisch ist.

Allerdings neigen auch die M sup. zu solchen Komplikationen: Wie bereits bei
der Beschreibung des Typus erwihnt, sind bei den oberen Molaren die Grate von
Protoconus und Protoconulus gewoéhnlich getrennt oder nur an der Basis miteinan-
der verbunden; dabei ist eine Tendenz zur Verbindung der beiden Grate oft durch
ein vom Hintergrat des Protoconulus gegen den Vordergrat des Protoconus gerichte-
tes Gritchen angedeutet. Aber auch gegen rostral in die vordere Zahngrube
entsendet der Hintergrat des Protoconulus mitunter einen kurzen Sporn. Haufiger
noch findet sich ein entsprechender Sporn am Vordergrat des Metaconulus. Ganz
vereinzelt geht von diesem Grat auch ein Sporn gegen das Ende des Protoconulus-
Hintergrats, ohne sich aber je mit diesem zu verbinden. Bei allen isolierten Molaren
geht vom Sekundirhiigel im Hintergrat des Protoconus ein kleiner Sporn in die
hintere Zahngrube, so dass das Fehlen dieses Sporns an den M! des Typus wohl auf
die starke Abkauung dieser Zahne zuriickgefihrt werden muss. Das Tal zwischen
Protoconus und Protoconulus wird gegen lingual gewdhnlich von 1 bis 2, selten 3
Schmelzperlen abgeschlossen, die in ihrer Grosse betrachtlich variieren. Weniger
Unterschiede finden sich in der Stirke der labialen Styla, zwischen denen sich
jeweils ein feines Labialcingulum abzeichnet. Ebenfalls wenig variabel ist das
Vordercingulum, das in seiner Stirke etwa dem von C. miocaenicum entspricht.

Wie an der Maxillarbezahnung sind auch an der Mandibularbezahnung die
Primolaren auffallend stark verkiirzt. Am Paratypus (BSPGM 1970 XVIII 6941,
Fig.3, 4) sind zwar die Zdahne vor P, ausgefallen, ein weiteres Mandibularfragment
mit I,-P, sin. (BSPGM 1970 XVIII 7034, Fig.8) sowie eine ganze Reihe isolierter
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Einzelzihne dokumentieren den rostralen Bezahnungsabschnitt aber recht gut. Die
Zihne dieses Bereichs folgen einander liickenlos. wie dies fir die Genera Cainothe-
rium und Caenomeryx bezeichnend ist.

Von den Incisiven liegen nur ein fragmentérer I, und ein I, vor. Die Zihne sind
einwurzelig, spatelformig und decken sich mit der Beschreibung, die HURZELER
(1936, S.15) fiir die Incisiven von Cainotherium aus dem Agenium gibt. An I, ist ein
deutliches Lingualcingulum erkennbar. Der Canin ist incisiviform und entspricht
abgesehen von seiner betrdchtlicheren Grosse und der stiarker zuriickgebogenen
Krone dem ;.

Der einwurzelige P, besitzt einen in Aufsicht spitzovalen Umriss. Er entspricht
in seinem Bau P! insoweit, als er einhiigelig ist, ein feines labiales und ein deutliches
linguales Cingulum besitzt. Im @iber den ganzen Zahn verlaufenden Lidngsgrat ist
bei ganz frischen Zihnen in Seitenansicht hinter dem Haupthiigel mitunter ein
weiteres Hiigelchen angedeutet. Am Zahnhinterende geht der Lingsgrat ins Lin-
gualcingulum iiber. Die Ubergangsstelle ist manchmal durch ein winziges Spitzchen
gekennzeichnet. Rostral ist der Langsgrat im Gegensatz zu P! gegen lingual abge-
knickt und bildet ein weiteres Hiigelchen.

Der zweiwurzelige P, ist dhnlich gebaut wie P,, nur weniger reduziert. Dement-
sprechend ist der Hiigel hinter der Hauptspitze deutlicher. Da der Langsgrat von
der hinteren lingualen Zahnecke ausgeht, nimmt er durch die Einschaltung von
Haupthiigel, hinterem Zwischenhiigel und die rostrale Abknickung nach lingual
insgesamt einen zickzackformigen Verlauf. Die Krone hdngt wie bei P, nach rostral
iber die Wurzeln tiber. Die Hinterwurzel ist distal gespalten.

P, entspricht fast vollig P,, ist allerdings grosser, hochkroniger, und seine Krone
hiangt nicht nach rostral iiber. Ein im hinteren Zahnabschnitt vom Langsgrat nach
lingual abzweigender Sporn, wie er bei Cainotherien aus dem Agenium und auch
bei C. miocaenicum vorkommt, ist nicht vorhanden.

An P, 1st die Verkiirzung der Primolarenreihe ebenfalls noch zu erkennen, da
der Zahn, etwa gegeniiber C. miocaenicum, in Lingsrichtung gestaucht wirkt. Seine
rostrale Halfte mit Vorderlobus, Haupthiigel. Innen- und Aussencingulum ent-
spricht weitgehend P;, dagegen macht sich in der hinteren Zahnhélfte eine fortge-
schrittene Molarisierung bemerkbar, da dieser Zahnabschnitt mit einem Labial-
und zwei Lingualhiigeln unverkennbar dem selenodonten Bau der Molaren ent-
spricht. Verstarkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass - vom Haupthiigel
ausgehend - ein Grat umlaufend diese Hiigel verbindet, so dass eine zentrale
Zahngrube entsteht. Diese Entwicklungsstufe ist bei Cainotherium bereits im
Agenium erreicht. Ebenso tritt bereits zu dieser Zeit ein Quergrat in der zentralen
Zahngrube auf, der sich bei C. huerzeleri ebenfalls wiederfindet. Dieser Quergrat
neigt zur Verféltelung und Aufspaltung, wenn auch nicht so extrem, wie dies am
Hinterlobus der Molaren der Fall ist. Die genannte Zahngrube ist nicht sehr tief, so
dass sie vergleichsweise rasch ausgekaut wird. Ihre Umschliessung durch Grate ist
nicht immer vollstindig: Bei einem P, erreicht der vom Lingualhiigel ausgehende
Léngsgrat die auf der posterolingualen Zahnecke sitzende Spitze nicht, so dass die
Grube gegen lingual ein wenig geoffnet ist. Bei einem weiteren P, ist dieser Grat
unmittelbar hinter dem Lingualhiigel unterbrochen. Labial- und Lingualcingula
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beschrinken sich im wesentlichen auf den rostralen Zahnabschnitt, konnen aber
auch auf den hinteren tibergreifen. Ein Hintercingulum ist ebenfalls vorhanden.

Die hochkronigen Molaren bestehen wie bei selenodonten Artiodactylen uiblich
aus zwei Hiigelpaaren, von denen das hintere etwas umfangreicher ist als das
vordere, da es durch eine zusidtzliche posterolinguale Spitze (Hypoconulid bei
HURZELER) ergdnzt wird. Die V-formigen. von den Lingualhiigeln nach labial
laufenden Grate sind scharfkantig und umschliessen kleine Gruben, die wie bei P,
rasch der Abkauung zum Opfer fallen. Die hintere dieser Gruben ist bei frischen
Ziéhnen von einem Gewirr feiner Schmelzperlen und Grate erfiillt. Die lingualen
Hiigel sind durch einen durchgehenden Liangsgrat verbunden, der bei ganz frischen
Zihnen zwischen beiden Lingualhiigeln andeutungsweise unterbrochen ist. Zwi-
schen beiden Labialhiigeln offnet sich ein breites Tal, das durch ein zartes Cingulum
gegen labial abgeddmmt wird. Vorder- und Hintercingulum sind stiarker ausgeprégt.
M, unterscheidet sich strukturell nicht von M,. Er ist insgesamt etwas kleiner wie
jener. Wie bei fast allen Selenodontiern ist sein vorderer Zahnabschnitt gewdhnlich
etwas schmailer als bei M,, doch reicht dieser Unterschied nicht immer zu einer
sicheren Unterscheidung isolierter M, und M, aus.

M, unterscheidet sich von den vorderen Molaren durch die Hinzugewinnung
eines dritten Labialhiigels. Obwohl aber das «Hypoconulid» der vorderen Molaren
zuriickversetzt wird und so ein drittes Hiigelpaar entsteht, ist die Dreilobigkeit doch
nicht vollstindig, da dem dritten Labialhiigel der Hintergrat fehlt und so die
zwischen ihm und dem «Hypoconulid» liegende Grube nach posterolingual offen-
bleibt.

Mandibel. - Grossere Mandibelfragmente sind vom Steinberg vor allem von
Jungtieren mit Milchbezahnung erhalten, deren Mandibeln schlank, niedrig und
dementsprechend fur Vergleiche mit Mandibeln adulter Cainotherien wenig geeig-
net sind. Lediglich zwei Mandibeln mit vollstindiger Definitivbezahnung sind
vorhanden: Der Paratypus (BSPGM 1970 XVIII 6941), der von einem subadulten
Individuum mit gerade durchgebrochenem M, stammt, und eine weitere Mandibel
(BSPGM 1970 XVIII 7101) von einem voll adulten Individuum. Die typische
Zunahme der Mandibelhdhe mit zunehmendem Alter ist an diesen beiden Mandi-
beln gut ablesbar. Insgesamt entspricht die Form der Mandibel derjenigen, wie sie
HURZELER (1936, S.49ff.) von Cainotherium aus dem Agenium beschreibt. Die
Zunahme der Hohe des Corpus mandibulae von rostral nach aboral ist beim
Cainotheriiden vom Steinberg freilich nicht so ausgepriagt. Die beiden Foramina
mentalia liegen beim Paratypus unter der Vorderwurzel von P, und unter P, bei der
anderen Mandibel unter der Hinterwurzel von P, und unter der Vorderwurzel von
M,. Sie liegen damit ungewdhnlich nahe beieinander: Im allgemeinen pflegt das
vordere dieser Foramina bei Cainotherium unter P,, das hintere unter dem Hinter-
ende von P, zu liegen. Ein Zusammenhang mit der Verkiirzung der Primolarenrei-
he ist nicht auszuschliessen. Bei Jungtieren liegt das vordere Foramen im Bereich
zwischen Hinterwurzel DP, und Vorderwurzel DP,, das hintere zwischen DP,/DP,
und Hinterwurzel DP,. Eine leichte Riickwirtsverlagerung im Verlauf der Ontoge-
nese ist feststellbar. Ein Kinnknick unter der Vorderwurzel von P, ist deutlich
ausgebildet. Die Alveolen von P,-I, folgen einander in dichter Reihung. Sie wenden
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sich in gleichmissigem Bogen zur Medianen und sind gegen rostral zunehmend
gegen die Horizontale geneigt, so dass die Richtung des Zahnfachs von I, schliess-
lich der unteren Profillinie des Kiefers entspricht. Die Symphysenfliche reicht bis
auf die Hohe von P, zuriick und erreicht nur knapp die halbe Hohe der Mandibel.
Bei Jungtieren reicht sie bis unter DP, oder bis zum Vorderende von DP,. Es tritt
also im Verlauf der Ontogenese eine leichte Verlangerung der Symphyse ein.

Vergleiche. - Die Cainotherien bilden eine vergleichsweise einheitliche Familie
kleinwiichsiger Paarhufer. Dementsprechend umfasst diese Familie nur wenige
Gattungen. Nach der Revision durch HUORZELER (1936) kdnnen unter Beiseitelas-
sung des Genus Procaenotherium HURZELER 1936, das laut Diagnose des Autors am
Schiidel keine Ethmoidalspalte besitzt und ausserdem nicht durch eine Art definiert
ist. funf Genera als giiltig gelten: Caenomeryx, Cainotherium, Oxacron, Paroxacron
und Plesiomeryx. Von diesen reicht nur das Genus Cainotherium bis ins Miozén.

Allerdings findet sich die Primolarenverkiirzung, das typische Merkmal des
Steinberg-Cainotheriiden, teilweise auch bei den Genera Caenomeryx und Plesio-
meryx, so dass auch diese in den Vergleich einbezogen werden miissen. Dagegen
konnen die Genera Oxacron und Paroxacron wegen des primitiven Molarenbaus,
des Fehlens einer Ethmoidalliicke am Schddel und wegen der zeitlichen Beschrin-
kung auf Obereozédn und Oligozidn von vorneherein ausgeschlossen werden.

Da die verschiedenen Cainotheriiden-Genera durch die Ausbildung des Prima-
xillar-Frontalbereichs am Schiadel deutlich unterscheidbar sind (HURZELER 1936,
S.93), ermoglicht der am Steinberg gefundene Schidel eine eindeutige generische
Zuordnung. Das Genus Caenomeryx HURZELER 1936 kann allein schon wegen des
sich bei diesem Genus nach aboral extrem erhdhenden Corpus mandibulae ausge-
schlossen werden. Bei mir vorliegenden Schiadeln von Caenomeryx filholi aus
Gaimersheim ist aber auch der Kontakt zwischen Frontale und Prdamaxillare
entsprechend der Genusdiagnose HURZELERs gering bis fehlend, wihrend diese
beiden Knochen beim Steinberg-Cainotheriiden in breitem Kontakt miteinander
verzahnt sind. Demgegeniiber sind die in beiden Fillen insgesamt &dhnlichen
Proportionen des breiten und niedrigen Schidels als Parallelismus zu deuten.
BERGER (1959) hat die Genusdiagnose von Caenomeryx neugefasst und erweitert,
leider ist diese Redefinition wegen der Notwendigkeit der Anpassung an die neu in
das Genus gestellten Materialien zwangslaufig wesentlich vager und unpréziser als
die urspriingliche Definition HURZELERS.

Wesentlich weitgehendere Ubereinstimmungen finden sich noch mit dem Genus
Plesiomeryx GERvaAIls 1873. Die fiir dieses Genus typische Verkiirzung der Pramola-
ren, die Ausbildung des Primaxillar-Frontalbereichs am Schéddel und die geringe
Hoéhe der Mandibel finden sich am Steinberg-Material wieder. Entscheidender
Unterschied ist aber das Fehlen eines Diastems vor P,, welches definitionsgemiss
nach HURZELER und BERGER das Genus Plesiomeryx kennzeichnet.

Mit der von BERGER (1959) gegebenen, relativ weit gefassten Gattungsdiagnose
von Cainotherium BRAVARD 1828 stimmt das Steinberg-Material dagegen vollig
tiberein bis auf die Tatsache, dass das Vordergebiss stark verkiirzt ist. In den
Einzelheiten des Schiadelbaus finden sich freilich gegeniiber C.laticurvatum, auf
dem HURzELERS Definition des Genus Cainotherium im wesentlichen beruht,
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zahlreiche Unterschiede, etwa der am Steinberg in Aufsicht hinter den Orbita
wesentlich breitere Hirnschidel, die erst weit hinten erfolgende Vereinigung der
Parietotemporalcristen oder der geringere Anteil der Palatina am Gaumen, um nur
einige wenige Beispiele zu nennen. Es stellt sich damit die Frage, ob das Steinberg-
Material nicht als eigenes Genus von Cainotherium abgetrennt werden sollte. Diese
Frage nach einer moglichen Aufteilung des langlebigen Genus Cainotherium
(Unteroligozdn bis Mittelmiozdn) stellte sich iibrigens in anderem Zusammenhang
auch schon BERGER beim Vergleich von C. laticurvatum mit C. commune. Wenn ich -
wie BERGER - von einer solchen Aufteilung absehe, dann aus folgenden Griinden:
Zunichst einmal erscheinen die angefithrten Unterschiede im Vergleich zu den
zahlreichen Ubereinstimmungen, die einen phylogenetischen Zusammenhang der
verschiedenen Cainotherium-Arten wahrscheinlich machen, nicht sehr gravierend.
Zweifellos hat sich das Genus im Laufe seiner Entwicklung gewandelt. Aber die
besonderen Merkmale der Bezahnung von C. huerzeleri etwa lassen sich unschwer
von C. bavaricum ableiten. Ob das auch fiir die Merkmale des Schidelbaus zutrifft,

Fig. 9. Maxillarbezahnungen sin. miozidner Cainotheriidae (zusammengesetzt); von occlusal.

a= Cainotherium huerzeleri n. sp.; C-P' (BSPGM 1970 XVIII 7035, invers), P? (BSPGM 1970 XVIII
7102), P3*-M3 (BSPGM 1970 XVIII 6916, Holotypus, M3 invers); Steinberg.
b= Cainotherium bavaricum BERGER; P! (BSPGM 1937 1I 13948), P2 (BSPGM 1937 II 13949, invers), P3-
P4 (BSPGM 1937 11 12282, invers); Wintershof-West.
c = Cainotherium miocaenicum CRUSAFONT et al.; P>-M3 (NMB Spa. 179, invers); Sant Mamet.
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kann so lange nicht beurteilt werden, wie Schidelreste von C.bavaricum und
C.miocaenicum fehlen. Es erscheint mir daher sinnvoller - zumindest bis auf
weiteres - dem Konzept BERGERS eines relativ weit gefassten Genus Cainotherium
zu folgen und das Material vom Steinberg diesem Genus zuzuordnen. Die von
BERGER (1959, 5.39) gegebene Gattungdiagnose muss dann allerdings in einem
Punkt gedndert werden: «Oberer P? und untere P, und P, gestreckt» muss ersetzt
werden durch «Primolaren gestreckt oder verkiirzt». Die durch diese erneute
Erweiterung unvermeidlich zunehmend vage Definition des Genus Cainotherium
(eine mangelnde Prizision, die auch fur die Definition anderer Genera, etwa
Caenomeryx, gilt) spiegelt meines Erachtens die Tatsache wider, dass es innerhalb
der Cainotherien bei einem insgesamt nur geringen Trend zur Spezialisierung
mehrfach zu sich parallel entwickelnden Anpassungen kommt.

Zu begriinden bleibt noch die spezifische Sonderstellung von C. huerzeleri
gegeniber den uibrigen Cainotherium-Arten. Die zahlreichen, im vorigen Jahrhun-
dert beschriebenen Cainotherium-Arten synonymierte HOURZELER (1936) ausnahms-
los mit C. laticurvatum GEOFFROY 1833, wobei er freilich offenliess, ob den stampi-
schen Formen ein eigener spezifischer Rang (C. commune BRAVARD 1835) zukomme.
Letztere Frage wurde von BERGER (1959) bejaht und anhand von Schideln aus dem
Quercy begriindet. BERGER hilt auch die Art C. elongatum FiLHOL 1877 fur valide,
wobel er allerdings die Genuszuordnung mit einem Fragezeichen versieht. Diese
beiden Arten entfallen schon wegen des grossen stratigraphischen Abstandes fiir
einen direkten Vergleich. C.laticurvatum aus dem Agenium Frankreichs und
Siiddeutschlands scheidet wegen seiner grosseren Dimensionen und der extrem
gestreckten Primolaren ebenfalls aus.

Dagegen bestehen zu den beiden Arten C.miocaenicum CRUSAFONT et al. 1955
und C. bavaricum BERGER 1959 sowohl von der Grosse als auch vom Zahnbau her
grossere Ubereinstimmungen.

Von C. bavaricum unterscheidet sich C. huerzeleri bei fast gleichen Dimensionen
durch:

— merkliche Verkiirzung der Primolaren (siehe Fig.4, 9),

— breitere Vorderhilfte des P, und den weiter zuriickversetzten Innenhiigel an
diesem Zahn,

— das Fehlen von Schmelzperlen in der Grube des dritten Lobus von M;, die bei
C. bavaricum fast stets vorhanden sind,

— héufiges Vorkommen eines vom Innenhiigel gegen labial gerichteten Spornes an
P4,

— die geringere Tendenz zur Verbindung der Grate von Protoconulus und Protoco-
nus und durch die grossere Neigung zur Ausbildung von Sekundiargratchen und
Schmelzperlen an den oberen Molaren.

Von C. miocaenicum unterscheidet sich C. huerzeleri durch:

— die etwas geringere Grosse,

— die Verkiirzung der Pramolaren,

— das Fehlen eines Zusatzsporns an P,

— die grossere rostrale Breite des P, und seinen starker zuriickversetzten Innenhii-
gel,
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— schwiichere Cingula an den unteren Molaren.
— stdrker verkiirzten Hinterlobus an M5 und Fehlen von Schmelzperlen an diesem.
— schwiicheres Vordercingulum an P*.

Da mir nur wenige Vergleichsstiicke von C. miocaenicum zur Verfiigung standen.
ist nicht auszuschliessen, dass sich das eine oder andere dieser Unterscheidungskri-
terien bei Untersuchung vollstindigerer Populationen, wie sie in Spanien ja vorlie-
gen. verwischt. Gleichwohl erlaubt die Summe dieser Unterschiede eine klare
Trennung beider Arten.

Milchbezahnung. - Da der Anteil an Jungtieren unter den Cainotherien des
Steinbergs ungewohnlich hoch ist, sind die Elemente der Milchbezahnung beson-
ders gut belegt.

Die beiden vorderen mandibularen, lactealen Primolaren DP, und DP; entspre-
chen in threm Aufbau etwa P, und P, der Definitivbezahnung, sie sind gegeniiber
diesen aber nicht nur wie bei Milchzihnen iiblich niedrigkroniger, sondern auch
absolut und relativ verkiirzt, worin sich die allometrische Verlingerung des Schidels
im Verlauf der Ontogenese widerspiegelt. Die Hinterwurzel von DP, und beide
Wurzeln von DP, und DP, neigen dazu, sich distal zu spalten.

DP, besitzt wie DP, ein feines, umlaufendes Cingulum. Sein Vorderlobus ist fast
im rechten Winkel gegen lingual abgeknickt. Der Haupthiigel bildet bei der Hilfte
der 10 vorliegenden DP, einen feinen, gegen lingual gerichteten Sporn. auf der
Labialseite kann ein weiterer Sporn angedeutet sein. Der Hinterhiigel besitzt mit
einer Ausnahme eine scharfe, labiale Kante, die von der Spitze zur Kronenbasis
verlauft und sich dort mit dem Cingulum vereinigt. Bei zwei Zidhnen geht vom
Langsgrat knapp vor dem Hinterhiigel gegen lingual ein kurzer Quersporn ab.

Der Umriss von DP; ist labial auf Hohe der Hauptspitze stark eingebuchtet. Die
Hauptspitze selbst weist stets einen kurzen, gegen labial gerichteten Sporn auf,
manchmal auch eine spornidhnliche Kante auf der Lingualseite. Aus dem Léngsgrat
gliedert sich ausser Haupt- und Hinterhiigel auch ein Vorderhiigel im Bereich des
Vorderlobus aus. In einem Fall geht vom Vorderhiigel ein kurzer. gegen lingual
gerichteter Grat ab. Vorder- wie Hinterhiigel sind gegen labial scharfkantig.
Ahnlich wie bei P, zweigt - Cainotherium-typisch - zwischen Haupt- und Hinterhi-
gel vom Lingsgrat ein gegen posterolingual gerichteter Grat ab, der zu einem
Lingualhiigel erhoben ist. Von diesem weist nahe der Ansatzstelle am Léngsgrat

Fig. 10. Cainotherium huerzeleri n. sp. Mandibula sin. mit DP,, DP, und M, (BSPGM 1970 XVIII 7018);
Steinberg. Links: von labial; rechts: von lingual. X 2.
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wiederum ein kurzer Sporn gegen posterolabial. In wenigen Fillen erreicht dieser
Sporn den Hintergrat des Hinterhiigels und dimmt damit das Tal zwischen diesem
und dem vor ihm liegenden lingualen Innenhiigel nach lingual ab, wie dies sonst fur
die DP, von Caenomeryx typisch ist.

Der DP, entspricht einem M,,,, dem ein dritter Lobus rostral angeschlossen ist.
Ein linguales Cingulum fehlt weitgehend; Vorder- und Hintercingulum sind
dagegen wohlentwickelt, und auch die Quertidler zwischen den Loben sind gegen
labial durch kurze Cingula abgeschlossen. Wie bei M, ist der hintere Lobus durch
ein Stylid verldngert, und wie bei diesen enthdlt das Becken dieses Lobus bei
nichtusierten Zihnen zahlreiche feine Gritchen. Ahnliche Griitchen, wenn auch
nicht so zahlreich, finden sich im Becken des vorderen Lobus, wogegen das Becken
des mittleren Lobus einfach gebaut ist.

Drei isolierte Zdhne, die in ihrem Bau dem oberen Canin entsprechen, dabei
aber kleiner, niedrigkroniger und schlankwurzeliger sind, interpretiere ich als DC
sup.

DP? besitzt drei etwa gleich hohe, in der Zahnldngsachse hintereinander
angeordnete, durch einen Langsgrat verbundene Huigel, wobei der Vordergrat des
vorderen Hiigels und der Hintergrat des hinteren Hiigels jeweils etwas nach labial
abgebogen sind. Wie bei P12 ist in Aufsicht der Kronenumriss labial auf Hohe des
mittleren Hiigels eingebuchtet, aber auch lingual besteht eine, wenngleich schwi-
chere Einbuchtung. Der ganze Zahn wird von einem Cingulum umgeben, das labial
schmal, lingual dagegen breit ist. Eine beginnende Molarisierung driickt sich darin
aus, dass der Zahn in seinem hinteren Abschnitt geringfiigig verbreitert ist, ohne
dass aber ein Lingualhiigel ausgebildet ist, und darin, dass vereinzelt im Lingsgrat
kurz vor dessen aboralem Ende eine stylarartige Verdickung auftritt.

DP? ist im Umriss mehr oder weniger dreieckig, vereinzelt ist der rostrale
Zahnabschnitt stirker abgeschniirt. Er wiederholt in der Léngsreihung der drei

Fig. 11. Lactealbezahnung sin. von Cainotherium huerzeleri n. sp. (2, b) und C. bavaricum BERGER (c)
(zusammengesetzt).

a=DP, (BSPGM 1970 XVIII 7000), DP,-DP, (BSPGM 1970 XVIII 7018); Steinberg; von labial.
b =dieselben, von occlusal.
c¢=DP, (BSPGM 1940 V 197), DP, (1940 V 201, invers); Schnaitheim; von occlusal.
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labialen Hiigel die Anordnung von DP?, ist aber in seinem hinteren Abschnitt durch
einen zusitzlichen Innenhiigel und einen Zwischenhiigel viel stirker molarisiert.
Betont wird diese Molarisierungstendenz noch durch ein kriiftiges Mesostyle und
ein wenig schwicheres Metastyle, so dass der ganze hintere Zahnabschnitt praktisch
der hinteren Hilfte eines Maxillarmolaren entspricht. Das Mesostyle besitzt ausser-
dem fast immer zusitzlich einen kleinen labialen Sporn. Wesentlich schwicher ist
dagegen das Parastyle. Der labiale Lingsgrat, der die Aussenhiigel miteinander
verbindet, ist bei frischen Zihnen vor dem Mesostyle andeutungsweise unterbro-
chen. Das feine, unregelmissige Labialcingulum ist auf Hohe des vorderen Aussen-
hiigels gewdhnlich zu einem, manchmal auch zwei Spitzchen erhoben. Die Grate im
zentralen Zahnbereich sind ausgesprochen variabel: Der Vordergrat des hinteren
Zwischenhiigels endet in etwa der Hilfte der Fille frei oder ist unterbrochen: sonst
nimmt er {iber einen Verbindungsgrat Kontakt zum vorderen Innenhiigel auf. Bei
etwa zwel Drittel der vorliegenden DP? besitzt er zusatzlich einen gegen den
hinteren Aussenhiigel gerichteten Sporn. Der hintere Innenhiigel liegt rostrolingual
vom Zwischenhiigel, sein Hintergrat geht in weit geschwungenem Bogen ins
Hintercingulum tiber. In mehr als der Hilfte der Fille spaltet sich analog zu den
oberen Molaren von diesem Hintergrat ein kleiner Sporn gegen den Zwischenhiigel
ab. An der Abzweigungsstelle ist gewohnlich ein winziges Sekundérhiigelchen in
den Grat eingeschaltet. Vor dem hinteren Lingualhtigel ist aus dem Lingualgrat
eine kleine, dem mittleren Labialhiigel gegeniiberliegende Spitze ausgegliedert: der
vordere Lingualhiigel, ein dem Protoconulus der oberen Molaren entsprechendes
Huigelchen. An ithm zeigt sich, dass die Molarisierungstendenz auch auf den rostra-
len Abschnitt des DP? iibergegriffen hat. Von dieser Spitze gehen zahlreiche Grate
aus: Gegen den Lingualhiigel, gegen den Vordergrat des Zwischenhiigels und
gewOhnlich zwei Grate gegen das Lingualcingulum, einer nach lingual und einer
nach rostral. Der linguale Grat kann aber auch fehlen. Von den drei Wurzeln zeigen

Fig. 12. Cainotherium huerzeleri n. sp. Palatinum mit DP2-DP4 M! sin. und DP2-DP* dext. (BSPGM
1970 XVIII 7019); Steinberg; von occlusal. X 3.
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die vordere und die linguale die schon bei den iibrigen Decidui angefihrte Tendenz
zur Spaltung.

DP4 ist eine verkleinerte, niedrigkronigere Ausgabe des M!, der lediglich noch
durch die stdrkere Abschrigung der Labialkontur und durch die geringere linguale
Breite von jenem abweicht. Wie bei den M sup. ist die Tendenz zur Verbindung der
Grate im zentralen Zahnbereich gering und die Ausbildung zusitzlicher Sporne an
den Graten sehr variabel.

Vergleiche. - Vergleiche der Milchbezahnung gestalten sich insofern als schwie-
rig. da von C.miocaenicum gar keine und von C.bavaricum nur die mandibulare
lacteale Bezahnung beschrieben sind. Die folgenden Vergleiche konzentrieren sich
daher auf C.bavaricum, da mir von C. miocaenicum keine Decidui vorlagen. Auch
von C.bavaricum sind von der Typuslokalitit Wintershof-West keine Milchzdhne
bekannt, wohl aber einige wenige von Schnaitheim:

DP, sin. (BSPGM 1940 V 197) 4,05 % 1,80
DP, dext. (BSPGM 1940 V 201) 3,95% 2,10
DP3sin. (BSPGM 1940 V 232) 3,75 % 3,05
DP*sin. (BSPGM 1940 V 233) 3,05 x 3,75
DP4 dext. (BSPGM 1940 V 209) — =

Fig.13. Lactealbezahnung sin. von Cainotherium huerzeleri n. sp. (a) und C.bavaricum BERGER (b,
zusammengesetzt); von occlusal.

a=DP2-DP+ (BSPGM 1970 XVIII 7019); Steinberg.
b=DP? (BSPGM 1940 V 232), DP* (BSPGM 1940 V 233); Schnaitheim.
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BERGER (1959, S.41/42) hat bereits auf die Unterschiede in der Milchbezahnung
von C. bavaricum gegeniiber Plesiomeryx und Caenomeryx hingewiesen. Hier sollen
wegen der Moglichkeit eines direkten verwandtschaftlichen Zusammenhangs vor
allem die Decidui von C. bavaricum und C. huerzeleri verglichen werden.

Was fiir die Definitivbezahnung gilt, trifft auch fiir die Milchbezahnung zu: Der
vordere Bezahnungsabschnitt ist bei C. huerzeleri gegeniiber C.bavaricum deutlich
verkiirzt. So ist der einzige aus Schnaitheim vorliegende DP, erheblich gestreckter
als der entsprechende Zahn von C. huerzeleri. Ausserdem ist bei ihm der vom
Haupthiigel ausgehende Labialsporn linger als bei allen DP, vom Steinberg. DP,
unterscheidet sich eigentlich nur durch sein schwicheres Vordercingulum von
demjenigen von C. huerzeleri. Der einzige DP? von Schnaitheim ldsst wegen starker
Auskauung nur wenige Details erkennen, auffillig sind allerdings sein starker
vorderer Lingualhiigel, ein vom mittleren Labialhiigel ausgehender, nach labial
gerichteter Sporn, der bei C. huerzeleri nie auftritt, und die trotz starker Auskauung
erkennbare Andeutung einer Unterbrechung des labialen Langsgrates vor dem
Mesostyl. Die Unterschiede an DP* sind wie an DP, gering. Die Grate von Protoco-
nus, Protoconulus und Metaconulus enden im zentralen Zahnbereich frei; aus dem
Hintergrat des Protoconus ist ein kriftiger, mit einem Sporn versehener Sekundir-
hiigel ausgegliedert.

Insgesamt unterscheiden sich die Milchbezahnungen von C.bavaricum und
C. huerzeleri abgesehen von der Verkiirzung von DP, bei letzterem also nur wenig.
Ein Hinderungsgrund fiir eine direkte Ableitung der beiden Arten voneinander ldsst
sich aus der Milchbezahnung nicht ablesen, wobei allerdings einschrinkend beriick-
sichtigt werden muss, dass die Vergleichsbasis nur sehr schmal ist. Ein Entwick-
lungsfortschritt gegeniiber dem agenischen C.laticurvatum ist bei beiden Arten
darin zu sehen, dass bei ihnen an DP, der Hintergrat des vorderen Labialhiigels sich
mit der Lingualwand verbindet und nicht wie bei C. laticurvatum frei endigt.

Zahnwechsel. - Der hohe Anteil an Jungtieren im Bezahnungsmaterial des
Cainotheriiden vom Steinberg erméglicht einige Aussagen iiber den Modus des
Zahnwechsels. Dabei bestatigen sich die von HORZELER (1936, S.18f.) gemachten
Beobachtungen an Cainotherien aus dem Agenium im wesentlichen: An der
Mandibularbezahnung brechen als erste definitive Zahne P, und M, etwa gleichzei-
tig durch (BSPGM 1970 XVIII 7016, 1970 XVIII 7017 und 1970 XVIII 7088). Die
Incisiven erscheinen in der Reihenfolge I, bis I,, wobei I, etwa zum gleichen
Zeitpunkt wie M, durchbricht (BSPGM 1970 XVIII 7018), wihrend nach HURZE-
LER bei Cainotherium aus dem Agenium die definitiven Incisiven erst zusammen mit
M, erscheinen. Als nachster Zahn tritt P, in Funktion, ihm folgt M, (BSPGM 1970
XVIIT 6991), und noch bevor eine entsprechende Verlingerung der Mandibel
erreicht ist, um M; ein volliges Austreten aus dem Kiefer zu erméglichen, wird auch
DP, durch P, ersetzt (BSPGM 1970 XVIII 6941). Der Zahnwechsel erfolgt also so,
dass parallel die Primolaren und Molaren von rostral nach aboral durchbrechen,
wobei der Zahnwechsel mit dem Durchbruch von P, und M, bei noch voll funktions-
fahigem Decidualgebiss DP,-DP, beginnt.

Am Maxillargebiss ist ein entsprechender Modus zu erwarten: Das vorliegende
Palatinum (BSPGM 1970 XVIII 7019) und zwei weitere Maxillarfragmente
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(BSPGM 1970 XVIII 7020 und 1970 XVIII 7021) konnen zu einer Abkldrung
freilich insofern wenig beitragen, als sie alle in etwa das gleiche Altersstadium mit
DP2-DP4, bereits durchgebrochenem M! und kurz vor dem Austritt aus dem Kiefer
stchendem M?2-Keim reprisentieren. Dass der Zahnwechsel wohl genau wie im
Unterkiefer erfolgt, zeigt sich daran, dass bei diesen Stiicken P!, wie aus den
Alveolen erkennbar, bereits voll in Funktion gewesen sein muss.

Skelettelemente

Material und Masse. -

Nr. Astragalus Nr. Calcaneus
LxB L
C. huerzeleri 1970 XVIII 7094 6.6 < 3.8 1970 X VIII 7095 13.2 (ohne Epiphyse)
1970 XVIII 7096 7.4x4.2 1970 XVIII 7093 14.9 (mit Epiphyse)

1970 XVII1 7097 78x43
1970 XVIII 7098 7.7x43
1970 XVIII 7099 6.7x4.3
1970 XVIII 7100 8,2x4.,5

C. bavaricum 1940 V 48 7.5x4.3 1940 V 228 14.4 (ohne Epiphyse)
(gerollt) 1940 V 229 14,4 (mit Epiphyse)
C. miocaenicum Spa 184 8.6 x4,7 Spa 183 14,7 (mit Epiphyse)
Nach CRUSAFONT 8.0-8.8x
et al. (1955) 4,3-4,5

Am Steinberg wurden ausser Bezahnungsresten auch einige Astragali und
Calcanei von Cainotherium gefunden, die hier angefiihrt seien, da auch von C. bava-
ricum aus Schnaitheim und von C.miocaenicum aus Sant Mamet entsprechende
Skelettelemente zum Vergleich vorliegen. Das Skelett von Cainotherium wurde von
HURZELER (1936) bereits eingehend dargestellt, so dass eine detaillierte Beschrei-
bung der Fusswurzelknochen sich eriibrigt. Aus dem Grossenvergleich ldsst sich das
schon aufgrund der Bezahnung gewonnene Ergebnis ablesen, dass C. miocaenicum
etwas grosser ist als C. huerzeleri, wogegen C.bavaricum und C. huerzeleri im
gleichen Grossenbereich liegen. Ein morphologischer Vergleich ist nur mit C. mio-
caenicum moglich, da die Astragali und Calcanei von C. bavaricum abgerollt sind.
Vom Bau her lassen sich bei diesen Elementen zwischen C.miocaenicum und
C. huerzeleri keine Unterschiede aufzeigen.

4.2 Cainotherium huerzeleri vom Goldberg

Material und Masse (samtliches Material im BSPGM ). -
2 Mandibularfragmente
3 Macxillarfragmente

23 1solierte Zihne

Die wie der Steinberg im Nordlinger Ries gelegene Fundstelle Goldberg (Blatt
7128 Nordlingen r3604360, h5414490) hat unter anderem in einer Karsttasche
eine Fauna geliefert, die in ihrer Zusammensetzung und in der Art und Weise ihrer
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L B
N Min. Med. Max. Min. Med. Max.
DP? 3 3,30 3,40 3,55 1,65 1,75 1,80
DP? 5 3,70 3,75 3,80 2,85 2,95 3,05
Dp* 3 3,25 3,45 3,65 3,85 3,90 4,05
P! 1 2,90 1,65
M! 1 3,95 4,60
DP.; 2 2,80 1,40 1,45 1,50
DP; 1 3,45 1,80
DP, 5 3,90 4,10 435 2,40 2,50 2,60
P, 1 2,45 1,40

Erhaltung derjenigen des Steinbergs dhnelt (BoLTEN 1977). In beiden Fillen
handelt es sich um etwa 20 Arten umfassende Kleinsdugerfaunen mit Cainotherium
und Micromeryx als grossten Vertretern. In Einzelheiten der Artzusammensetzung,
besonders aber in der Haufigkeit der Taxa, bestehen Unterschiede, die moglicher-
weise darauf zuriickzufilhren sind, dass an beiden Orten verschiedene Raubvdgel
die Reste zusammentrugen.

Einige wenige Zihne vom Goldberg lassen sich Cainotherium huerzeleri zuord-
nen, wobei wie am Steinberg Milchzihne iiberwiegen.

Von der Definitivbezahnung liegen ausser einigen oberen Molaren nur ein P,
und ein P? vor. Der diagnostisch wichtige P, besitzt den gleichen verkiirzten,
gedrungenen Umriss wie derjenige des P, von C. huerzeleri vom Steinberg. Sein
vergleichsweise kraftiges Labialcingulum findet sich in gleicher Weise an einem der
P, vom Steinberg wieder.

Gleichermassen gross ist die Ubereinstimmung der P!, Der Zahn lasst sich, was
Verkiirzung, Kronenhohe, Ausbildung der Hiigel und Cingula betrifft, nicht von
Vergleichsstiicken von C. huerzeleri vom Steinberg unterscheiden.

Wie diejenigen vom Steinberg variieren die oberen Molaren des Cainotherium
vom Goldberg etwas. Sie zeigen dabei die gleiche Neigung zur Komplikation im
Gratbrau: Bei 5 von 7 Zihnen besitzt der Vordergrat des Metaconulus einen Sporn,
der Grat selbst ist wie am Steinberg sehr lang. Viermal kommt ein Sporn am
Hintergrat des Protoconulus vor. Schmelzperlen, lingual zwischen den beiden
Innenhiigeln, sind stets vorhanden. Die Grate der Innenhiigel scheinen etwas
starker als am Steinberg dazu zu neigen, sich miteinander zu verbinden; doch
erfolgt die Verbindung gewohnlich erst gegen die Kronenbasis hin. Insgesamt ist die
Ubereinstimmung mit den Molaren von C.huerzeleri fast vollstindig, so dass
insbesondere bei Beriicksichtigung der gleichartigen Verkiirzung der Primolaren
kein Zweifel daran bestehen kann, dass das Cainotherium vom Goldberg der
gleichen Art, C. huerzeleri, zuzuordnen ist.

Etwas besser als die Definitivbezahnung ist die Milchbezahnung belegt. DP? ist
fast identisch mit demjenigen vom Steinberg mit Ausnahme der Tatsache, dass die
stylarartige Verdickung im Hinterende des Lingsgrats an den DP? vom Goldberg
etwas ausgepragter ist.
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Dagegen weicht der DP? bei dhnlichem Grundbau und Umriss in einzelnen
Merkmalen von demjenigen von C. huerzeleri vom Steinberg ab. Charakteristisch ist
in beiden Fillen eine hohe Variabilitit der Gratausbildung. Der Vordergrat des
hinteren Zwischenhiigels endet in vier von funf Fillen frei. Er ist kurz, und infolge-
dessen ist sein labialer Sporn mit einer Ausnahme von ihm getrennt, was als
Variante ebenfalls am Steinberg zu beobachten ist. Der zugehorige Sporn ist sehr
unterschiedlich stark entwickelt. Der dem Protoconus der Molaren entsprechende
vordere Lingualhiigel ist starker individualisiert als am Steinberg und in drei von
vier Fillen nicht mit dem hinteren Lingualhiigel verbunden. Eine Verdoppelung
der Verbindung zum Lingualcingulum wie am Steinberg kommt nicht vor. Das
Metastyle ist an den DP? vom Goldberg meist etwas kriftiger. Insgesamt ist der DP?
wie auch der DP? geringfugig schmiler als die entsprechenden Milchzihne von
C. huerzeleri vom Steinberg.

Am DP#4 sind die Unterschiede zum entsprechenden Zahn vom Steinberg wieder
geringer. Auch hier macht sich aber die schon an DP? beobachtete Tendenz zur
Isolierung des akzessorischen Hiigels im Hintergrat des Protoconus bemerkbar, die
an den DP4 vom Steinberg nicht ganz so ausgeprigt ist.

DP, weist die gleiche Verkiirzung auf wie derjenige von C.huerzeleri vom
Steinberg. Bei beiden vorliegenden Exemplaren ist die Labialkante des Hinterhii-
gels ausgeprigter und das Zahnhinterende stirker abgerundet als am Steinberg. An
einem der Zahne besitzt der Hinterhiigel wie bei einem der DP, vom Steinberg
einen Lingualsporn. Ein Zahn besitzt auf der Labialseite des Haupthiigels eine
Kante, was ebenfalls als Variante am Steinberg vorkommt. Unter Beriicksichtigung
der am Steinberg wie am Goldberg vorhandenen Variabilitat unterscheiden sich die
DP, vom Goldberg hochstens durch die stirkere Abrundung des Zahnhinterendes
und die kréftigere labiale Kante des Hinterhiigels von denjenigen von C. huerzeleri
vom Steinberg.

Der einzige, am Goldberg gefundene Cainotherium-DP, weicht von demjenigen
von C. huerzeleri vom Steinberg lediglich durch das Fehlen des vom Lingualhiigel
ausgehenden Sporns ab; an seiner Stelle ist eine isolierte Schmelzperle in der Bucht
zwischen Lingualhiigel und Hintergrat des hinteren Labialhiigels vorhanden.

DP, stimmt mit demjenigen von C. huerzeleri vom Steinberg weitgehend iiber-
ein. Lediglich die labialen Cingula sind an den DP, vom Goldberg in der Regel ein
wenig kriftiger, in einem Fall bilden sie sogar kleine Hockerchen.

Aus dem hier vorgenommenen Vergleich geht hervor, dass die Cainotherium-
Populationen von Steinberg und Goldberg zwar nicht absolut, aber doch weitge-
hend identisch sind, ganz besonders in bezug auf den Grad der Verkiirzung des
Priamolarengebisses. Wihrend sich an den Definitivbezahnungen kaum Unterschie-
de finden lassen, weisen einzelne Decidui, besonders DP? und DP,, gewisse Unter-
schiede auf. Neben der insgesamt geringeren Breite der oberen Decidui vom
Goldberg ist besonders an den DP? die im allgemeinen stirkere Individualisierung
der Hiigel der lingualen Kronenhilfte auffillig. Vermutlich sind die vorhandenen
Unterschiede aber hauptsédchlich auf die geringe Anzahl von Vergleichsstiicken vom
Goldberg zuriickzufithren, da alle Besonderheiten in der Bezahnung zumindest als
Varianten auch am Steinberg auftreten. Zieht man etwa die sehr gut belegte
Cainotherium-Population aus dem Unter-Agenium von Tomerdingen zum Ver-
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gleich heran, so zeigt sich, dass die Variationsbreite innerhalb ein und derselben
Population ganz enorm sein kann. Ich sehe daher keinen Hinderungsgrund. das
Material vom Goldberg C. huerzeleri zuzuordnen.

5. Weitere Cainotherium-Funde aus dem Orleanium Siiddeutschlands

Die im folgenden beschriebenen Cainotherium-Reste stammen zum Teil von
neuen, noch unpublizierten Fundstellen. Sie dokumentieren die allgemeine Verbrei-
tung dieses Genus in Siiddeutschland wihrend des Orleaniums.

5.1 Cainotherium bavaricum aus Stubersheim 3

Die Verbreitung des Tertidrs in der Umgebung von Stubersheim (Stubersheimer
Alb, siidostlich Geislingen/Steige) hat LuTzEIER (1922) dargestellt. Er fihrte auch
erste Sdugerreste aus einer unteroligozdnen Spaltenfiillung in einem Weissjurabruch
siiddlich des Ortes auf (Stubersheim 1). 1935 wurde dann von DEHM eine weitere
Spaltenfullung aus dem vermutlich gleichen Bruch beschrieben (Stubersheim 2),
deren Alter deutlich jiinger ist (Agenium). Im Mirz 1980 schliesslich wurde durch
Herrn Wannemacher, Heidenheim, dem SMNS eine weitere, fossilfihrende Spalte
gemeldet, die beim Bau eines Kanalisationsgrabens am Westausgang von Stubers-
heim angeschnitten worden war (Stubersheim 3; Blatt 7425 Weidenstetten
r3567360, h5384650). Sowohl das Staatliche Museum fur Naturkunde in Stuttgart
als auch das Institut fir Paldontologie und historische Geologie der Universitit
Miinchen entnahmen der Spalte eine grossere Menge Schlammaterial (SMNS: etwa
300 kg: BSPGM: 13000 kg). Weiteres Material (rund 2000 Einzelzdhne) gelangte
durch Ankauf von Herrn Bracher, Altheim, an die Stuttgarter Sammlung.

Die im Weissjuramassenkalk angelegte Spalte bestand aus tiefrotem bis gelb-
braunem, teils geschichtetem und in geringem Masse bohnerzfilhrendem Lehm,
stellenweise aus rotlichem, pordsem Spaltenkalk. Sie entsprach damit in ihrem
Aufbau den auf der Stubersheimer Alb verbreiteten Rotlehmspaltenfiilllungen aus
dem Agenium. Auch die Erhaltung der Wirbeltierfossilien (stark fragmentiert,
gelbliche bis rotlichbraune Farbe) stimmt genau mit der von Stubersheim 2 tiberein.
Die Zusammensetzung der Fauna zeigt aber, dass wir es mit einem jiingeren
Fundkomplex zu tun haben miissen. Wenn auch eine genauere Untersuchung noch
aussteht, da die Schlamm- und Auslesearbeiten noch nicht abgeschlossen sind,
beweist doch das Vorkommen von Melissiodon einerseits und von geweihtragenden
Cerviden andererseits, dass wir uns im Bereich der Zonen NM 3-4, also dem
unteren bis mittleren Orleanium, befinden miissen. Wir haben im Tertidr von
Stubersheim also auf engem Raum drei stratigraphische Einheiten belegt: Unteroli-
gozidn, Agenium und Orleanium.

In wenigen isolierten Einzelzdhnen ist auch Cainotherium in Stubersheim 3
belegt.

Material. - BSPGM: M, dext. (1980 XXIII 2): 4,00 x 2,85; P4 sin. (1980 XXIII
1): 3,30 x 3,80. SMNS: fragmentdrer D4 dext. (Nr.43149).
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Von den drei Zihnen ist am ehesten der P* diagnostisch verwertbar. Er ent-
spricht in Umriss und Aufbau weitgehend dem von BERGER (1959, Tf. 5. Fig.6)
abgebildeten P4 von C. bavaricum aus Wintershof-West, ist dabei aber geringfiigig
grosser. vergleichbar dem P* dieser Art aus Schnaitheim. Die fur C. huerzeleri
bezeichnende Verkiirzung ist nicht zu beobachten. Von dem genannten P* aus
Wintershof-West weicht der Zahn morphologisch nur durch etwas schwichere Styla
und das Fehlen eines Zusatzgratchens im rostralen Teil der zentralen Zahngrube ab.
also nur in sehr untergeordneten Merkmalen. die zudem variabel sind. Ich sehe
daher keinen Hinderungsgrund, diesen Zahn der Art C. bavaricum zuzuordnen.

Die beiden iibrigen. nicht sehr aussagekriftigen Zihne lassen sich ebenfalls
dieser Art zuordnen. Sie zeigen wenig Besonderheiten, der M, lediglich eine sonst
bei Cainotherium kaum anzutreffende Schmelzverdickung in der rostralen Zahngru-
be. Die Grate von Protoconus und Protoconulus an D# sind getrennt, Schmelzperlen
am lingualen Ausgang des Tals zwischen diesen beiden Hiigeln sind nicht vorhan-
den. Insbesondere das letztere Merkmal ist ein weiterer Hinweis auf die Zugehorig-
keit zu C. bavaricum. '

Mit der aufgrund der iibrigen Fauna gewonnenen stratigraphischen Einstufung
stecht diese Bestimmung in Einklang, doch ist das Cainotherium-Material dieser
Fundstelle zu spidrlich, um allein mit ihm eine weitere Einengung der Altersstellung
von Stubersheim 3 vornehmen zu kénnen.

5.2 Cainotherium bavaricum aus Oggenhausen 2

Die auf der Albhochfliche 6stlich Heidenheim und nérdlich von Oggenhausen
anstehenden «Oggenhausener Sande» haben bereits frither einige Wirbeltierreste

Fig.14. Cainotherium bavaricum BERGER. Einzelzdhne; obere Reihe: von occlusal; untere Reihe: von
labial. >

a=P, sin. (SMNS Nr.43151); Oggenhausen.
b =M, sin. (BSPGM 1980 XXIII 2, invers); Stubersheim.
c¢=P4sin. (BSPGM 1980 XXIII 1); Stubersheim.
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geliefert (Oggenhausen 1, SCHLOSSER 1926), die allerdings wegen ihrer Sparlichkeit
keine exakte stratigraphische Einordnung ermoglichen. Das Vorkommen von
Hyainailouros (= Amphicyonide gen. et spec. indet. bei SCHLOSSER) in dieser
Faunula zeigt, dass ein Alter von NM 4 bis NM 7 in Frage kommt (vgl. GINSBURG
1980).

Beim Neubau der Autobahn Ulm-Wiirzburg wurde am sudwestlichen Ortsein-
gang von Oggenhausen ein maximal etwa 10 m tiefer Geldndeeinschnitt angelegt.
Das Profil dieses Einschnittes zeigte Tone, Mergel, Weissjurabrocken und -griess in
wirrer Lagerung, so dass der Eindruck einer Beziehung zum Riesereignis sich
geradezu aufdringte. Im Bereich der Strassenbriicke Oggenhausen-Heidenheim/
Giengen, die iiber diesen Durchstich fiithrt, stand basal mindestens 2 m maichtiger
Landschneckenkalk an. Die nordlich von Oggenhausen verbreiteten kalkfreien
Quarzsande traten im Bereich des Einschnittes nicht auf. Ein Besuch der Stelle
durch den Autor im September 1980 auf Hinweis von Herrn Brune, Aalen, fiihrte
zur Auffindung eines 15-50 cm michtigen, dunkelgrauen Ton-Mergel-Bandes im
Profil des Entwisserungsgrabens auf der Ostseite der Piste etwa 20 m nérdlich der
Briicke (Oggenhausen 2; Blatt 7327 Giengen r3591000, h 5393 160). In der Folge
wurden aus dieser Lage, die sich als reich an Landschnecken und Knochensplittern
erwies, etwa 600 kg Material entnommen und ausgeschlammt. Die daraus gewonne-
ne Kleinsdugerfauna wurde noch ergdnzt durch weitere Funde von der gleichen
Stelle, die Herr Brune dankenswerterweise dem SMNS zur Verfiigung stellte.

Die auf diese Weise gewonnene Fauna enthielt auch drei Zdhne von Cuainothe-
rium (Aufbewahrung SMNS):

P, sin. (Nr.43150) 3,10 x 1,30; P, sin. (Nr.43151) 3,05x 1,50; M sup. dext.
(Nr.43152) 3,85 x 4,55.

Die beiden P, erméglichen eine exakte spezifische Zuordnung: Obwohl sie unter-
einander nicht ganz deckungsgleich sind (SMNS Nr.43151 besitzt eine stirkere
Abknickung des Vorderlobus und eine hiigelartige Verdickung des Liangsgrats in
diesem Bereich), geben sich beide Zihne aufgrund ihrer Dimensionen und vor
allem ihres Streckungsgrades als zu C. bavaricum gehorend zu erkennen. Dagegen ist
der M sup., da abgerollt, systematisch nicht verwertbar. Wegen des schlechten
Erhaltungszustandes sind nur wenige Details erkennbar: So sind die Grate von
Protoconus, Protoconulus und Metaconulus - wohl aufgrund der fortgeschrittenen
Abkauung - miteinander verbunden.

Obwohl durch die Bestimmung als C. bavaricum ein Alter von NM 3 bis NM 4
zu erwarten ist, ist es auffillig, dass die Fauna von Oggenhausen 2 keinen Melissio-
don enthilt, der sonst stets mit C.bavaricum assoziiert ist. Fiir eine definitive
stratigraphische Einordnung der Fundstelle muss daher die Untersuchung der
itbrigen Fauna noch abgewartet werden.

5.3 Cainotherium aff. bavaricum
aus dem Mittel-Orleanium von Petersbuch 2

Ein Spaltensystem im Weissjura  im 6stlichen Teil des Steinbruchs der Firma
Volkert ostlich Petersbuch bei Eichstitt (Bayern) hat in den Jahren 1976-1979
reiches Wirbeltiermaterial vermutlich mittelorleanischen Alters geliefert. Das Mate-
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rial wurde hauptsiachlich von Miinchen aus geborgen, dank dem Entgegenkommen
der Herren Prof. Fahlbusch und Prof. Heissig konnte aber auch das Staatliche
Museum fur Naturkunde in Stuttgart sich an der Fundbergung beteiligen, wofiir an
dieser Stelle ausdriicklich gedankt sei. Eine erste Beschreibung der Fundstelle und
eine Faunenliste gibt HEeiss1G (1978). Dort wird bereits Cainotherium sp. erwiahnt,
das durch einige wenige Kieferstiicke. meist mit Einzelzahnen. belegt ist.

Material und Masse (Aufbewahrung BSPGM und SMNS). -
11 Mandibularfragmente

3 Maxillarfragmente

2 i1solierte M sup.

L B
N Min. Med. Max. Min. Med. Max.
P; 1 3,80 1,65
P, 3 3,60 3,65 3,70 2,20 2,30 2,45
M, 7 3,40 3,55 3,80 2,50 2,75 3,05
M, 5 3,90 4,05 425 295 3,15 3,30
p! 1 2,95 1,25
P2 1 3,35 1,35
P? 1 3,60 3,10
P 1 2,90 3,60
M! 1 4,00 4,60

Die unteren Molaren weisen, wie nicht anders zu erwarten, keine Besonderhei-
ten auf, sie sind ja auch bei C. bavaricum und C. huerzeleri weitgehend libereinstim-
mend. Dagegen geben uns die Primolaren deutliche Hinweise auf die spezifische
Zugehorigkeit. P, ist schlank und gestreckt wie bei C.bavaricum,; ein kurzer Quer-
sporn im hinteren Zahnabschnitt, wie er bei dieser Art mitunter, bei C. huerzeleri
dagegen nie vorkommt, ist vorhanden. P, besitzt den durch die Verschmilerung der
vorderen Zahnhilfte gleichen betont dreieckigen Umriss und den gleichen weit
nach vorn versetzten Lingualhiigel wie C.bavaricum. Wie bei jener Art zweigt der
zum Innenhiigel fithrende Grat weit hinten vom labialen Léngsgrat ab, so dass
zwischen Haupthiigel und Innenhiigel im Gegensatz zu C. huerzeleri eine tief
eingeschnittene Furche entsteht. Als Besonderheit weist einer der drei vorliegenden
P, (BSPGM 1976 XXII 10) einen kurzen, vom Haupthiigel gegen labial gerichteten
Sporn auf. Dass gegenuiber C. bavaricum aber doch ein gewisser Entwicklungsfort-
schritt vorhanden ist, zeigt sich bei einem Blick auf das Lingen-Breiten-Diagramm
(Fig.6): P! und P? sind zwar gestreckter als bei C. huerzeleri, gegeniiber C. bavaricum
ist aber bereits eine gewisse Verkiirzung eingetreten, ohne dass die bei C. huerzeleri
mit der Verkiirzung einhergehende Verbreiterung festzustellen ist. Dagegen erinnert
die Einbuchtung der Labialseite von P? wiederum stark an die Verhéltnisse bel
C. bavaricum. Am einzigen P* sind wegen relativ starker Auskauung nur wenige
Einzelheiten erkennbar, wie bei P? geht aber auch hier eine Verkiirzung mit der fur
C. bavaricum charakteristischen Einbuchtung der Labialseite einher. Zwei isolierte
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M sup. (SMNS Nr.43148) sind einfach gebaut mit getrennten Graten von Protoco-
nus und Protoconulus, kriftig entwickeltem Sekundérhiigel im Hintergrat des
Protoconus und ohne weitere zusitzliche Schmelzperlen und Sporne. Mit entspre-
chenden Molaren von C. bavaricum lassen sie sich sehr gut vergleichen.

Der Cainotheriide von Petersbuch weist insgesamt bei einer generellen Uberein-
stimmung mit Cainotherium bavaricum leichte Entwicklungsfortschritte gegeniiber
dieser Art auf, so dass er hier als Cainotherium aff. bavaricum bestimmt werden soll.
Die Fortschrittlichkeit gegentiber C. bavaricum passt gut mit der gegeniiber Winters-
hof-West hoheren stratigraphischen Position von Petersbuch 2 zusammen: Das
gemeinsame Vorkommen von Melissiodon und Democricetodon, das Vorhandensein
eines kleinen Neocometes bei gleichzeitigem Fehlen von Anomalomys lassen fur
Petersbuch 2 eine Einordnung in NM 4a als wahrscheinlich erscheinen.

5.4 Cainotherium sp. aus dem Mittel-Orleanium von Langenau 1

Die beim Bau der Autobahn Ulm-Wiirzburg im Jahre 1976 in der Nidhe von
Langenau entdeckte und vom Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart
ausgegrabene Fundstelle Langenau 1 hat eine aussergewohnlich reiche Wirbeltier-
fauna des Mittel-Orleaniums (NM 4b) geliefert (HEizMANN et al. 1980). Obwohl die
Reste von GroB3sdugern iiberwiegen, hat das Ausschlaimmen grosserer Sediment-
mengen (bisher etwa 12000 kg) auch eine Reihe von Belegen von Kleinsdugern
erbracht.

Cainotherium gehort zu den seltensten Bestandteilen dieser Fauna. Das Genus
ist lediglich durch ein abgerolltes Fragment eines P sup., vermutlich eines P* dext
(SMNS Nr.43147), aus der basalen gelbsandigen Schicht nachgewiesen. Die

Fig.15. Cainotherium aff. bavaricum BERGER von Petersbuch 2: Mandibular- und Maxillarbezahnung sin.
(zusammengesetzt).

a="P,, M, (SMNS Nr.43145, invers), P,-M, (SMNS Nr.43146).
b="P! (BSPGM 1976 XXII 17), P2 (BSPGM 1976 XXII 16), P3-P4 (BSPGM 1976 XXII 15), M! (SMNS
Nr.43148/1).
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Erhaltung des Stiickes reicht zu einer spezifischen Bestimmung nicht aus, bestétigt
aber das Vorkommen von Cainotherium im hoheren Teil von NM 4.

5.5 Cainotherium cf. bavaricum
aus dem Ober-Orleanium des Randecker Maars

Das Randecker Maar bildet eine trichterformige Eintiefung im nérdlichen
Stufenrand der Schwibischen Alb. Es ist mit einem Durchmesser von etwa 1 km der
grosste der Schlote des Urach-Kirchheimer Vulkangebietes. In den Ablagerungen
des nach Abschluss der vulkanischen Tatigkeit entstandenen miozénen Sees finden
sich zahlreiche Fossilreste, die das Randecker Maar zu einer der «bedeutendsten
Fossillagerstatten Wiirttembergs» (WESTPHAL 1967) machen. Wihrend aber Blatt-
reste (RUFFLE 1963), Gastropoden (SEEMANN 1926), Insekten (ZEUNER 1931) und
Amphibien (MALZAHN 1936, WESTPHAL 1977) eine eingehende Wiirdigung erfahren
haben, liegen iiber die Sdugerfauna nur wenige Informationen vor, obwohl sowohl
das Staatliche Museum fiir Naturkunde in Stuttgart als auch das Paldontologische
Institut der Universitit Tubingen iiber eine Reihe von Materialien von dieser
Fundstelle, teils aus dlteren Aufsammlungen (SMNS), teils aus jiingeren Grabungen
(WESTPHAL 1962, HEizZMANN 1977), verfiigen. Beschrieben ist bisher lediglich ein
Teil eines Chiropteren-Skeletts (WESTPHAL 1967). Eine provisorische Liste der
Sdugerfauna der Aufsammlungen vor 1977 umfasst folgende Taxa:

Hemicyonide indet.

?Lutrine indet.

Carnivora div. indet.

Tadarida sp.

Eomyidae indet.

Cricetidae indet.

?Hyotherium sp.

Dorcatherium crassum (LARTET)
Cervide indet. (Heteroprox-Grosse)
Palaeomeryx bojani voN MEYER
Lagomeryx cf. parvulus ROGER
Anchitherium aurelianense CUVIER
Rhinocerotide I (Brachypotherium sp.)
Rhinocerotide II

Gomphotherium angustidens (CUVIER)

Aufgrund dieser Zusammensetzung und wegen der Parallelisierung des Albvul-
kanismus mit dem Steinheim-Ereignis wurde das Randecker Maar stets als etwa
gleich alt mit Steinheim a. A. (Mittel-Astaracium, NM 7) eingestuft. Neue Gesichts-
punkte ergaben sich, als im Jahre 1977 bei Erweiterungsarbeiten an einem Amphi-
bienteich im zentralen Bereich des Randecker Maars (Blatt 7423 Wiesensteig
r3538740, h5382050) aus einer etwa 35 cm maichtigen, rétlichen, mergeligen Lage
vom Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart etwa 750 kg Schlimmaterial



818 E. Heizmann

entnommen werden konnten, welches sich als reich an Kleinsdugern erwies. Eine
vorldufige Bestimmung ergab folgenden Artenbestand:

Erinaceine indet.

Galerix sp.

Dinosorex sp.

Mygalea antiqua (POMEL)

Chiropter 1

Chiropter I1

Spermophilinus cf. bredai (vON MEYER)
Sciuropterus sp.

Neocometes cf. brunonis SCHAUB & ZAPFE
Eumyarion weinfurteri (SCHAUB & ZAPFE)
Democricetodon sp.

Megacricetodon sp.

Eomyops cf. catalaunicus (HARTENBERGER)
Keramidomys sp.

Anomalomys minor FEJFAR

Microdyromys sp.

«Glisn sp.

Paraglirulus cf. lissiensis (HUGUENEY & MEIN)
Glirudinus sp.

Bransatoglis cadeoti BULOT

Prolagus sp.

Cainotherium cf. bavaricum BERGER

Unterlagert wurde diese Schicht von einem fetten, dunkelgrauen Ton, der an
Fossilien lediglich eine Fusswurzel von Brachypotherium und ein Scapulafragment
von ? Dorcatherium lieferte.

Das Artenspektrum dieser Fauna zeigt deutlich, dass wir es mit einem &lteren
Niveau als Steinheim a.A. zu tun haben miissen. Das Vorkommen von Eumyarion
weinfurteri, Anomalomys minor und Bransatoglis cadeoti gibt eindeutige Hinweise
darauf, dass wir uns im Bereich des oberen Orleaniums (NM 5) befinden. Fiir ein
solch hohes Alter sprechen auch die beiden nachfolgend beschriebenen Cainothe-
rium-Zihne.

Diese neue Alterseinstufung hat auch Konsequenzen fiir die Datierung des
Albvulkanismus: So muss davon ausgegangen werden, dass dieser Vulkanismus
zumindest frither einsetzte, als bisher angenommen wurde. Die genauen Fundpunk-
te der Altfunde aus dem Randecker Maar sind nicht bekannt. Ob sie gleichaltrig
sind mit der neugeborgenen Fauna, was wahrscheinlich ist, oder ob mdglicherweise
altersméssig unterschiedliche Niveaus vorliegen, kann aufgrund der vorhandenen
Altfunde nicht entschieden werden, da dieses Material zu unspezifisch ist (vorwie-
gend postcraniale Elemente) und da es, wie aus der Liste hervorgeht, keine fiir
feinstratigraphische Zwecke verwertbare Formen enthilt. Immerhin deutet das
Vorkommen von Palaeomeryx bojani aber auch auf ein gegeniiber Steinheim élteres
Niveau.
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Radiometrische Altersbestimmungen an intrusiven Vulkaniten einiger Tuff-
schlote, die fir den Albvulkanismus ein K/Ar-Alter von 16 bis 11 Millionen Jahren
ergaben (LorReNzZ 1982), erscheinen danach zumindest fiir das Randecker Maar als
zu niedrig. Da aber auch schon Alter von 20 bis 30 Millionen Jahren bestimmt
wurden (LIPPOLT et al. 1973), kann diesen absoluten Altersangaben ohnehin vorerst
keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen werden.

Folgendes Cainotherium-Material hat die Grabung von 1977 erbracht (Aufbe-
wahrung SMNS): P, sin. (Nr.43153) 3.80 x 1.60; M, dext. (Nr.43154) 4,40 x 3.40.

Den Primolaren interpretiere ich wegen der Vorwértsneigung seiner Krone und
der Schrigstellung seiner Wurzeln als P,, da dies Merkmale sind, die in dem Masse
an P, nicht zu beobachten sind. Obwohl der Zahn relativ niedrigkronig ist, handelt
es sich meines Erachtens wegen Form und Anordnung der Wurzeln, wegen des
Fehlens von Zusatzgraten und wegen der geringen Abknickung des Vorderlobus
nicht um einen Milchzahn. Insgesamt ist der Zahn gestreckt und schlank wie bei
C. bavaricum, ubertrifft die P, dieser Art in seinen Dimensionen aber merklich.

Gegeniiber C. bavaricum grossere Dimensionen kennzeichnen auch den M,, der
ansonsten ausser relativ schwachen Cingula keine nennenswerten Besonderheiten
aufzuweisen hat.

Mit ihren Dimensionen reichen diese beiden Zdhne in den Grossenbereich von
C. miocaenicum, das Fehlen eines hinteren Quergrates am P, aus dem Randecker
Maar spricht aber ebenso gegen die Zuordnung zu dieser Art wie die Tatsache, dass
C. miocaenicum ansonsten aus Mitteleuropa nirgends nachgewiesen ist. Es ist daher
wohl eher davon auszugehen, dass es sich bei den Cainotheriiden vom Randecker
Maar um eine besonders grosswiichsige, C.bavaricum nahestehende Population
handelt, die als Cainotherium cf. bavaricum Xlassifiziert werden konnte. Die fur
C. bavaricum hohe stratigraphische Position ldsst es nicht als ausgeschlossen

Fig. 16. Cainotherium cf. bavaricum BERGER aus dem Randecker Maar.

a=P, sin. (SMNS Nr.43153).
b= M, sin. (SMNS Nr.43154, invers).
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erscheinen, dass es innerhalb der C. bavaricum-Linie im Laufe der Zeit zu einer
gewissen Grossenzunahme kam. Leider ist die Vergleichsbasis zur Klarung dieser
Frage mit zwei Zihnen entschieden zu gering.

5.6 Cainotherium cf. laticurvatum aus Ollingen

Schliesslich sei der Vollstindigkeit halber noch ein Vorkommen von Cainothe-
rium erwihnt, das aus Schichten der oberen Meeresmolasse bei Ollingen dstlich von
Ulm stammt. Der Fundplatz ist vor allem wegen der dort hdufigen marinen Wirbel-
losen altbekannt (ENGEL 1908, S.514), hat aber wie andere Lokalitdten der oberen
Meeresmolasse auch eingeschwemmte Sdugerreste geliefert. Er befindet sich in der
heute aufgelassenen Sandgrube 6stlich Ollingen (Blatt 7426 Dettingen r35 86000,
h5377100). Von dort wurde von Herrn Bracher, Altheim, eine kleine Sdugerfauna
zusammengetragen, die auch Cainotherium enthilt. Das Material dieser Gattung
stellte Herr Bracher dem SMNS grossziigigerweise zur Verfiigung, wofiir ihm an
dieser Stelle herzlich gedankt sei. Weiteres Material wurde mir von Herrn Biirkle,
Giengen, dankenswerterweise zur Einsicht iiberlassen.

Material. - SMNS: M,,, (Nr.43155) 5,50 x 4,30; M,,, (Nr.43156) 6,00 x 4,40;
M, (Nr.43157) 7,70 X 4,15; M sup. Fragm. (Nr.43158) - X -; M sup. (Nr.43159)
5,75 % 6,80; M sup. (Nr.43160) 6,00 X 4,75; M sup. (Nr.43161) 5,60 x 6,20.

Coll. Biirkle: D* 4,10 x 5,65.

Insgesamt enthélt die Faunula folgende Sdugerarten:

Euroxenomys sp.

Steneofiber sp.

Rhinocerotide indet.

Tapirus sp.

Cervide I (Orygotherium?)

Cervide II

Cervide III

Palaeomeryx sp.

Cainotherium cf. laticurvatum GEOFFROY
Suide indet.

Hinzu kommt aus den Altbestinden des SMNS ein M ,-Talonid von Cynelos
schlosseri (DEHM).

Einer exakten Bestimmung von Sdugermaterial aus der oberen Meeresmolasse
stehen gewdhnlich zwei Schwierigkeiten entgegen: Zum einen sind die Funde meist
mehr oder weniger stark abgerollt, zum anderen ist die Aufarbeitung von Material
aus tieferen stratigraphischen Schichten nie ganz auszuschliessen, da die Meeresmo-
lasse in der Ulmer Region grossflichig iiber die untere Siisswassermolasse transgre-
diert.

Die Méglichkeit einer solchen Faunendurchmischung muss auch in Ollingen ins
Auge gefasst werden. Gerade die Cainotherium-Reste legen einen solchen Gedan-
ken zunichst einmal nahe. Sie sind merklich grosser wie diejenigen der orleanischen
Arten C. bavaricum und C.miocaenicum und entsprechen nicht nur in der Grosse,
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sondern auch in der Morphologie weitgehend C. laticurvatum von Tomerdingen.
Unterschiede in der Erhaltung gegeniiber den iibrigen Faunenbestandteilen sind
freilich nicht festzustellen. Als alternative Erklarungsmoglichkeit konnte daher auch
an ein Persistieren einer agenischen Population in einer giinstigen okologischen
Nische gedacht werden. Dazu bietet die in Ollingen ebenfalls belegte Gattung
Tapirus eine interessante Parallele: Wahrend Tapire im Agenium noch feste
Bestandteile mittel- und westeuropdischer Sdugerfaunen sind, kommen sie im
Orleanium nur noch in den Ablagerungen der oberen Meeresmolasse vor, wiahrend
sie in gleichaltrigen limnisch-fluviatilen Ablagerungen und Spaltenfiillungen fehlen
(mit Ausnahme der Fundstelle Tuchori¢e in der CSSR). Nun ist es relativ unwahr-
scheinlich, dass ausgerechnet die an zahlreichen Fundstellen der oberen Meeresmo-
lasse (z.B. Baltringen, Eggingen-Mittelhart, Hausen, Niederstotzingen, Ursendorf)
belegten Tapire jeweils aufgearbeitete Faunenbestandteile sein sollen. Viel eher ist
damit zu rechnen, dass diese Tiere in dem feuchten Kiistenbereich des Molassemee-
res Bedingungen vorfanden, die ihrer Lebensweise besonders entgegenkamen, so
dass sie dort bis ins Orleanium iiberdauern konnten. Ahnlich wird man wohl auch
das Vorkommen einer primitiven, relativ grosswiichsigen Cainotherium-Form in
diesen Ablagerungen interpretieren mussen.

Die gleiche Problematik ist ja auch von anderen Fundgebieten bekannt, z. B. den
rheinhessischen Dinotheriensanden. Dort ist ebenfalls die anfangliche Interpreta-
tion von Funden als aufgearbeitete Elemente aus dlteren Schichten zugunsten einer
Deutung als Superstiten aufgegeben worden (vgl. TOBIEN 1961).

Leider sind von Ollingen nur obere und untere Molaren, nicht aber die diagno-
stisch wichtigen Pramolaren vorhanden. Primitiv ist die Gestaltung der hinteren

S5mm
1 1 | 1 J

Fig.17. Cainotherium cf. laticurvatum GEOFFROY aus Ollingen. Einzelzihne; obere Reihe: von occlusal;
untere Reihe: von labial.

a=M,,, sin. (SMNS Nr.43155).
b=M, sin. (SMNS Nr.43157, invers).
¢ =M sup. sin. (SMNS Nr.43159).
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Zahngrube an M,,, bzw. der mittleren an M;, da jeweils nur ein kurzer einfacher
Sporn vom Vordergrat des hinteren Labialhiigels nach posterolingual in die
Zahngrube reicht, nicht aber eine Komplikation dieses Gratmusters durch Aufspal-
tung dieses Sporns oder eine Verlingerung bis zur Lingualwand der Grube wie bei
C. bavaricum und C. huerzeleri zu beobachten ist.

An den oberen Molaren sind die Grate der Lingualhiigel miteinander verbun-
den, und der Sekundérhiigel im Hintergrat des Protoconus ist gut individualisiert.

In all den angefithrten Merkmalen ebenso wie in der Grosse stimmen die Zdhne
gut mit C. laticurvatum von Tomerdingen iiberein; wegen der Spirlichkeit und der
gehobenen stratigraphischen Position der Ollinger Funde bestimme ich sie daher als
Cainotherium cf. laticurvatum. Erwahnung verdient in diesem Zusammenhang, dass
nach voN KONIGSWALD (1930) Cainotherium auch in der oberen Meeresmolasse
von Baltringen vorkommen soll. Material von dieser Fundstelle lag mir allerdings
nicht vor.

6. Zur Systematik und Entwicklung der Cainotherien im Miozin

Cainotherien sind, anders, als man sich das nach dem bisherigen Kenntnisstand
vorstellte, durchaus nicht ungewohnliche Bestandteile von Sdugerfaunen des Orlea-
niums, ja, sie reichen mit C. huerzeleri sogar bis ins Astaracium hinein. Zwar sind
Cainotherien-Reste in diesem Zeitabschnitt nirgends hiufig (auch am Steinberg
stellen die zahlreichen Belege im Vergleich zur Gesamtfundmenge von dieser
Lokalitdt nur einen verschwindend kleinen Bruchteil dar), sie sind aber trotz des
merklichen Riickgangs gegeniiber den Faunen des Ageniums in vielen Fundkom-
plexen enthalten, wie die hier gegebene Beschreibung gezeigt hat.

Die Cainotherien dieses Zeitabschnitts verteilen sich auf folgende Arten, die alle
der Gattung Cainotherium BRAVARD 1828 angehdoren:

C. bavaricum BERGER 1959

Typus. - Mandibula dext. mit P,-M, und Alveolen von P,-P, (BSPGM 1937 Il
12274); BERGER (1959, Tf.5, Fig.4); hier: Figur 3 Mitte, 4b.

Typuslokalitdt. - Wintershof-West (Bayern).

Weitere Fundstellen. - Schnaitheim, Stubersheim 3, Oggenhausen 2, Randecker
Maar, Petersbuch 2.

Alter. - Orleanium, NM 3-5.
C. huerzeleri n.sp.

Typus. - Beschidigter, aber unverdriickter Schddel mit P3-M? sin. et dext.
(BSPGM 1970 XVIII 6916); Figur 7, 9a.

Typuslokalitdt. - Steinberg im Nordlinger Ries (Bayern).
Weitere Fundstelle. - Goldberg.
Alter. - Unter-Astaracium, NM 6.

C.miocaenicum CRUSAFONT, VILLALTA & TrRuUYOLS 1955
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Typus. - Schidelfragment mit C-M? sin. et dext. (Museo de Sabadell, ohne Nr.);
CRUSAFONT et al. 1955, Abb. 38.

Typuslokalitit. - Sant Mamet, Valles-Penedes (Spanien).

Weitere Fundstellen. - Molino Calopa, L’'Infern, Torrent de Villaroc, El Fallol,
Can Cerda, Can Mas, La Vinya Vella, Navarrete del Rio, Las Planas 4, Ateca 1,
Ateca III, Valtorres, Munebrega 1, Torralba I, Costablanca II, El Canyet, Can
Canals, Les Escletxes, Can Julia, Bunol, Corcoles, Can Almirall, Chevilly-Aérotrain,
Artenay. Vieux-Collonges, Rimbez, Sables de Tourraine, La Brosse, Pontigné.

Alrer. - Orleanium.

C. miocaenicum lintillae BAUDELOT & CROUZEL 1974

Typus. - Nicht festgelegt; zu wihlen aus den von BAUDELOT & CROUZEL (1974,
Abb.2) abgebildeten Stiicken.

Typuslokalitdr. - Espira du Conflent I, Pyrénées Orientales (Frankreich).
Alter. - Burdigal (nach BAUDELOT & CROUZEL 1974).

Kommentar. - Berechtigung eines besonderen subspezifischen Status zweifelhaft
(siche S.782/783).

Verfolgt man die Entwicklung der Gattung Cainotherium im hier behandelten
stratigraphischen Bereich, so lassen sich deutliche Verinderungen feststellen, die
darauf hindeuten, dass Cainotherien sich bei ausreichender Dokumentation fur
feinstratigraphische Zwecke verwenden lassen. Von C. bavaricum ausgehend, setzt
eine zunehmende Verkiirzung des Priamolarengebisses ein, die ihre extremste
Auspragung beim Endglied der Entwicklung, C. huerzeleri, erfahrt. Zwischenstufen
sind z.B. durch C. aff. bavaricum aus dem Mittel-Orleanium von Petersbuch
nachgewiesen. Dariiber hinaus zeigen die Funde von Ollingen, dass die Cainothe-
rien-Entwicklung im Miozdn durchaus nicht eingleisig verlief: C. cf. laticurvatum
von dieser Fundstelle kommt gleichzeitig mit C. bavaricum vor. Daneben scheinen
sich auch geographisch bedingte Unterschiede entwickelt zu haben: C. miocaenicum
aus Spanien lasst sich nicht mit C. bavaricum identifizieren, steht der Art aber nahe.
Da vom Zahnbau her beide Arten ohne weiteres von C.laticurvatum aus dem
Agenium abgeleitet werden konnen, ergibt sich also folgendes Entwicklungsschema:

NM Mitteleuropa Spanien

6 Unter-Astaracium C. huerzeleri
(Steinberg, Goldberg)

5 Ober-Orleanium C.cf.bavaricum C.miocaenicum
(Randecker Maar)

4 Mittel-Orleanium C. aff. bavaricum
(Petersbuch 2)

3 Unter-Orleanium C.bavaricum C cf. laticurvatum C.miocaenicum
(Wintershof-West, (Ollingen)
Schnaitheim)

2 Ober-Agenium C.laticurvatum
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Dass C. miocaenicum sich bereits im Oligozan von C.commune/C. laticurvatum-
Stamm abgespalten haben soll, wie BERGER (1959) annimmt, halte ich wegen der
geringen Unterschiede gegeniiber C. bavaricum, das BERGER direkt von C. laticurva-
tum ableitet, fiir unwahrscheinlich.

C. laticurvatum persistiert mit dem Vertreter aus Ollingen und vielleicht auch mit
anderen Populationen aus der oberen Meeresmolasse bis ins Orleanium, anderer-
seits macht sich, von agenischen Vertretern dieser Art ausgehend, ein Trend zur
Primolarenverkiirzung bemerkbar, der schliesslich zu C. huerzeleri fuhrt. Diese
Verkiirzung, deren funktionelle Bedeutung noch nicht geklart ist, ist iibrigens nichts
Einmaliges innerhalb der Gesamtentwicklung der Cainotherien: Bereits im Oligo-
zén kommt es im Genus Caenomeryx zu dhnlichen Erscheinungen. Es handelt sich
hierbei also um einen mehrfach zu verschiedenen Zeitpunkten unabhingig realisier-
ten Vorgang, denn eine Ableitung der orleanischen Cainotherien von Caenomeryx
ist wegen des unterschiedlichen Schiadelbaus und wegen der gegenuiber C. bavaricum
bereits fortgeschrittenen Verkiirzung des Vordergebisses nicht moglich. In Spanien
verlief die Cainotherien-Entwicklung offenbar etwas anders: C.miocaenicum ist
geringfligig grosser als C. bavaricum und weicht auch in einigen morphologischen
Details ab (siehe S.786/787). Da die Art von vielen Fundstellen aus dem Orleanium
der Iberischen Halbinsel und auch aus Frankreich bekannt ist, wire eine genauere
Untersuchung lohnend, um festzustellen, ob sich innerhalb der C. miocaenicum-
Linie ebenfalls evolutive Veranderungen feststellen lassen.
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