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5.5.2 Schistes a Meletta (fig. 11, 18)

Les échantillons de Schistes & Meletta renferment un assemblage de nannofos-
siles calcaires un peu différent de celui des Marnes a Foraminiféres (fig. 11). Les
Coccolithes sont communs et leur conservation mauvaise & moyennement mauvaise.
Dictyococcites bisecta et Reticulofenestra umbilica sont notamment plus fréquents
dans les Schistes a Melerta que dans les Marnes a Foraminiféres, de la coupe du col
de la Colombiére et des autres échantillons provenant des affleurements décrits
précédemment dans le massif des Bornes. Quelques rares spécimens de Discoaster
«a disque» ont été trouvés dans deux échantillons et Isthmolithus recurvus est
présent dans presque tous les échantillons examinés. Les assemblages des Schistes a
Meletta semblent donc avoir un cachet Eocéne supérieur plutdét qu’Oligocéne
inférieur. Ceci pourrait résulter du remaniement d’une flore éocéne, dans les
Schistes & Meletta, puisque nous avons démontré des remaniements de ’Eocéne
inférieur (présence de Tribrachiatus orthostylus dans la moitié des échantillons) et
du Crétacé supérieur (présence de Lithraphidites quadratus, A. cymbiformis, Broinso-
nia parca, G.fessus, Cribrosphaerella ehrenbergi, S.crenulata, Biscutum sp., P.creta-
cea, W.barnesae et E. eximius dans la plupart des échantillons).

5.5.3 Conclusions

Les flores reconnues dans les échantillons examinés ne semblent pas permettre
I'utilisation des zonations proposées pour I’Eocéne supérieur et I’'Oligoceéne inférieur,
car les marqueurs classiques sont trés rares ou paraissent absents.

Tous les échantillons contiennent Lanternithus minutus en quantité beaucoup
plus grande que ce n’est généralement le cas dans les formations de I’Eocéne
supérieur ou de I'Oligoceéne. Nous n’avons pas d’explication pour ce phénoméne que
nous avons d’ailleurs aussi constaté dans des sédiments d’un age comparable
provenant du flysch de I’Apennin (Italie). On rencontre souvent, mais en général
peu abondamment, L.minutus, un holococcolithe (ainsi d’ailleurs que lautre
holococcolithe cité, Zygrhablithus bijugatus) dans des sédiments considérés comme
littoraux ou peu profonds. Mais, dans des sédiments littoraux, on attendrait une
présence plus constante et abondante des Braarudosphaeraceae (Braarudosphaera et
Micrantholithus) que celle trouvée dans les Schistes a Meletta. S’agit-il de sédiments
déposés sur un haut-fond sous-marin isolé dans la haute mer mais dans des eaux
peu profondes ou, plutdt de turbidites provenant d’une telle structure? Sans exclure
la présence évidente de turbidites en plusieurs régions du massif des Bornes, les
arguments de terrain plaideraient plutdt pour la premiére hypothése.

6. Conclusions

Des différentes études paléontologiques, il ressort que la majeure partie des
Marnes a4 Foraminiféres du massif des Bornes doive étre attribuée a 1’Oligocéne
inférieur (fig. 18). Cette conclusion est basée essentiellement sur les associations
palynologiques et celles des Foraminiferes planctiques. Parmi les palynomorphes, la
présence de Boehlensipollis hohli, marqueur de I’Oligocéne inférieur et moyen
d’aprés la plupart des auteurs (SITTLER, SCHULER et al. 1976), est particuliérement
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Fig. 19. Distribution des nannofossiles calcaires dans la coupe de La Vuarda.
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importante. Quant a l'association des planctiques comprenant Pseudohastigerina
naguewichiensis, Globigerina ampliapertura, G.angiporoides, G.euapertura, G.gala-
visi, G. gortanii gortanii, Globorotalia increbescens, G. postcretacea et Chiloguembelina
cubensis, elle est aussi caractéristique de ’Oligocene inférieur. Les associations de
Foraminiféres benthiques, d’Ostracodes et de nannoflore sont tout a fait compa-
tibles avec cette attribution chronostratigraphique. Il serait présomptueux, dans
I’état de nos connaissances, de vouloir préciser celle-ci; en effet, suivant I’échelle de
zonation adoptée, c’est-a-dire suivant le groupe paléontologique choisi comme
référence ou suivant le bassin ou ont été faites les coupures biostratigraphiques; on
peut dire que les Marnes a Foraminiféres du massif des Bornes s’étendent de la base de
I’Oligocéne inférieur et méme, éventuellement, d’un Eocéne tout d fait terminal jusqu’d
la partie supérieure de I’Oligocéne inférieur.

Quant aux Schistes & Melerta, ils présentent certains caractéres paléontologiques.
tout au moins en ce qui concerne les Foraminiferes planctiques, qui les distinguent
des Marnes a Foraminiféres. En effet, la plupart des especes, citées ci-dessus,
caractéristiques des Marnes & Foraminiféres, sont absentes dans les Schistes a
Meletta. De ces formes, seules subsistent, mais en beaucoup moins grande abon-
dance, Globorotalia postcretacea 3 La Sage et a Pré-Vernay et Globigerina gortanii
gortanii 3 La Sage et a Carré-Derriere. Par contre, d’autres espéces, inconnues dans
les Marnes a Foraminiféres, apparaissent dans les Schistes & Meletta, comme
Globorotalia gr. opima et G. munda rencontrées dans les affleurements de La Sage et
de Nanoir. Dans les Schistes a Melerta de ces deux localités, la présence de Globoro-
talia munda et ’'absence de Pseudohastigerina conférent un caractére biostratigra-
phique particulier, avec affinités oligocéne moyen, qui permet de distinguer paléon-
tologiquement cette formation des Marnes a Foraminiferes. Mais partout ailleurs les
différences paléontologiques sont plutot dues & un appauvrissement en espéces des
Schistes & Meletta résultant probablement plus d’'une modification du paléoenvi-
ronnement que d’'une coupure biostratigraphique franche.

D’autre part, dans les Marnes & Foraminiféres et dans les Schistes & Meletta, en
dehors des niveaux conglomératiques signalés plus haut et de 'affleurement de La
Sage, aucun remaniement de microfaune (Foraminiféres, Ostracodes) n’a pu €tre
mis en évidence; ce n’est qu’a I’échelle de la nannoflore et des palynomorphes qu’il a
été possible de détecter des formes remaniées appartenant surtout a I’Eocéne
inférieur (nannoflore) et au Crétacé supérieur (nannoflore et palynomorphes) et
peut-étre a 'Eocéne supérieur (nannoflore).

Aucun diachronisme réel n’a pu étre démontré dans le massif des Bornes, tant dans
les Marnes @ Foraminiféres que dans les Schistes d Melerta. Si ce diachronisme existe,
son ordre de grandeur est inférieur au temps enregistré par ’évolution des faunes et
des flores dont on dispose: il ne peut donc étre démontré paléontologiquement. Les
différences observées dans la composition des associations paléontologiques sont ici
plus liées a des variations écologiques qu’a des variations temporelles.

Nous avons tenté de comparer les formations des Marnes & Foraminiféres et des
Schistes & Meletta du massif des Bornes avec leurs homologues dans les massifs
voisins (Aravis, Haut-Giffre); nous nous sommes heurtés a de grandes difficultés car
les variations sédimentologiques sont telles que, soit certains termes lithologiques
(Schistes & Meletta) disparaissent, soit les faciés deviennent presqu’azoiques: ainsi,
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les Marnes a Foraminiféres de la Vuarda (massif du Haut-Giffre; coord.
118.20/939.80) semblent dépourvues de palynomorphes; quant aux nannofossiles
calcaires (fig. 19), ils sont trés rares et leur conservation est trés mauvaise; aucune
forme reconnue ne permet une datation; de plus, & la Vuarda, il ne semble pas y
avoir d’espéces crétacées remaniées.

Dans I’état actuel de nos connaissances, il n’est donc pas possible d’élargir le
cadre de notre étude restreinte au massif des Bornes. Un modéle du bassin de
sédimentation du domaine helvétique ne pourra étre congu en Haute-Savoie, qu’a
partir d’analyses biostratigraphiques et paléoécologiques qui ne peuvent se faire que
dans des faciés favorables, ce qui nécessitera de longues et patientes recherches sur
le terrain.
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