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2 D. Aubert

schnitt und im W durch den Graben der Bresse unterbrochen wurde. Die Analyse der Sedimente aus
dieser Periode ergab Hinweise auf eine Karsterosion; ausserdem liessen sich Episoden tektonischer
Aktivitit, einige Anzeichen des Reliefs und das Vorhandensein verschiedener Wasserldaufe erkennen.

Wihrend der Faltung bildeten sich durch die Deformation dieser Flache die grossen Ziige der
heutigen Topographie heraus: Antiklinalketten, Synklinaltdler, tafelformige Hochflichen usw.
Anschliessend hat die Karsterosion weitergewirkt, aber nicht mehr wie vorher, sondern differenziert,
in Abhdngigkeit von der Struktur, wie im heutigen Karst. Deshalb lisst sich das Relief des Jura, seine
Ubereinstimmung mit der Tektonik, die Kappung der Antiklinalen, die Tendenz zur Einebnung und
die Entwicklung der Hochflichen nach ihrer Freilegung gut durch eine morphologische Entwicklung
analog zur rezent beobachteten erkldren. Es ist nicht nétig, einen zweiten Erosionszyklus anzuneh-
men, wie es die traditionellen Theorien tun.
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Introduction

Les résultats d’un travail antérieur (AUBERT 1969) sur le karst jurassien, me donnent
la possibilité d’envisager un probléme plus général, a savoir I’évolution du relief du
Jura depuis I'émersion du Crétacé supérieur. De cette longue histoire, on sait peu de
choses; les mouvements tectoniques sont imparfaitement connus et on ignore a peu
prées tout des phénoménes d’érosion et de transport qui ont fagonné ce territoire, avant,
pendant et aprés son plissement.

Pour essayer d’y voir un peu plus clair, il a fallu empoigner le probléme par tous
les bouts: connaitre les lois actuelles du modelé pour comprendre les anciennes;
analyser les sédiments tertiaires, seuls témoins des vieilles glyptogenéses; étudier la
tectonique, responsable des déformations de la surface topographique; tenir compte
des paléoclimats, etc.

Cette enquéte, menée a la fois dans la bibliographie et dans le terrain, constitue
la premiére partie du travail. Elle a permis de rassembler de nombreux faits d’obser-
vation, d’origine et de nature différentes. Dans la seconde partie, on a associé et
confronté ces matériaux pour essayer de se représenter I'évolution de ’aire jurassienne
depuis qu’elle appartient au domaine continental. Il va de soi que cette entreprise a
le caractére d’une approche et que certaines de ses conclusions pourraient étre remises
en question par de nouvelles observations ou par des techniques plus fines. Sa faiblesse
réside surtout dans I'imprécision de la stratigraphie du Tertiaire, dont la révision
exigerait une étude approfondie que je n’ai pu entreprendre.

Il a fallu aussi se limiter géographiquement. Ainsi on a laissé de coté le Jura
oriental dont I’histoire est caractérisée par une certaine autonomie et qui, au surplus,
a été¢ minutieusement étudié par LINIGER. Le Jura méridional est resté également en
dehors de nos investigations. DuBois (1959) en a donné une volumineuse description
de conception totalement différente de la mienne. Plus anciennement CHOLLEY (1932)
en avait d¢ja analysé certains aspects.

Il est évident qu’une telle étude n’a été possible que grace au concours d’un grand
nombre d’amis, de collégues, de collaborateurs et de correspondants auxquels j’ex-
prime mes sentiments de gratitude. Ma reconnaissance s’adresse notamment a tout
le personnel de I’'Institut de Géologie de Neuchitel, 8 Mesdames S. Guillaume et
H. Méon-Villain, et a Messieurs Lienhardt, Oertli, Hiirzeler, Weidmann, Mornod,
Combémorel et Le Ribault. J’ai également I’agréable devoir de remercier Messieurs
les professeurs Dreyfuss et Chauve de Besangon, et Rat de Dijon, qui ont mis & ma
disposition les théses de 3¢ cycle de leurs €léves.
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