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Vorwort

Diese Arbeit entstand auf Anregung von Herrn Prof. Dr. R. Triimpy. IThm bin ich fiir
seine Diskussionsbereitschaft, seine anregenden Terrainbesuche und sein stetes Inter-
esse zu grossem Dank verpflichtet.

Die Feldaufnahmen erstreckten sich liber die Sommermonate 1965-1968. Die Aus-
wertung erfolgte am Geologischen Institut der ETH und der Universitat Ziirich, wo
auch die Belegsammlung deponiert ist.

Fiir ihre Einflihrung in die Geologie und Paldontologie danke ich den Herren Pro-
fessoren Dr. H. M. Bolli, Dr. A. Gansser, Dr. E. Kuhn-Schnyder, Dr. W. Leupold, Dr.
R.Triimpy, Dr. E.Dal Vesco und Dr. B. Ziegler bestens. Den Herren Professoren Dr.
R.Hantke und Dr. K. Hsu danke ich fiir ihre stets rege Anteilnahme an meiner Arbeit.
Herr Prof. Hantke hat mich mehrmals im Terrain besucht, was mir eine grosse Hilfe
war. Herrn Prof. Dr. R.Herb danke ich fiir die wertvollen Ratschldge zur Druckle-
gung. Fiir die Bestimmung an Fossilien bin ich besonders den Herren Dr. O. Renz, Dr.
J.Wiedmann und Prof. Dr. B. Ziegler sowie Dr. H. Rieber zu Dank verpflichtet. Mei-
nem Kameraden H.P. Miiller danke ich fiir die Hilfe beim Bestimmen der Schweremi-
neralien. Herr H.Franz stand mir fiir die Aufnahmen mit dem Stereoscan-EM zur
Verfiigung. Auch ihm sei bestens gedankt. Herrn R. Heusser danke ich fiir die chemi-
schen Analysen und Herrn R. Gubser fiir die Aufnahmen mit der Microsonde. Ein
spezieller Dank geht an meine Terrain- und Institutskameraden, vor allen Dr. R. Gygi,
J.Neher, U. Briegel und F. Diegel fiir die vielen wertvollen Diskussionen. Meiner
Mutter, deren Grossziigigkeit mir das Studium ermdéglichte, und meiner Frau fiir ihre
verstdndnisvolle Hilfe gilt mein grosster Dank.

1. EINLEITUNG
1.1 Einfiihrung und Historisches

1.11 Pygurusschichten

Der Name Pygurusschichten wurde 1905 von ARN. HEM in die Literatur eingefiihrt,
fiir die grobsandigen Kalkbanke im Liegenden des Helvetischen Kieselkalkes. Der
Name wurde gewahlt nach Pygurus rostratus AGassiz, der schon Mitte letzten Jahr-
hunderts von EsSCHER (Tagebiicher) in diesen Schichten gefunden wurde. HANTKE
wahlte 1966 das von ARN. HEIM (1916, S.417) beschriebene Profil am Muschelenberg
als Typusprofil. In dieser Arbeit mochte ich die Pygurusschichten als Formationsglied
(member) einer noch zu definierenden Betliskalk-Formation behandeln. Betliskalk
(Hemm 1933) anstelle von «Valanginiankalk » wird, auf miindlichen Vorschlag von
Prof. Triimpy hin, wieder aufgegriffen, um einer Formation nicht ein Alter zu impli-
zieren. Der Name wird nur im N- und Mittelhelvetikum benutzt. Im S wird der Betlis-
kalk durch den Diphyoideskalk (ARN. HEmM 1907) ersetzt.

1.12 Helvetischer Kieselkalk

Die Formation des Helvetischen Kieselkalkes fillt jedem Betrachter des Séntisgebir-
ges oder der Churfirsten sofort durch ihre dunkle, braunliche Anwitterungsfarbe und
die trotz dem steilen Gehénge relativ starke Vegetationsbedeckung auf.
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EscHER erwidhnte bereits 1840 in Reisenotizen (HANTKE 1966) den «kieseligen
Kalk » in der unteren Kreide und beschreibt diesen 1853 recht genau. Er kennt auch
bereits einen spitigen, kornigen Kalk im oberen Teil des Kieselkalkes, die heutige Kie-
selkalk-Echinodermenbreccie.

1.121 Lithostratigraphie

Den Namen «Kieselkalk » hat aber F.J. KAUFMANN; in seiner Monographie iiber den
Pilatus (1867), in die Literatur eingefiihrt. Die sehr detaillierte Beschreibung, nament-
lich die exakte Darstellung des petrographischen Charakters dieser Gesteinsfolge, ist
bemerkenswert. Auch die damals festgelegte Obergrenze der Formation, seinerzeit
Gruppe genannt, hat heute noch Giiltigkeit. Die Untergrenze wird in jener Arbeit
nicht festgelegt. Sie gab aber spiter zu verschiedenen Diskussionen Anlass. HANTKE
hat im Stratigraphischen Lexikon 1966 die unterschiedlichen Auffassungen sehr klar
dargestellt. Schwierigkeiten fanden sich nicht so sehr in meinem Gebiet, sondern vor
allem W des Vierwaldstittersees, wo stellenweise die Schiefer der Kieselkalkbasis
direkt auf «Valanginianschiefer» folgen. Einige Verwirrung stifteten auch die Kon-
densationszonen unter, in und Giber dem Helvetischen Kieselkalk. So wurde unter dem
Namen « Schifflischichten » (GoLDsSCHMID 1924) zuerst ein Horizont liber dem «Valan-
giniankalk » beschrieben, spater aber war ein Glaukonithorizont mitten im Kieselkalk
damit gemeint (FICHTER 1934). HANTKE schlug daher fiir das 6stliche Helvetikum den
Namen « Lidernen-Schicht » vor (in SCHINDLER 1959), fiir die glaukonitischen Schich-
ten innerhalb des Helvetischen Kieselkalkes. Der Kondensationshorizont, der oft im
Dach der Lidernenschichten zu finden ist, wire die Sentisianusbank (ARN. HEIM 1916).
Diese Namen wurden auch in der vorliegenden Arbeit verwendet.

Gliederungen der Formation wurden durch ToBLER und BUXTORF (1906), BUXTORF
(1910), FicHTER (1934), HAus (1937) und BRUCKNER (1947) vorgenommen (HANTKE
1966). Als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit wurde am Pilatus ein lithostratigra-
phisches Typusprofil definiert (FuNk 1969), welches allerdings aus verschiedenen
Griinden nicht mit dem im Stratigraphischen Lexikon erwidhnten Typ {libereinstimmt.

1.122 Biostratigraphie und Chronologie

Die Begriffe Biostratigraphie, Chronostratigraphie und Geochronologie wurden in
neuester Zeit eingefiihrt (HEDBERG 1958). Hier wird zwischen den verschiedenen Glie-
derungen nicht unterschieden, da auch heute iiber die Stufendefinition der Chrono-
stratigraphie noch keine Einigung erreicht wurde. Aus diesem Grunde werden hier die
Namen Hauterivian, Valanginian und Barremian noch wie iliblich biostratigraphisch
definiert verstanden.

F.J.KAUFMANN (1867) stellte den Kieselkalk mit Vorbehalt ins Valanginian.
EscHER (1878) trennt deutlich den Kieselkalk vom «Valanginiankalk » und gliedert
den Kieselkalk ins unterste « Neocom » ein.

«Neocom » ist ein von Thurmann geschaffener Begriff, der zuerst rein lithologisch
gefiniert war (THURMANN 1836a). Im gleichen Jahr aber ordnet er seinem «Terrain
néocomien » Fossilien zu (1836b). RuTscH und BERTSCHY haben 1955 die gesamte Pro-
blematik dieses Namens erldutert und fiir eine Neudefinition oder eine ganzliche Til-
gung pladiert. Im Colloque du Crétacé inférieur (BARBIER et al. 1965) wird vorgeschla-
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gen, den Namen « Néocomien » lediglich fiir eine Gruppierung von Stufen (Berriasian-
Hauterivian) zu benutzen.

1874 schuf RENEVIER den Namen «Hauterivien»; darunter werden eingeordnet:
Marnes jaunes, Marnes d’Hauterive und Pierre jaune de Neuchatel. In den Vergleichs-
tabellen fasst er unter diesem Namen in der Ostschweiz Kieselkalk und Drusberg-
schichten zusammen.

EsCHER (In MoEscH 1878) verwendet den Namen Hauterivian noch nicht; er stellt,
wie schon erwahnt, den Kieselkalk und die Altmannschichten in die «unteren Schich-
ten des Néocomien ». BAUMBERGER (1901) rechnet die « Marnes a Astieria » (= marnes
jaunes) zum Valanginian. ALB. HEIM (1905) schreibt von « Neocomien (inkl. Hauteri-
vien) » und fasst darunter alle Schichten zwischen dem Schrattenkalk (exkl.) und dem
«Valanginiankalk » (exkl.) zusammen. Dabei ordnet er den Kieselkalk und die Alt-
mannschichten dem Hauterivian zu. Auf der Karte zihlt er dem Neocom noch alle
Schichten von «Valanginianmergeln » (inkl.) bis zu den Drusbergschichten (inkl.) zu.
BLUMER (1905) stellt in der gleichen Monographie das Valanginian ebenfalls ins Neo-
comian, was librigens auch schon RENEVIER 1874 getan hatte. Er war es auch, der in
der Ostschweiz (Tabellen, 1874) die Grenze zwischen Valanginian und Hauterivian auf
Grund der Faunen so legte, wie dies auch heute noch liblich ist, nimlich zwischen
Pygurusschichten und Helvetischem Kieselkalk. Das Barrémien ist bei RENEVIER nicht
erwihnt (S.352), obschon dieses bereits 1862 von COQUAND unter Aufzahlung von drei
bezeichnenden Fossilien aufgestellt wurde. Eines dieser fiir CoQUANDS Barrémien typi-
schen Fossilien findet sich sogar in der Fossilliste von RENEVIERS Hauterivien (4mmo-
nites ligatus). Die Griinde, die trotz der Prioritdt der Grenzziehung nach CoQuAND
die heutige Ansicht (Grenze Hauterivian—Barremian iiber der Zone der Pseudothur-
mannia angulicostata) unterstiitzen, sind von BUSNARDO 1965 im Colloque dargelegt
worden.

Eine gute Zusammenstellung von Untersuchungen tiber das Hauterivian schrieben
DeBELMAS und THIEULOY 1965 ebenfalls im Colloque. Sie lassen eine endgiiltige Ent-
scheidung tiber die Untergrenze offen, um die Resultate HAEFELIS abzuwarten. Leider
bringt aber diese Arbeit (HAEFELI et al. 1965) auch nicht die erhofften Antworten.
Wihrend im Colloque gesagt wird, dass GUILLAUME, GREKOFF und SIGAL in der Astie-
riaschicht eine Hauterivian-Ostrakodenfauna gefunden und damit dem Hauterivian
seine urspriingliche Untergrenze wiedergegeben hitten, finden HAEFELI et al. (1965),
dass die Astieriaschicht im Typusprofil (Stratotyp) noch deutlich Valanginian-Ostra-
koden fiihre (Fig. 1).

SIGAL machte 1963 den Vorschlag (BUSNARDO 1965, S.165), in einer geeigneten
Schichtserie, z. B. im vocontischen Faziesgebiet Stiidfrankreichs, Paratypusprofile des
Hauterivian und des Valanginian zu definieren, welche bessere Korrelationsmoglich-
keiten bieten wiirden als die littorale Fazies des neuenburgischen Juras.

In unserem Gebiet finden wir an der Basis des Helvetischen Kieselkalkes meist
keine kontinuierliche Sedimentation, sondern Kondensationsniveaus, in welchen viel-
leicht mehrere Biozonen zusammen vorkommen kénnen. BAUMBERGER (1907) stellt
die Fauna des Gemsmattli-Kondensationshorizontes ins obere Valanginian, die Rah-
bergschicht aber ins unterste Hauterivian (S. 419). Die hangenden Schichten des Helve-
tischen Kieselkalkes werden seit SAYN (1894) ins Barremian gestellt. Seit 1907 wird der



Helvetischer Kieselkalk in der Nordostschweiz 351

Helvetische Kieselkalk ziemlich genau der Stufe des Hauterivian zugeordnet. Alle spa-
teren Bearbeiter des ostschweizerischen Helvetikums blieben bei dieser Auffassung.

HAUTERIVIAN: UNTER- UND OBERGRENZE

nach Thieuloy 1965 aus der Literatur erganzt

ZONE

Baumberger
Coquand Renevier Kitian Arn.Heim Arn.Heim Sornay Colloque  Haefeli et al.
1862 1874 1895 1907 1916 1957 1965 1965

Nicklesia
pulchella

Pseudothurmannia

angulicostata

Subsaynella
sayni

Crioceratites sp.

Acanthodiscus
radiatus

Lyticoceras sp.

Saynoceras
verrucosum

Fig. 1. Biostratigraphische Zonen des Hauterivian.

1.123 Lithologie

Die Lithologie des Kieselkalkes wurde, wie bereits gesagt, sowohl von ESCHER (1853)
als auch besonders von KAUFMANN (1867) recht genau beschrieben. Neuere lithologi-
sche Gesamtbearbeitungen fehlen. ALB. HEIM (1905) macht gar keine Bemerkungen
zum Gesteinscharakter, und ARN. HEM (1916) klassiert den Kieselkalk mit folgenden
Worten als Sandkalk: «Es ergibt sich daraus, dass der gewdhnliche Kieselkalk richti-
ger als Sandkalk bezeichnet wiirde. Einiges Anrecht auf jene Bezeichnung verleiht der
Stufe nur das Auftreten von Kieselkonkretionen und Silexbandern.»

Obschon in den meisten Werken auf die schwammartige Verwitterungskruste hin-
gewiesen wird (u.a. FICHTER 1934), wird doch auch spater (HERB 1962) wieder von
sandigem Kalk oder Sandkalk geschrieben. Die kieseligen Spuren in der Grundmasse,
die in einem normalen Diinnschliff wegen ihrer Feinheit nicht sichtbar sind und nur im
angeatzten Schliff erkannt werden kénnen, wurden nicht beachtet und das schwamm-
artige Skelett, welches iibrigens KAUFMANN im angeédtzten Handstiick bereits beob-
achtet hatte, vermutlich als Agglomerat feinster, detritischer Sandkdrner betrachtet.
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1.13 Altmannschichten

Den Namen Altmannschichten muss ESCHER zuerst miindlich gebraucht haben. Erst-
mals in der Literatur erscheint er in KAUFMANNS Pilatuswerk (1867), in welchem dieser
aber auf ESCHER verweist. ESCHER selbst aber publizierte den Namen erst in STUDERS
Index der Stratigraphie (1872). In den friiheren Tagebiichern ESCHERS ist der Name
nicht anzutreffen.

1.131 Begrenzung

Was aber verstand ESCHER unter dem Namen Altmannschichten, wenn er fiir deren
Michtigkeit in STUDERS Lexikon 100-200m angibt? Er beschreibt und zeichnet in sei-
nen Tagebiichern sowie im Séntiswerk (1878) zwei Profile aus der Gegend des Alt-
manns. Da aber der Name selbst fehlt, sind wir auf Vermutungen angewiesen. Wahr-
scheinlich hat er auch den reduzierten Oberen Kieselkalk und die ebenfalls glaukoniti-
schen Lidernenschichten zu den Altmannschichten gezédhlt. Der Kieselkalk hat aber
Prioritat, und der Begriff der Altmannschichten muss auf den oberen Abschnitt von
EscHERS urspriinglicher Fassung beschrinkt werden. Als Untergrenze wahlte ESCHER
vermutlich das Dach des Unteren Kieselkalkes, wahrend zur Obergrenze nur bemerkt
wird, dass sie unter den Drusbergschichten liege. HEiM (1905) legt die Untergrenze
tiber den Oberen Kieselkalk, und als Kriterium fiir die Obergrenze wéhlte er die Ab-
nahme des Gehaltes an Glaukonitkdrnern, ein Parameter, der heute noch in vielen
Profilen das beste Korrelationsmittel ist. Eine eingehende Literaturiibersicht findet
sich im Stratigraphischen Lexikon (HANTKE 1966).

Als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit wurde ein Paratypusprofil aufgestellt und
beschrieben (FUNK 1969).

1.132 Biostratigraphie und Chronologie

Zur Ubersicht verweise ich auf Figur 1, auf die Zusammenstellung in HANTKE (1966)
sowie auf die Einteilung bei RENEVIER (1874).

Das Barrémien war von Anfang an durch eine bestimmte Fossilgesellschaft defi-
niert, d. h. es wurde als biostratigraphische und damit implizit chronostratigraphische
Einheit betrachtet. Trotzdem kam es bei der Schaffung des Hauterivien zu einer Uber-
schneidung (S.350). SAyN (1894) stuft die Altmannschichten ins untere Barremian ein,
und alle neueren Arbeiten (siche HANTKE 1966) brachten keine Anderung dieser An-
sicht. Allerdings beobachtete BETTENSTAEDT (1958) im Vorarlberg Hauterivian-Fora-
miniferen in den Drusbergschichten.

HEeim (1905) braucht den Namen Barremian nicht, um nicht, wie er sagt, «aus einer
Fazies ein Alter zu machen ».

FicHTER (1934) weist darauf hin, dass es sich bei den Altmannschichten um eine
Zyklengrenzschicht mit reduzierter Sedimentation handelt und man neben typischen
Unter-Barremian-Ammoniten auch viele unbestimmbare findet, die dlter sein kénnten.

1.133 Lithologie

Die Lithologie der Altmannschichten wurde erstmals in STUDERS Lexikon (1872) be-
schrieben. ESCHER sagt dort folgendes: « Schwirzlichgriiner Sandstein; an der Aussen-
flache oft rostbraun durch zersetzten Glaukonit oder Schwefelkies. Ein Gemeng von
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Glaukonit- und Quarzkoérnchen, schwach aufbrausend, ohne zu zerfallen, der Schwe-
felkies in mikroskopischen Kornern oder auch haselnussgrossen Knollen einge-
mengt.»

ALB. HEIM (1905) erginzt diese Beschreibung durch « Kalkknollenmergel und mer-
gelige Kalksteine, wie die Drusbergschichten, allein reich an Glaukonitkérnern, die
oft im ganzen Gestein zerstreut liegen und die sich dann zu einzelnen Einlagerungen
von Glaukonitgestein streifenweise anhdufen.» ARN. HEIM (1916) bringt eine mikroli-
thologische Beschreibung und erwéhnt dabei erstmals die K&rner von Glaucocalcit.

Neuere Detailuntersuchungen fehlen. In Funk (1969) wurde die Lithologie be-
schrieben.

1.2 Geographische Ubersicht

Das Untersuchungsgebiet liegt NE des Walensees. Zum gréssten Teil ist es auf Blatt
«Toggenburg» der Schweiz. Landeskarte 1:100000 enthalten. Ein Profil liegt auf Blatt
«Vorarlberg». Das Gebiet ist begrenzt durch den Walensee und das Seeztal im S, das
Rheintal zwischen Sargans und Oberriet im E und den Nordrand des Santisgebirges
bis zum Mattstock im NW. Zwei Profile liegen ausserhalb dieser Grenzen. Die Orts-,
Flur- und Bergnamen sind der Landeskarte 1:25000 entnommen. Figur 2 zeigt das
Gebiet sowie die Lage der einzelnen Profile. Die Koordinaten der Profile sind im An-
hang tabellarisch zusammengestellt.

1.3 Problemstellung

Aus dem im historischen Teil Gesagten geht hervor, dass, nachdem die stratigraphi-
sche Stellung und Gliederung des Helvetischen Kieselkalkes und der Altmannschich-
ten seit HEIM (1916) geklart waren, vor allem die Sedimentationsbedingungen der ein-
zelnen Gesteinstypen und das Kieselproblem im Kieselkalk einer genaueren Untersu-
chung bedurften.

Daneben musste eine detaillierte lithostratigraphische Gliederung und Korrelation
vorgenommen werden. Die Zyklentheorien von FICHTER (1934, 2 Zyklen) und BRUCK-
NER (1946, 3 Zyklen) sollten dabei fiir unser Gebiet tiberpriift werden.

1.4 Untersuchungsmethoden

Im Felde wurden 64 Gesamt- und Teilprofile der Abfolge Helvetischer Kieselkalk—
Altmannschichten aufgenommen (Anhang, Fig.2). Wegen tektonischer Stérungen
oder Vegetationsbedeckung war es in vielen Fallen nur méglich, Teilprofile aufzuneh-
men. Es handelt sich dabei um Profile, bei denen nur eine Grenze (Liegend- oder Han-
gendgrenze) der betreffenden lithostratigraphischen Einheit genau bestimmt werden
konnte. Bei Gesamtprofilen sind beide sowie auch das Dazwischenliegende praktisch
vollstindig aufgeschlossen.

ECLOGAE GEOL. HELV, 64/2-1971
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Fig.2. Karte der bearbeiteten Detailprofile: Helvetischer Kieselkalk und Altmannschichten.

Die Michtigkeit der einzelnen Schichtpakete wurde mit dem MaBstab ausgemes-
sen und im Normalfall alle 2-3m ein Handstiick geschlagen. Bei starken Schwankun-
gen des Gesteinstyps lag die Probenentnahme dichter, bei geringer Verinderung weni-
ger dicht. Es wurden tektonisch méglichst wenig gestorte Profile ausgewéhilt.

Von samtlichen etwa 3500 Handstiicken wurden Anschliffe hergestellt, diese mit
verdiinnter Salzsdure (10 %) wahrend 10-15 Sekunden angeétzt und spiter unter dem
Binokular untersucht. Vorerst vermass ich hauptsiachlich die maximale Korngrosse
von detritischem Quarz und Glaukonit mittels Okularmikrometer. Die maximale
Korngrosse bringt Schwankungstendenzen in der graphischen Darstellung viel besser
zum Ausdruck als die mittlere Korngrosse und ist ausserdem einfacher zu bestimmen.
Die Darstellung erfolgte linear.

Die prozentualen Anteile von Sand- und Glaukonitkérnern wurden nach Ver-
gleichsfiguren abgeschitzt. Diese Methode ist fiir den gewiinschten Zweck gentigend
genau und bedeutend zeitsparender als die Point-Count-Methode. Um aber eine ge-
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Tabelle 1. Vergleich zwischen geschitzten und mit dem Point Counter gezihlten Anteilen in Prozenten.

Handstiick Glaukonit Quarz
Schitzung Point Counter Schidtzung Point Counter
30/25 - - 30 38
14/27 18 16,5 11 9
7/7 - 0,2 10 7
30/52 2 2,5 15 15
A Ent. - - 12 10,3

wisse Kontrolle zu erhalten, habe ich zu Beginn der Arbeit 5 Anschliffe geschatzt, vom
selben Gestein Diinnschliffe hergestellt und diese mit dem Point Counter ausgezihlt.

Mit dem Point Counter wurden 4000 Punkte gezahlt, was bei weitem nicht dem ge-
samten DS entspricht; so kann eine lokale Sandanreicherung im Schliff z. B. zu der
relativ starken Abweichung in Stiick 30/25 gefiihrt haben. Diese Fehler sind aber nicht
wichtig, da so feine Korrelationen nicht méglich sind und die Zufalligkeiten der Hand-
stickentnahme wesentlich grossere Schwankungen verursachen. Schwierig werden die
Schitzungen besonders bei starker Verkieselung des Gesteins. Oft sind dann beson-
ders kleine Sandkdérner (<0,1 mm) nicht mehr sicher zu erkennen. Hier mussten zur
Schétzung oft DS zugezogen werden. Jedes Profil wurde lithologisch aufgezeichnet.
Daneben wurden die Resultate der Schatzungen und Messungen an Quarz- und Glau-
konitkdrnern aufgetragen (Fig. 31-35).

Uber 400DS wurden zum Studium und zur Beschreibung der Gesteinstypen ver-
wendet. Um den im Kieselkalk feinverteilten, authigenen Kiesel erkennen und messen
zu konnen, tauchte ich einige Schliffe auf der einen Seite in 109, HCI, um den Calcit
wegzulosen. Nur auf diese Weise ist dieser feine Quarzanteil (1-20 . gross) feststellbar.
Der gegeniiberliegende Rand dieser DS wurde mit Himatoxylin gefarbt, um Dolomit
von Calcit unterscheiden zu kénnen.

Einige Schweremineralpriparate erginzen die Sammlung. Auf die Untersuchungs-
methoden einzelner, speziell behandelter Mineralien wird jeweils in den betreffenden
Kapiteln eingegangen.

Die Photographien mit dem Scanning-Elektronenmikroskop wurden mit einer
Ausnahme (Glaukonitkorn) an angeétzten Proben gemacht. Die Untersuchungsdaten
der Aufnahmen mit dem Stereoscan-EM sind folgende:

Spannung: 30kV
Kippwinkel : 30°
Blende: 1 oder 2
Belichtungszeit : 100 sec

Die Abwicklung, als Unterlage fiir die Karten, erfolgte nach den Profilen von
HANTKE (1961), HERB (1962), KEMPF (1966) und SCHLATTER (1941) im Dach der Alt-
mannschichten. Als Basis diente die Mulde V (KEMPF 1966), die sich gegen SW mit der
Fliegenspitzmulde vereinigt. E der Stauberenchanzel verlauft sie entgegen der Ansicht
Kempfs (1966, Tf.1) S des Gewdlbes 1V.
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Die untersuchten Profile wurden lediglich als Arbeitsunterlage fiir den stratigra-
phischen Teil der Dissertation benutzt. Die Originalzeichnungen und Beschreibungen
sind zusammen mit den Proben, Praparaten und Fossilien in der Belegsammlung am
Geologischen Institut der ETH Ziirich deponiert. Die gesammelten Fossilien sind im
Anhang nach Fundorten gegliedert, tabellarisch zusammengestellt. Das Ammoniten-
material der Grenzzone Pygurusschichten— Helvetischer Kieselkalk wurde Herrn Dr.
O.Renz (Naturhistorisches Museum, Basel) zur Verfiigung gestellt. Wegen des
schlechten Erhaltungszustandes ist die Bestimmung der Fossilien langwierig; es liegen
erst miindliche Mitteilungen vor.

1.5 Begriffe und Abkiirzungen

Verschiedene in dieser Arbeit verwendete Begriffe und Abkiirzungen sollen hier ge-
nauer umschrieben werden.

1.51 Helvetischer Kieselkalk — Kieselkalk

Unter « Helvetischem Kieselkalk » wird der Formationsname der lithostratigraphi-
schen Einheit nach Funk (1969) verstanden. « Kieselkalk » allein ist ein rein lithologi-
scher Begriff, der mit der stratigraphischen Stellung nichts zu tun hat. Laut « Code of
stratigraphic nomenclature » (1961) sind die Namen lithostratigraphischer Einheiten
binominal. Sie bestehen aus einer lithologischen und einer geographischen Bezeich-
nung. In unserm Falle wurde der Ausdruck «helvetisch» als geographischer Teil des
Namens verwendet. Diese Wahl diirfte gerechtfertigt sein, da der Helvetische Kiesel-
kalk fast im gesamten Bereich der helvetischen Decken vorkommt und es sinnlos wire,
einen Lokalnamen neu einzufiihren.

1.52 Formationsglied (member)

Das Formationsglied ist eine lithostratigraphische Einheit. Es entspricht dem « mem-
ber» im englischen Sprachgebrauch. Das Wort ist dem Ausdruck « Schichtglied » un-

bedingt vorzuziehen, da es sich um eine Untereinheit einer Formation und nicht einer
Schicht handelt.

1.53 Faziesrdume

Da keine starken lithologischen Unterschiede eine natiirliche Gliederung aufzwingen,
erfolgte die Unterteilung nach geographischen Gesichtspunkten, also rein willkiirlich.

Zur « Nordfazies » zdhlen die Gebiete des Nordsédntis bis Grippelental- Rotstein-
pass— Samtisersee und der Miirtschendecke, nach TRUMPY (1969) also diejenigen Ge-
biete des Santis, welche Randkettenstellung haben. Die « Zentralfazies » umfasst den
Siidsédntis und die Churfirsten. In der « Stidfazies » liegen die Profile SE des Sichel-
chamms.

Diese Unterteilung dient nur der Vereinfachung der Beschreibung.
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1.54 Bankung
Nach McKEee und WEIR (1953) wird die Bankung folgendermassen definiert:

Abkiirzungen
feinschichtig <lcm fs
sehr diinnschichtig 1-5¢m sds
diinnschichtig 5-60cm ds
bankig 60-120cm b
grobbankig >120¢m gb

1.55 Abkiirzungen

Die Himmelsrichtungen werden sowohl als Substantive wie auch als Adjektive durch
Grossbuchstaben abgekiirzt. Diinnschliffe werden mit DS abgekiirzt, Anschliffe mit
AS. (15/812) bedeutet, dass der DS oder das Handstiick aus dem Profil 15, Schichtpa-
ket 8, stammt. Die Probe wurde 12m tiber der Basis des erwahnten Schichtpaketes
entnommen.

2. GESTEINSKOMPONENTEN
2.1 Nichtorganogene Komponenten

2.11 Karbonate
2.111 Calcit

In unseren Gesteinstypen ist Calcit das haufigste Mineral. Nur beim Glaukonitit und
im kalkigen Silex tritt er anteilmassig zuriick. Einzig in einem Schliff vom Flascher-
berg (61/1435) konnte eine Umwandlung der calcitischen Hauptmasse in Dolomit be-
obachtet werden (Fig. 6) (S.384).

«QOrganogener » Calcit

Die kleinen und kleinsten Bruchstiicke von Organismen werden als detritisches Mate-
rial in diesem Unterkapitel behandelt. Den Hauptanteil bilden Echinodermentriim-
mer. Auch die librigen, meist untergeordnet vorkommenden Organismentriimmer lie-
gen hauptsiachlich als Calcit vor. Aragonit konnte nirgends nachgewiesen werden.
Vereinzelte Echinodermentriimmer weisen eine intensive Vermengung von Calcit und
Dolomit auf. Im mit Hamatoxylin gefarbten Schliff erscheint der Calcit als violette
Punkte und Zonen im ungefarbten, vermutlich dolomitischen Teil der Triimmer. Viel-
leicht handelt es sich um Entmischungen des Mg-haltigen Calcites, aus welchem die
Echinodermen urspriinglich bestehen. Da im angedtzten Teil oft der gesamte Karbo-
natanteil fehlt (mit Ausnahme feiner Dolomitkristdllchen), ist es wahrscheinlich, dass
die ungefarbten Partien der Echinodermentriimmer Mg-Calcit und nicht eigentlicher
Dolomit sind.

Anorganisch gebildeter Calcit

Hierher gehéren die mikritische und sparitische Grundmasse. Calcitisierte Spongien-
nadeln und der diagenetisch weitergewachsene Anteil anderer Organismentrimmer
fallen ebenfalls in diese Gruppe.



	Einleitung

