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Uber den Ursprung der Neoammonoideen —
Das Problem einer Typogenese')

Von JosT WIEDMANN?Z)

SUMMARY

The most obvious faunal caesura in the evolution of the Ammonoidea at the Triassic/Jurassic
boundary is studied with the help of morphogenetic methods. In place of the, up to now, marked
morphologic discontinuities between Meso- and Neoammonoids which led to the idea of Typogenesis
and Quantum Evolution we can observe continual transitions from Triassic to Jurassic ammonoids.
These transitions occur in very small populations and in several parallel lineages, as well as in mosaic
evolution. The processes involved are those familiar from the higher tetrapods. As the new morpholog-
ical features of the Neoammonoids were already developed in the Upper Triassic endogenic-biolog-
ical causes for “Typogznesis’’ at the base of the Jurassic are unnecessary. The observed radiation is
controlled solely by ecological factors (e.g. Liassic Transgression). The degree of this radiation is
increased by disruptive sedimentological features.

ZUSAMMENFASSUNG

Der wohl deutlichste Faunenschnitt in der Entwicklung der Ammonoideen an der Trias/Jura-
Grenze wird mit Hilfe morphogenetischer Untersuchungsmethoden analysiert. Anstelle der bisherigen
morphologischen Diskontinuitdten zwischen Meso- und Neoammonoideen, die zum Modell der
Typogenese-Vorstellungen wurden, kann ein kontinuierlicher Ubergang von triadischen zu jurassi-
schen Ammoneen ermittelt werden. Dieser Ubergang erfolgte als Mosaikentwicklung in mehreren
parallelen Entwicklungsbahnen und in extrem individuenarmen Populationen. Wir benétigen damit
fur die Evolution dieser wichtigen Invertebraten-Gruppe im Mesozoikum keinen anderen Entwick-
lungsmechanismus als wir ihn z. B. aus der Frihevolution nahezu aller Tetrapoden-Gruppen kennen.
Da die wesentlichen Merkmale der Neoammonoideen bereits in der Oberen Trias angelegt wurden,
scheiden endogen-biologische Motive fiir die «Typogenese» an der Lias-Basis aus. Die beobachtete
Radiation diirfte allein von 6kologischen Faktoren (Lias-Transgression) bestimmt werden. Thr Aus-
mass wird durch sedimentologische Stérfaktoren noch verstirkt.
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I. Einleitung

Die Trias/Jura-Grenze stellt eine der scharfsten Zasuren in der Entwicklung der
Ammonoideen dar. Nach herrschender Vorstellung (BASSE 1952, ARKELL 1957,
KuMMEL 1957, Luppov & DRUSHTCHIC 1958) vermag nur eine Formenreihe inner-
halb der Phylloceraten diese kritische Grenze zu iiberschreiten. Sie wird damit automa-
tisch zum Ausgangspunkt der explosiven Entfaltung der Neoammonoideen an der Lias-
Basis, wiahrend die Gesamtheit der triadischen Mesoammonoideen noch in der Oberen
Trias erlischt. Da dieser rein quantitativ erfassbare Faunenschnitt gleichzeitig von
einer durchgreifenden qualitativen Umpragung der Baumerkmale der Mesoammono-
ideen zum Typus der Neoammonoideen begleitet scheint, wurde er zum Modell der
Typogenese-Vorstellungen SCHINDEWOLFs (1945, 1950).

Vorliegende Untersuchung will zundchst die Anwendbarkeit morphogenetischer
und insbesondere lobenontogenetischer Untersuchungsmethoden auf diesen kriti-
schen Zeitabschnitt priifen. Sie sieht sich dazu um so mehr ermutigt, als umfassende
morphogenetische Untersuchungen der letzten Jahre (SCHINDEWOLF 1961-1968, 1969;
WIEDMANN 1966a, 1966b, 1970a) die stammesgeschichtlichen Zusammenhéange der
Jura/Kreide-Ammonoideen klarer werden lassen und ein auf wenige, qualitativ be-
deutsame Merkmale begriindetes System der Neoammonoideen anbieten kdnnen.

Als wesentliches Ergebnis dieser Untersuchungen bleibt festzuhalten, dass die bis-
lang an den Basen simtlicher Superfamilien bestehenden Diskontinuitdten oder Hia-
ten der phylogenetischen Abfolge auf ein Mindestmass reduziert werden konnten,
namlich diejenigen an der Basis der Psilocerataceae, der Lytoczrataceae und der An-
cylocerataceae. Alle librigen Superfamilien der Neoammonoideen lassen sich diesen
drei Stammgruppen nunmehr miihelos und kontinuierlich anschliessen, so dass es
berechtigt erscheint, diese drei nun monophyletischen Entwicklungsreihen der Neo-
ammonoideen als selbstdndige Unterordnungen Ammonitina, Lytoceratina und Ancy-
loczratina der Konservativgruppe der Phylloceratina gegeniiberzustellen. Zur Annah-
me von Polyphylie oder Iterativentwicklung innerhalb der Ammonitina und Ancylo-
ceratina, wie sie noch von ARKELL & WRIGHT (1957) vertreten wurde, besteht weder
Anlass noch Berechtigung.
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Wihrend die Ancyloceratina ihren Ursprung im héchsten Jura nehmen, soll hier
nur die Genese der Lytoceratina und der Ammonitina interessieren, die beide ebenso
unvermittelt wie formenreich an der Lias-Basis in Erscheinung treten. Uber ihre Be-
ziehungen zueinander bzw. zur Konservativgruppe der Phylloceratina gehen die Mei-
nungen ausserordentlich auseinander (MoiJsisovics 1893; WAHNER 1894, 1898;
HAauG 1894, 1908; LANGE 1941; ARKELL 1950, 1957; SCHINDEWOLF 1962, 1968).

Hier soll nun gepriift werden, inwieweit 1. die morphogenetische Methodik zu
einer Klarung auch dieser Frage beitragen kann und inwieweit 2. die an der Lias-
Basis sichtbare « Typogenese», die hier eine der schirfsten Grenzen in der stratigraphi-
schen Skala des Mesozoikums zu ziehen gestattet, der Realitédt entspricht oder even-
tuell durch eine Beobachtungsliicke oder durch sedimentologische Storfaktoren vor-
getduscht ist.

Es mag von Interesse sein, dass bereits 1968, bei der Jahresversammlung der
Paldontologischen Gesellschaft in Wiirzburg, rein theoretisch aus der Entwicklungs-
hohe der friithesten Lytoceraten und Psiloceraten auf das Vorhandensein obertria-
discher Vorlauferformen geschlossen wurde. Dem wurde damals entgegengehalten,
dass 100 jahrige intensive, aber ergebnislose Bemiihungen um eine solche Rhit-Fauna
der Berechtigung einer solchen Annahme widersprichen. Heute kdnnen nun die
seinerzeit postulierten Ubergangsformen vorgestellt werden, die nicht nur ein neues
Licht auf diese kritische Phase der Ammonoideen-Phylogenie werfen, sondern auch
die Bedeutung der lobenontogenetischen Methode erneut unterstreichen. Gleichzeitig
ergeben sich neue Gesichtspunkte fiir das Zustandekommen der Faunenliicke im Rhit.

Im Verlauf der Untersuchungen erwies es sich als unumgénglich, die bestehende
Loben-Terminologie auf ihre Eindeutigkeit und Anwendbarkeit zu priifen. Da die
hier notwendigen Uberlegungen den Rahmen der vorliegenden Betrachtungen zu
sprengen drohten, wurden sie von diesen abgztrennt (WIEDMANN 1970b). Ebensowenig
liess sich eine kritische Revision der bereits vorliegenden paldontologischen Daten um-
gehen, die zahlreiche Ergdnzungen oder Korrekturen erfahren mussten und denen ein
erginzender systematischer Anhang gewidmet ist.

Alles dies wire ohne die bereitwillige Hilfe zahlreicher Fachkollegen nicht moglich gewesen, die
Einblick in die ihnen untersteliten Sammlungen gewéhrten, von ihnen gesammeltes oder ihnen anver-
trautes Material zur Verfiigung stellten oder wertvolle Diskussionsbeitriage leisteten: Frau A. HOR-
VvATH (Budapest), Doz.Dr.K.W.,BArRTHEL (Berlin), Ing.J.L.H.BEMELMANS (Delft), Dr.H.BoLz
(Scheveningen), Dr.H. FrReBoLD (Ottawa), Dipl. Geol.L. KrysTtYN (Wien), Dr. H.MULLER (Krefeld),
Dr.G.Pavia (Torino), Dr.S.Ritzkowskl (Gottingen), Prof. Dr.O.H. ScHINDEWOLF (Tiibingen),
Prof.Dr.R. SieBer (Wien), Dr.J.WEeNDT (Tibingen). Thnen allen, wie auch Herrn W.WerzeL (Ti-

bingen), der die fotografischen Aufnahmen mit der von ihm gewohnten Sorgfalt anfertigte, gilt
mein besonderer Dank.

II. Derzeitiger Kenntnisstand

1. Morphographische Grundlegung

Das vereinfacht wiedergegebene Diagramm (Textfig. 1) entspricht der heute allge-
meinen Vorstellung von der Genese der Neoammonoideen im Grenzbereich Trias/
Jura, wie sie in ihren Grundziigen von WAHNER (1882-1898), HyaT1T (1889, 1900),
HaAuG (1894, 1908), PomPECKJ (1895), FREBOLD (1922, 1923), SPATH (1924 ff.), SAL-
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FELD (1924) u.a. erarbeitet wurde und wie sie z. B. im Ammonoideen-Treatise (ARKELL
1957, KuMMEL 1957) ihren Niederschlag gefunden hat. Nur in Details differieren die
parallel erschienenen Darstellungen des Traité de Paléontologie (BASSE 1952) und der
Osnovy Paleontologii (Luppov & DRUSHTCHIC 1958, RUZHENCEV 1962).
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Fig.1. Entstehung der Neoammonoideen nach ARKELL & KUMMEL (1957) [vereinfacht].

Danach ist es einer einzigen Formenreihe der Phylloceraten vorbehalten, die
Rhit/Lias-Grenze zu iiberschreiten (ARKELL 1957, Textfig.150; RUZHENCEV 1962,
Textfig.77). Sie wird damit zwangslaufig nicht nur zur Stammlinie fiir die explosive
Entfaltung der Jura/Kreide-Phylloceraten (Phylloceratidae, Juraphyllitidae), sondern
auch die der Lytoceraten (Ectocentritidae, Pleuroacanthitidae, Lytoceratidae, Deroly-
toceratidae) und der Psiloceraten, wiahrend die jiingeren Jura-Ammonitina, beginnend
mit den Eoderocerataceae, statt dessen eine iterative Entwicklung von lytoceratiden
Ausgangsformen genommen haben sollen (FREBOLD 1922, S.16; 1923, S.1; SALFELD
1924, S.10; SpaTH 1925, S.304; 1938, S.19; ARkKELL 1950, S.355; 1957, S.L 245,
L 252). Trias und Jura gemeinsame Gattungen oder Familien gibt es nicht, so dass
sich die Rhit/Lias-Grenze als die schérfste Zasur in der Gesamtentwicklung der
Ammonoideen prisentiert.
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Diese Auffassungen stiitzen sich wesentlich auf stratigraphische Argumente, nim-
lich das (apriorische) Fehlen von Vertretern der Lytoceratina und Ammonitina in der
hoheren Trias, echter Lytoceraten sogar auch noch im tiefsten Lias. Sie stiitzen sich
ferner auf oberflichlich ablesbare morphologische Kriterien wie den Gehduse-Habi-
tus, Evolutionsgrad, Skulptur und dussere Suturmerkmale (Sattelbau). Dass auch
Fehlbastimmungen (FReBoLD 1922, 1923) und die unkritische Ubernahme alterer
Lobendarstellungen (SALFELD 1924) diesem stammesgeschichtlichen Konzept zur
Grundlage dienten, wurde bereits a.a.O. (SCHINDEWOLF 1962, S.252; WIEDMANN
1962 ¢, S.243) angedeutet. Das Ergebnis war ein System mzhrfacher Iterativentwick-
lung, polyphyletischer Einheiten und vager Diagnosen.

So werden z.B. die Psilocerataceae lediglich als «derivatives of Phylloceratina» diagnostiziert
(ARKELL 1957, S.L232), die Ammonitina in ihrer Gesamtheit als «normally coiled derivatives of
Phylloceratina and Lytoceratina, in which thick test and strong ornament are characteristic, though
by no means universal. Sutures only very rarely with bifid lobes or phylloid saddle endings» (op.cit.,
S.L232). Die Eoderocerataceae werden (op.cit., S.L245) als «ribbed, tuberculate and spinous deriv-
atives of Lytoceratina, perhaps of Ectocentritidae» definiert, im beigefiigten Stammbaum (op.cit.,
Textfig. 150) allerdings an die Lytoceratidae s.str. angeschlossen.

Diese kritischen Bemerkungen sollen das uneingeschriankte Verdienst der Treatise-
Autoren in keiner Weise schmélern, die durch ihre Gesamtdarstellung die allergischen
Punkte des Ammonoideen-Systems iiberhaupt erst sichtbar gemacht und eine wert-
volle Diskussionsgrundlage fiir revidierende Untersuchungen geschaffen haben. Vor
allem aber hat das Unbehagen an diesem iiberwiegend auf morphographischen Kri-
terien fussenden System in der Zwischenzeit zu intensiven morphogenetischen Unter-
suchungen Anlass gegeben.

2. Morphogenetische Grundlegung

Unter diesen Untersuchungen nehmen die «Studien zur Stammesgeschichte der
Ammoniten» (SCHINDEWOLF 1961-1968) eine vorrangige Stellung ein, da sie erstmals
den Gesamtkomplex der Neoammonoideen zum Gegenstand haben. Allerdings stiit-
zen sie sich fast ausschliesslich auf die Morphogenese der Lobenlinie.

Von einer Beriicksichtigung der ilteren Pionierarbeiten (HyaTT 1872; BrAancO 1879-1880;
J.P.SmiTH 1898, 1899, 1900, 1901; NOETLING 1905, 1906; WEDEKIND 1913, 1916, 1918), zahlreicher
Einzelbeitrige aus dem Gebiet der Neoammonoideen (DieTz 1923; LANGE 1941, 1951 ; MATSUMOTO
1943 ff.; WESTERMANN 1954 ff.; BIRKELUND 1965 ; PALFRAMAN 1966 u.a.), aber auch friitherer Arbeiten
ScHINDEWOLFs (1923, 1951) kann hier abgesehen werden, da diese Untersuchungen entweder zu
punktférmig angesetzt waren oder aber keine Deutungsversuche enthalten, teilweise an unzuldngli-
chem Material oder mit unzureichender Sorgfalt durchgefiihrt wurden, vor allem aber noch in Un-
kenntnis der heute (iberschaubaren Lobenentwicklungsmodi erfolgten. Auch die sehr wesentlichen
Beitrdge russischer Autoren in den letzten beiden Dezennien (DRUSHTCHIC 1956; MIKHAILOVA 1957,
1958, 1960, 1963; BezNosov 1958, 1960; RuzHENCEV 1960, 1962; SHEVYREV 1960; MIRZOJEV 1967 a,
1967b) miissen hier unberiicksichtigt bleiben, da sie sich — sofern sie nicht ebenfalls auf eine Inter-
pretation ihrer Ergebnisse verzichten - einer selbstindigen, nicht morphogenetischen Terminologie
bedienen (vgl. KULLMANN & WIEDMANN 1970, S.5f. und 21), die den interessierendsn phylogeneti-
schen Zusammenhang nicht zum Ausdruck zu bringen vermag.

In der 1.Lieferung seiner Studien hat SCHINDEWOLF (1961) zunichst den funda-
mentalen Gegensatz zwischen Phylloceraten und Lytoceraten untersucht und — wie
auch friher schon - in der Ausbildung der sogen. Suturallobenbildung (WEDEKIND 1916)
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im Nahtlobus (Us oder Us) der Phylloceraten (Textfig.2a) gegeniiber der Element-
armut der Lytoceraten-Sutur und einer hier auftretenden Aufspaltung des U; (Text-
fig.2b) gesehen. Die 2. Lieferung behandelte mit Psiloceraten und Eoderoceraten die
basalen Ammonitina und kam zu dem — von der Auffassung ARKELLs (1957, S. L 232ff.)
abweichenden - Ergebnis, dass beide Formengruppen tliber den gleichen Loben-
bildungsmodus verfiigen, also sicher einheitlichen, monophyletischen Ursprungs ge-
wesen sein dirften. Auch fiir diese beiden Gruppen ist eine elementarme Sutur mit
zweiteiligem U; kennzeichnend (Textfig.2¢c—¢), so dass SCHINDEWOLF entgegen frii-
heren Annahmen (SCHINDEWOLF 1923) nicht mehr z6gert, diese Psilocerataceae auf
lytoceratide Ausgangsformen zuriickzufiihren.

Dieser Auffassung hat sich neben dem Verf. (WIEDMANN 1966a, 1966b) in der Zwischenzeit auch
TeicHERT (1967, Textfig. 20) angeschlossen. Sie bietet den Vorteil einer monophyletischen Entstehung
der jurassischen Ammonitina. Da sich auf Grund ihrer Gehduse- und Lobenontogenie auch die
kretazischen Desmocerataceae besser an die Jura-Ammonitina (WIEDMANN 1962c, 1966a, 1968;
ScHINDEWOLF 1966) als an die Phylloceraten (H.DOUVILLE 1916, SPATH 1923a, SALFELD 1924, C. W,
WRIGHT 1955, 1957, Casey 1961) angliedern lassen, konnen die gesamten Ammonitina — mit Aus-
nahme der «unechten» Hopliten (WIEDMANN 1966b) — heute als monophyletische Einheit aufgefasst
werden, die einheitlich in den Psiloceraten des basalen Lias wurzelt.

Angaben iliber die konkrete Ausgangsform der Ammonitina innerhalb der Lyto-
ceraten konnten jedoch noch nicht gemacht werden. Zwar wies SCHINDEWOLF (1961,
S.89) — wie iibrigens auch friiher schon E.BAsSE (1952, S.598) — auf Trachyphyllites
als Fremdkorper innerhalb der Trias-Phylloceraten (vgl. ARKELL 1957, S.L187) und
moglichen Trias-Lytoceraten hin; als potentielle Ausgangsform fiir Lytoceraten und
Psiloceraten schied die Gattung aus dem Nor Timors jedoch aus, da sie «hinsichtlich
der Lobenlinie bereits weiter regressiv entwickelt ist als jene» (SCHINDEWOLF 1961,
S.89). Tatsdchlich lasst die bisher immer wieder reproduzierte Originalsutur ARTHA-
BERs (1927, Taf. 17, Fig.3c) nur 4 Lobenelemente (E L U) erkennen, wie sie fiir die ais
abgeleitet geltenden Heteromorphen kennzeichnend sind.

Im Fortgang der lobenontogenetischen Untersuchungen sind nun in zweierlei
Hinsicht Korrekturen erforderlich geworden: Suturallobenbildung ist — wenn auch
nicht in der typisch phylloceratiden Form - inzwischen auch von Vertretern der Am-
monitina (WIEDMANN 1966b) und sogar auch der Lytoceratina (WIEDMANN 1963) be-
kannt geworden. Dieses Merkmal verliert damit seine phylogenetische und systema-
tische Signifikanz. Ein Aufspalten des U; ist demgegeniiber von echten Phylloceraten
zwar bisher unbekannt, aber auch dieses Merkmal hat an Aussagekraft deutlich
eingebiisst.

ScHINDEWOLF selbst hat jiingst (1968, Textfig. 441, 442) gerade den tiefjurassischen Lytoceraten,
die als Ausgangspotential fiir die Ammonitina dienen sollten, eine solche Ui-Spaltung abgesprochen
und den ventralen Spaltast des Ui (U1,) nunmehr als normal gebildeten Us gedeutet (vgl. hierzu auch
WIEDMANN 1970b). Damit wird natiirlich nicht nur die Alternativgliederung Phylloceraten-Lytoce-
raten, sondern auch die vollzogene Ableitung der Ammonitina von den Lytoceraten erneut proble-
matisch, die ScHINDEWOLF (1968, S.863) in eine weiter gefasste Ordnung Lytoceratida einzubeziehen
empfiehlt. Vor allem aber miisste durch diese Neuinterpretation eine weitere Pramisse der gesamten
Studien aufgegeben werden, die Annahme namlich, dass ein gespaltener U, stets primdr, ein ungespal-
tener U; demgegeniiber stets abgeleitet und eine Umkehr dieses — nach Auffassung SCHINDEWOLFs —
allgemeinen Trends innerhalb der Ammonitina nicht moéglich sei. Wird an der Giiltigkeit und Unum-
kehrbarkeit dieses Trends festgehalten, so wiirde dies nicht nur die Ableitung der Psiloceraten, sondern
auch die aller jingeren Lytoceraten mit eindeutig gespaltenem U; (SCHINDEWOLF 1961, Textfig.4ff.)
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Fig.2. Entstehung der Neoammonoideen nach ScHINDEWOLF (1961, 1962) [vereinfacht]. a: Phyllo-
ceras b: Lytoceras c: Psiloceras d: Amaltheus e: Prodactylioceras [n. SCHINDEWOLF 1961, 1962].

von den tiefliassischen Lytoceraten unmoglich machen. Ich glaube statt dessen nach wie vor (WIED-
MANN 1966Db, S.50, Textfig. 36), dass die Annahme eines mehrfachen Pendelns zwischen gespaltenem
und ungespaltenem U, - an dem sicher auch die Gehdusegeometrie einen gewissen Anteil hat — dem
wahren Sachverhalt eher gerecht wird.

Es wird deutlich, dass es sich bei dieser Diskussion um terminologische oder Interpretations-
schwierigkeiten handelt, von denen die vorliegende Betrachtung moglichst freigehalten werden soll.
Ihre Er6rterung ist daher einer parallelen Studie (WIEDMANN 1970b) vorbehalten.

ECLOGAE GEOL. HELV. 63, 3 - 1970 59
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Aber auch ein weiteres, von SCHINDEWOLF (1962, S.180) fiir eine Zuordnung der
Psiloceraten zu den Lytoceraten herangezogenes Merkmal, namlich der beiden gemein-
same Besitz von Anaptychen, deren Nachweis — wie der Nachweis von Aptychen liber-
haupt - von den Phylloceraten ausstand, kann zur Entscheidung dieser Frage kaum
herangezogen werden; denn einmal machte schon GUMBEL (1861, S.398) auf Anap-
tychen im Zusammenhang mit der Monophylliten-Gattung Eopsiloceras aufmerksam
und sind Anaptychen ausserdem auch mit Sicherheit von Trachyceraten, mit Wahr-
scheinlichkeit von Arcestiden bekannt, zum andern hat BACHMAYER (1963, S.129)
jungst auf Lamellaptychen-Funde im Verband mit Ptychophylloceras ptychoicum hin-
gewiesen. Lamellaptychen werden bisher den Haploceraten und Oppeliiden zugeschrie-
ben, Anaptychen sind ausserdem auch von den kretazischen Desmoceraten bekannt
(NAGAO 1931, 1932), so dass Aptychen weder als Ausdruck einer bestimmten Ent-
wicklungshéhe, noch als Beleg phylogenetischer Beziehungen Verwendung finden
sollten.

Eigene Untersuchungen (1962c, 1966a, 1966b, 1968, 1970a) haben nun erkennen
lassen, dass die Internsutur, u.zw. speziell der Internlobus, in noch zuverldssigerer
Weise fiir die GroBlsystematik der Neoammonoideen verwendbar ist, als es sich
SALFELD (1924) noch vorgestellt hat. Lituider Internlobus der Phylloceraten (/,) und
Septallobus der Lytoceraten (/) gestatten eine durchgreifende Unterscheidung dieser
beiden Phyla, wahrend Ammonitina (und Ancyloceratina) mit einem normal zer-
schlitzten / eine Intermedidrstellung zwischen ihnen einnehmen (WIEDMANN 1966b,
Textfig. 36).

Dieser neue Sachverhalt zwingt dazu, nun auch die Frage der Psiloceraten-Her-
kunft noch einmal neu zu {iberdenken, was schliesslich konsequent zu Uberlegungen
tiber den Ursprung der Neoammonoideen fiihren muss.

Es wird damit Aufgabe der vorliegenden Untersuchung sein, zunidchst 1. das
phylogenetische Ausgangspotential, die Phylloceraten der Trias, 2. die Frage der frii-
hen Lytoceraten und des Lytoceraten-Ursprungs und schliesslich 3. das Problem der
Psiloceraten-Herkunft und damit der Entstehung der Ammonitina zu untersuchen.

I11. Diskussion

1. Die Evolution der Trias-Phylloceraten

Innerhalb der Phylloceraten der Trias — unter Ausschluss der Ceratitina-Gruppen,
die SCHINDEWOLF jlingst (1968, S.863) in die zu erweiternde Ordnung Phylloceratida
einzubeziehen empfahl — liegen nach vorherrschender Meinung (Textfig. 1) zwei For-
menreihen vor, die als Basis fiir die Neoammonoideen dienen konnten. Es sind dies
die Ussuritidae (= «Monophyllitidae») und die Discopbhyllitidae, die sich durch den
Besitz monophyller bzw. di/triphyller Sittel unterscheiden sollen (ARKELL 1957,
S.L186). Fiir die von ihnen abgesetzten Phylloceratidae des Jura und der Kreide
wird, ankniipfend an &ltere Auffassungen (ZITTEL 1884, VADASZ 1908, SPATH 1927,
Kovacs 1942, Lepor1 1942, ARKELL 1950), eine iterative Entwicklung aus verschiede-
nen Vertretern der Discophyllitidae angenommen (ARKEeLL 1957, S.L187, L191)
trotz bisher fehlendem Nachweis von Discophyllitiden aus dem Rhét und von Phyllo-
ceratinen aus dem Hettangien. Demgegeniiber sollen nach dem Vorschlag von STEIN-
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MANN (1890), Mossisovics (1893), HAuG (1894, 1908) und SpATH (1914) die Mono-
phylliten, speziell die ins Rhit persistierende Gattung Eopsiloceras, zu den Psilocera-
ten uberleiten (ARKELL 1957, S.L232). Alle diese Aussagen bediirfen in ihren wesent-
lichen Punkten der Korrektur.

A. Die Stammlinie Leiophyllites—Monophyllites-Eopsiloceras (Textfig. 18: 1-3)

Die mit Leiophyllites im Scyth einsetzende und iiber Monophyllites zu Eopsiloce-
ras fiihrende Stammlinie der Phylloceraten entspricht in ihrem Umfang etwa dem der
bisherigen Ussuritidae. Sie weist in ihren Endgliedern (Textfig.4c—¢, 19, 20) in Paral-
lele zu den Discophyllitidae gleichfalls eine diphylle Zerschlitzung der Sittel auf, so
dass dieses Kriterium zur Trennung der beiden Triasfamilien entfallt, zumal auch der
monophylle Mojsvarites nicht zwischen Monophyllites und Eopsiloceras, sondern
zwischen jenem und Discophyllites vermittelt und nach seinem Lobenbildungsmodus
besser in die Discophyllitidae iiberfiihrt werden sollte. Der Ubergang von mono-
phyllen zu di- und triphyllen Séitteln entspricht — wie auch die weitergehende Zer-
schlitzung der Séttel — einem allgemeinen Entwicklungstrend der Gesamt-Phyllocera-
ten, der ausschliesslich die Entwicklungshéhe innerhalb der parallelen Formenreihen
anzugeben gestattet, nicht jedoch zu ihrer Gliederung herangezogen werden sollte
(NEUMAYR 1871, S.348; WIEDMANN 1962c, S.249; 1964, S.161).

Demgegeniiber gewinnt die Lobenentwicklung fiir die Charakteristik der neu zu
definierenden Ussuritidae an Bedeutung (Textfig.3-5). Sie gestattet eine Zweigliede-
rung in die basalen Ussuritinae s. str. (Textfig.3) und die jliingeren Monophyllitinae
(J.P.SMmiTH 1913) (Textfig.4, 5) und ldsst vor allem die stammesgeschichtliche Bedeu-
tung dieser Formenreihe erkennen.

Als repriasentativ fiir die Gattungen der Ussuritinae (Eophyllites, Palaeophyllites,
Ussurites und Leiophyllites) kann die Lobenentwicklung des letzteren gelten, die an
der typischen Art untersucht werden konnte (Textfig. 3) und als libereinstimmend mit
den Angaben von SHEVYREV (1961, Textfig. 11) befunden wurde. Danach besitzt Leio-
phyllites eine quadrilobate Primérsutur (Textfig. 3a), wie dies fiir die triadischen Meso-
ammonoideen als kennzeichnend gilt (SCHINDEWOLF 1969, Textfig. 1 ; WIEDMANN 1969,
Textfig.20). Bei einer Wh von 0.5 mm schaltet sich im Sattel LU, der neue Lobus Us
ein (Textfig. 3b), der rasch die Tiefe des U; erreicht (Textfig. 3¢). Bei einer Wh von 1 mm
(Textfig.3d) wird dann am Lobenhals von U; ein weiteres Element angelegt, das eben-
falls die Grosse des sich regressiv entwickelnden U, erreicht und von diesem nahezu
symmetrisch durch die Naht getrennt bleibt (Textfig.3e, f).

Damit liegt hier eine Lobenentwicklung vor, wie sie — von der sekunddren Zer-
schlitzung abgesehen — fiir die Lytoceraten typisch ist (SCHINDEWOLF 1961, WIED-
MANN 1968). Es entsteht auch hier das gleiche terminologische Problem, ob das zuletzt
angelegte Element als echter neuer Lobus (Us) oder als ventraler Spaltast des U (U1,)
zu bewerten ist (vgl. S.928). Da Leiophyllites ohne Zweifel Ausgangsform der Mono-
phylliten mit weiterer Lobenvermehrung ist (Textfig.4), da er — sei es nun direkt oder
auf dem Umweg liber primitive Monophylliten — auch den Discophylliten mit Sutu-
rallobenbildung im U; als Ausgangspotential gedient hat (Textfig. 6) und da hier die
Vermutung ausgesprochen wird, dass Leiophyllites infolge der identischen suturalzn
Entwicklung gleichzeitig auch als Basis der Lytoceraten-Entwicklung anzusehen ist
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Fig.3.Lobenentwicklung von Leiophyllites suessi (Moisisovics). Explr. GBAW?) 1698 a, Anis, Schreyer-
Alpe (Osterr.). a: frithe Sutur, b: bei Wh 0,5 mm, c: bei Wh 0,8 mm, d: bei Wh 1 mm, e: bei Wh
2 mm, f: bei Wh 4 mm [teilw. rekonstr.].

(Textfig. 18), ist hier das a.a.O. (1970b, Textfig. 1-111) vorgeschlagene Doppelsymbol
Us/U,, besonders am Platze. Potentiell ist dieser Us/U;, sowohl Ansatz zur echten
Lobenvermehrung der Phylloceraten als auch zur Lobenspaltung des U; der Lytoce-
raten. Die Suturallobenbildung im U; der Discophylliten ist nichts anderes als ein
Extremfall einer solchen Lobenspaltung.

Die hier aus der Lobenentwicklung postulierte Ableitung der Lytoceraten aus den
Leiophylliten des Scyth und Anis wird unterstiitzt durch den extrem evoluten Ge-
hiusebau dieser Formen, das Auftreten schwach konvexer Einschniirungen auf dem
Steinkern und das Fehlen einer deutlichen Skulptierung (Taf.1, Fig.1, 2). Das
stratigraphische Alter von Leiophyllites ist kein Hinderungsgrund fiir eine solche
Ableitung, da im folgenden Kapitel weitere Fakten fiir eine Entstehung der Lytocera-
ten in der Trias vorgelegt werden konnen. Die Frage der Zurechnung von Leiophyllites
zu den Lytoceraten oder Phylloceraten entscheidet sich von selbst, wenn wir die In-

3) Erlduterung der Abkiirzungen S. 969 (FuBnote 6).
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ternsutur als liber die Lobenentwicklung «dominantes» Merkmal anerkennen (WIED-
MANN 1966b, S.48). Durch den Besitz eines lituiden / — ebenso wie durch seine mono-
phyllen Sittel — bleibt Leiophyllites eng mit den Phylloceraten verbunden.

Nicht folgen kann ich daher der Auffassung Popovs (in Luprov & DRusHTCHIC 1958, S. 32), die
Gattungen Leiophyliites, Eophyllites und Palaeophyllites als «Palaeophyllitidae» aus den Phylloceraten
auszuschliessen und den Ceratitina (Meekocerataceae) anzugliedern. Richtiger scheint mir statt dessen,
die Ceratitina-Gruppen mit phylloceratider Lobenentwicklung und lituidem I den zu erweiternden
Phylloceraten anzuschliessen, wie dies jiingst SCHINDEWOLF (1968, S.863) und WIEDMANN (1970a,
S.11) vorgeschlagen haben,

Monophyllites sphaerophyllus, als typische Art dieser Gattung, schliesst sich mit
einer Lobenformel E L Us Us Uy : Uy I, unmittelbar an Leiophyllites an (Textfig. 4a).
Obwohl die Lobenentwicklung der Formen um M. sphaerophyllus bisher nicht bekannt
ist, geht aus der Lage des neuen Lobus Us ausserhalb der Naht klar hervor, dass es
sich hier nicht um einen dorsalen Spaltast des Us und damit den Beginn einer Sutural-
lobenbildung in diesem Element handeln kann (SCHINDEwWOLF 1961, Textfig.41).
Suturallobenbildung erfolgt nach der Definition WEDEKINDS und SCHINDEWOLFS
stets symmetrisch zur Naht. Dieser Eindruck einer echten Lobenvermehrung im Be-
reich der umbilikalen Sutur der Monophylliten wird verstarkt durch die nur fragmen-
tarisch bekannte Lobenentwicklung eines neuen Eopsiloceraten (Textfig. 5), dessen
Kenntnis ich der Liebenswiirdigkeit von Kollegen KrysTYN, Wien, verdanke. Die hier
(Textfig. 5b) beobachtete Entwicklung eines neuen Lobenelements im Sattel UsUj ist
nicht mit den bekannten Schemata der Suturallobenbildung (SCHINDEWOLF 1961,
Textfig. 30, 31, 33) in Einklang zu bringen und muss als Bildung eines echten Lobus Ug
gedeutet werden. Die resultierende Lobenformel von Wopfingites n. gen. (Typusart:
W.krystyni n.sp.) aus dem nordalpinen Nor. EL Us Us Us Us : Uy Uy I; (Textfig. 4e,
5¢), scheint in gleicher Weise auch fiir Eopsiloceras s.str. giiltig zu sein, von dem hier
(Textfig.4c, d) ebenfalls erstmals die Gesamtsutur vorgelegt werden kann.

Dass sich die anscheinend inkongruenten Lobenbildungsmodi von M. sphaero-
phyllus auf der einen und den Eopsiloceraten auf der anderen Seite nicht unvermittelt
gegeniiberstehen, ldsst die auf Textfig.4b wiedergegebene Externsutur von «Mono-
phyllites» simonyi erkennen, der zwar in seinem dusseren Habitus (Taf.3, Fig. 1) als
echter Monophyllit erscheint, in der umbilikalen Lobenvermehrung — nicht im sutura-
len Zerschlitzungsgrad - jedoch den Eopsiloceraten gleicht.

Parallel zu dem damit fiir die Monophylliten charakteristischen und aus Textfig.4
ablesbaren Trend zur Lobenvermehrung erfolgt ein zweiter ebenso kontinuierlicher
zweiter Trend der suturalen Zerschlitzung. Wahrend bei Leiophyllites (Textfig. 3f) nur
die Lobenbdden eine erste Zerschlitzung erfahren haben und Lobenhilse und Sattel
ganzrandig bleiben, hat bei Monophyllites s. str. die Zerschlitzung zusédtzlich bereits
den der Naht abgewandten Lobenhals erfasst (Textfig.4a), bei Simonyceras n. gen.
(Typusart: Amm. simonyi HAUER) bereits beide Lobenhilse und einen Teil der umbi-
likalen Sittel (Textfig.4b) und bei den Eopsiloceraten schliesslich zusitzlich auch
noch die lateralen Sittel und vor allem den Sattel EL (Textfig.4c—e). Parallel hierzu
- und vielleicht in kausalem Zusammenhang mit der Lobenvermehrung — erfolgt von
Leiophyllites Uiber die Monophylliten bis hin zu den Eopsiloceraten eine kontinuier-
liche Zunahme der Involution. Lediglich in der unterschiedlichen Skulptierung be-
steht ein deutlicher Unterschied zwischen Leiophylliten, Monophylliten und Eopsilo-
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Fig.4. Die Stammlinie triadischer Phylloceraten. a: Gesamtsutur von Monophyllites sphaerophyllus
(HAUER) [n. SALFELD 1920, Textfig. 3], Anis. b: Externsutur von Simonyceras simonyi (HAUER), GBAW
1697, Unteres Karn, Feuerkogel (Aussee, Osterr.). Bei Wh 34 mm. ¢, d: Kombin. Gesamtsutur von
Eopsiloceras planorboides (GUMBEL), MaFIB T 1365 b, Nor, Somhegy-Drnava (CSSR). c: Extern-
sutur bei Wh 10 mm. d: Internsutur bei Wh 3 mm. e: Gesamtsutur von Wopfingites krystyni n.
gen. n. sp., Paratypoid PIW 2032 b, Oberes Nor, Mihltal bei Wopfing (Niederosterr.). Bei Wh 14 mm.
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ceraten (vgl. Taf. 1, Fig. 1,2; Taf. 3, Fig.1 und Taf.4, Fig. 1-4). Hinzuzufiigen ist, dass
die Gattung Mojsvarites mit einer Suturallobenbildung im U; (Textfig.6a) weder
zwischen Monophyllites und Eopsiloceras vermittelt, wie bisher angenommen wurde
(Mossisovics 1902, S.316; SpatH 1934, S.310; ARKELL 1957, S.L186), noch iiber-
haupt der Monophylliten-Reihe angehért. Zu betonen ist ferner, dass auch die Eopsi-
loceraten noch einen ganzrandigen, lituiden / besitzen (Textfig.4d, e), der nicht die
geringsten Anzeichen einer beginnenden Zerschlitzung erkennen lasst.

E L

a

Fig. 5. Unvollstindige Lobenentwicklung von Wopfingites krystyni n. gen. n. sp., Paratypoid PIW
2032b, Oberes Nor, Miihltal bei Wopfing (Niederosterr.). a: bei Wh 6,5 mm, b: bei Wh 12 mm,
c: bei Wh 14 mm.

Mit diesen Daten ausgeriistet kann nun die interessierende Frage nach der stam-
mesgeschichtlichen Bedeutung der Monophylliten und insbesondere der ins Rhit
hineinreichenden Eopsiloceraten recht eindeutig beantwortet werden. Lobenvermeh-
rung, Zunahme der Involution, bikonkave Skulptur und lituider 7 sprechen gegen die
immer wieder (vgl. S. 931) vermutete Verbindung zwischen Fopsiloceras und den Psilo-
ceraten der Lias-Basis. Dagegen weisen alle diese Trends, einschliesslich der fort-
schreitenden Zerschlitzung von Loben und Sitteln, in Richtung auf die eigentlichen
Phylloceratidae des Lias. Schon ScHINDEWOLF hat (1961, S.88), freilich aus ganz
anderen Griinden - ndmlich dem Zerschlitzungsgrad der Séttel —, an eine solche
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Beziehung gedacht und sich damit in Gegensatz zur herrschenden Auffassung gestellt,
auch die Phylloceratidae auf die Discophylliten zuriickzufithren (SPATH 1927, KovAacs
1942, ARKELL 1957). Leider fehlen derzeit noch umfassende Untersuchungen an Lias-
Phylloceraten, die eine Entscheidung dariiber zulassen, ob auch diese Formen noch
die Lobenformel der Eopsiloceraten oder schon die Suturallobenbildung (im Us oder
Us) aufweisen, wie sie fiir die jlingeren, echten Phylloceraten kennzeichnend ist (SCHIN-
DEWOLF 1961, Textfig.27-36, 39; WIEDMANN 1968, Textfig.2). Im adulten Erschei-
nungsbild sind sich beide Modi ausseroidentlich dhnlich (Textfig.2a, 4e), und es
bleibt zu kldren, ob und wie beide Modi im Grenzbereich Trias/Jura ineinander liber-
gehen konnten und wann sich vor allem auch der Ubergang von der triadischen qua-
drilobaten Primérsutur zur quinquelobaten Primérsutur der Neoammonoideen im
Bereich der sehr kontinuierlichen Evolution der Phylloceraten vollzogen hat. Dies
sind jedoch nur Detailfragen, verglichen mit dem klar zu belegenden Resultat, dass 1.
an eine Beziehung zwischen Eopsiloceraten und Psiloceraten nicht gedacht werden
kann und dass 2. die Entwicklungsreihe Leiophyllites—Monophyllites—Eopsiloceras mit
sehr grosser Wahrscheinlichkeit ihre Fortsetzung in den Phylloceratidae des Jura und
der Kreide gefunden hat und damit als erste der hier zu behandelnden Formengruppen
die Rhit/Lias-Grenze iiberschritten hat (Textfig.18: 1-4).

B. Die Nebenlinie Mojsvarites—Discophyllites—Rhacophyllites (Textfig.18: 5, 7)

Mit der Basis der Oberen Trias hat sich von den Monophylliten eine zweite Ent-
wicklungslinie abgespalten, die in ihrem Umfang etwa den bisherigen Discophyllitidae
(SPATH 1927) entspricht. Sie nimmt ihren Ausgang in Mojsvarites (Textfig.6a), der
noch die monophyllen Sittel von Monophyllites konserviert, aber im Zerschlitzungs-
grad der Loben, der beide Lobenhilse erfasst hat, bereits fortgeschritten wirkt. Vor
allem aber unterscheidet sich Mojsvarites grundsétzlich von den Monophylliten durch
die Ausbildung eines suspensiven elementreichen Lobus auf der Naht. Wie die frag-
mentarisch bekannte Lobenentwicklung (Textfig. 7) erkennen l4sst, handelt es sich um
einen symmetrisch zur Naht aufspaltenden U; (Textfig.7b), der schliesslich zu einem
hingenden (suspensiven) Suturallobus erweitert wird (Textfig. 7c). Damit ist die zweite
Entwicklungsrichtung, die potentiell in der Leiophylliten-Sutur enthalten war (S.931),
realisiert worden. Dies und die evolute Gehiduseform der Mojsvariten (z.B.Taf. 1,
Fig.3, 4) lassen an eine direkte Ableitung von Leiophyllites denken, obwohl eine
Kenntnisliicke zwischen beiden Gattungen im Ladin bestehen bleibt. Aus diesem
Grunde lasst sich die Moglichkeit der Ableitung von frithen Vertretern der Gattung
Monophyllites nicht ganz ausschliessen.

Wichtiger ist in diesem Zusammenhang, dass die resultierende Lobenformel von
Mojsvarites, E L Uy Uy = SI,, mit der der typischen Discophylliten aus der Umgebung
des D.patens (Textfig.6b, Textfig.22) vollkommen iibereinstimmt. Der einzige quali-
tative Unterschied zwischen beiden Gattungen besteht darin, dass bei Discophyllites
nicht nur die Lobenhilse, sondern auch die Sittel von der Zerschlitzung erfasst sind
und eine diphylle Konfiguration aufweisen. Diese Entwicklung vollzieht sich damit bei
den Discophylliten etwas rascher als bei den Monophylliten, d. h. bereits im Karn statt
im Nor.
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Fig. 6. Die Nebenlinie der Discophylliten. a: Gesamtsutur von Maojsvarites sp., GPIT Ce 1373/1,

Rhit, Griinbachgraben (Osterr.). Bei Wh 1,5 mm. b: Kombin. Gesamtsutur von Discophyllites

ebneri (Mossisovics) [n. SpaTH 1934, Textfig. 108], Karn, Timor. c¢: Gesamtsutur von Rhacophyllites

neojurensis [Qu.] (HAUER)?, GPIT Ce 3/19/8¢c, d [Loben-Explr. QUENsTEDTs 1848, Taf.19, Fig.8c,

d], Nor, Hallstatt (Osterr.). Bei Wh 18 mm. d: Gesamtsutur von Harpophylloceras eximium (HAUER)
[n. SALFELD 1924, Taf. 1], Pliensbachien.

Obwohl bisher aus sicherem Rhit unbekannt, sind gerade die Discophylliten in-
folge ihrer progressiven Suturentwicklung immer wieder als Ausgangsformen der
Psiloceraten (PoMPECKJ 1895, S.40; BLIND 1963, S. 70) oder der Juraphylliten (VADAsZ
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1908, SpaTH 1927, Lepor1 1942, ARKELL 1950, 1957) gedeutet worden. Aber auch fiir
sie kommt ein Zusammenhang mit den Psiloceraten nicht in Frage; Lobenentwicklung
und bis ins Rhit hinein — aus dem diese Formenreihe nun auch nachgewiesen werden
kann (Textfig. 6a) — persistierender lituider 7 sprechen deutlich gegen eine solche Ver-
knipfung. Auch die Lobenformel der Juraphyllitiden, ELUs Us Uy = SU, I,
(Textfig.6d) oder E L Us Us = SU; I (SCHINDEWOLF 1961, Textfig. 37, 38), scheint mit
der der Discophylliten durch ihren grésseren Elementreichtum nicht zur Deckung zu
bringen zu sein. Allerdings fillt ein analoges Herabhdngen des Suturallobus — zu-
mindest bei der hier wiedergegebenen Sutur von Harpophylloceras exinmium auf, das den
Verhaltnissen bei Mojsvarites und Discophyllites recht gut entspricht. Die bestehende
Liicke kann nun durch die Gesamtsutur von Rhacophyllites neojurensis (Textfig.6c¢)
nahtlos ausgefiillt werden. Bei der Typusart der Rhacophylliten aus dem Nor ist nicht
nur die Zerschlitzung der Séttel noch weiter fortgeschritten — die Sittel LU, und Us U,
sind deutlich triphyll —, sondern auch der suspensive Suturallobus ist weiter ange-
wachsen, so dass allein aus der Adultsutur sehr schwer zu beurteilen ist, ob es sich
hier noch um ein Aquivalent des U; handelt oder statt dessen bereits um einen Uy = S,
mit dem die Elemente U; und Us —entsprechend Harpophylloceras — seitlich verschmol-
zen sind. Diese Frage kann letztlich natiirlich nur mit Hilfe der Lobenentwicklung
entschieden werden, ebenso wie die weitere Frage, ob nicht vielleicht auch bei Harpo-
phylloceras nur ein stark erweiterter und vergrisserter U; = S vorliegt. Nach den
adulten Lobenbildern ist jedoch auch die Méglichkeit einer Evolution von der Loben-
formel EL Us Uy = SI, zur Formel EL U Us Uy = SU; I; nicht auszuschliessen, die
sich in der Discophylliten-Juraphylliten-Reihe kontinuierlich vollzogen hitte. Sollte
sich diese Annahme bestétigen, so miisste dies weitere kritische Untersuchungen der
Lobenbildungsmodi im Nahtbereich nach sich ziehen.

U7=S
6 ?{/[\i@‘ﬂM
E L UY 4

Fig.7. Lobenentwicklung von Mojsvarites agenor (MUNSTER). BSM 1964 XVII 44a, Karn, Feuerkogel
(Aussee, Osterr.). a: bei Wh 0,5 mm, b: bei Wh 1 mm, ¢: bei Wh 2,8 mm.
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Festzuhalten bleibt, dass 1. auch die Discophylliten nicht als Ausgangsfoimen der
Psiloceraten betrachtet werden konnen, wohl aber 2. als direkte Vorldufer der eben-
falls di- und triphyllen Juraphylliten des Lias, die auf Grund des apriorischen Faunen-
schnitts an der Rhédt/Lias-Grenze von SPATH (1927) und ARKELL (1950, 1957) kiinst-
lich abgetrennt wurden. Da die bislang im Rhit klaffende Kenntnisliicke ausgefiillt
werden kann, steht der bereits a.a.O. (1964, S. 158) vorgeschlagenen Einbeziehung der
«Juraphyllitidae» in die Discophyllitidae nichts mehr im Wege.

Diese Discophylliten bilden damit die zweite Formenreihe, die die kritische
Trias/Jura-Grenze zu iiberschreiten vermochte (Textfig. 18: 5-7). Zur Unterscheidung
von der zuvor behandelten Monophylliten-Reihe dient nicht nur der unterschiedliche
Lobenbildungsmodus, sondern auch die konstant evolutere Gehédusespirale, die zu-
mindest im Lias kriftigere Skulptierung und schliesslich — vor dem Erléschen der
Reihe im Oberen Lias — eine beginnende Zerschlitzung des lituiden 7 (SALFELD 1920,
Taf.1, Fig.3b; SCHINDEWOLF 1961, Textfig.37g, 38g). Die Discophylliten miissen da-
her als besonders progressive Phylloceraten-Gruppe gewertet werden, die die Ent-
wicklung zu den Ammonitina (und Lytoceratina) zwar einleitete, aber nicht erfolgreich
abschliessen konnte (WIEDMANN 1966a, S.65). Nicht unberechtigt scheint daher die
Vermutung, dass sich die endgiiltige Realisierung dieses schon innerhalb der Phyllo-
ceraten angedeuteten Trends «in der Ndhe» der Discophylliten vollzogen haben diirfte.
Irrig wére es jedoch, die Discophylliten etwa an der Basis der Lytoceraten anzuordnen,
wie dies E.Basse (1952, Textfig. 57) — irritiert durch die filschliche Zuordnung von
Trachyphyllites durch SPATH (1934) — vorgeschlagen hat, oder etwa Tragophylloceras
den Ammonitina zuzurechnen (SPATH 1914, 1927). In der Oberen Trias und im Unte-
ren Lias besitzen die Disco/Juraphylliten alle Kennzeichen echter Phylloceraten.

2. Die Frithevolution der Lytoceraten

A. Die Stammlinie Trachyphyllites—Lytoceras (Textfig.18: 9-12)
und das Problem des Lytoceraten-Ursprungs

Die bereits mehrfach erwiahnte Gattung Trachyphyllites ist fur das Verstdndnis der
Lytoceraten-Genese von besonderer Wichtigkeit. Als monotypische Form von
ARTHABER (1927, S.141) aus dem Nor von Timor beschrieben, wurde sie zunéchst als
Untergattung von Monophyllites interpretiert, wobei schon ARTHABER (op.cit., S.138)
auf deutliche Beziehungen zu den Leiophylliten abhob (vgl. S. 931). Diese Zuordnung
wird durch den dusseren Gehdusehabitus und die Elementarmut der Sutur unter-
strichen, lédsst sich jedoch schwer mit dem hohen Zerschlitzungsgrad von Loben und
Sétteln vereinbaren (ARTHABER, op.cit.,, Taf. 17, Fig.3). SpatH (1934, S.326) und
ARKELL (1957, S.L187) haben demzufolge Trachyphyllites zu den Discophyllitidae
uberfiihrt, wo er aber durch seinen dusseren Habitus ebenso wie durch die noch immer
stirker zerschlitzte Sutur in noch stirkerem Masse als Fremdkorper wirkt. E. BASSE
(1952, S.598) war wohl die erste, die auf diesen Fremdkorper innerhalb der Phyllo-
ceraten hinwies und an engere Beziehungen zu den Lytoceraten dachte. Der von ihr
gezogene Schluss, die gesamten Discophyllitidae den Lytoceraten anzundhern, er-
scheint — wie zuvor erwdhnt — jedoch unzuldssig. SCHINDEWOLF (1961, S. 88) hat dieses
Problem wieder aufgegriffen und den Verdacht gedussert, in Trachyphyllites einen
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bereits abgeleiteten(!) Vertreter der Lytoceraten vor sich zu haben. Was ihn zu dieser
liberraschenden Annahme bewog, war die nach der Originalabb. ARTHABERs nur aus
4 Elementen bestehende Sutur dieser Gattung, wie sie uns sonst — zumindest im Jura
und in der Kreide — nur von den als abgeleitet geltenden Heteromorphen bekannt ist.
Ich habe erstmals 1964 (S. 158) Zweifel an dieser Interpretation gedussert und schliess-
lich — nach einer Revision des Typmaterials — Trachyphyllites als Reprédsentant einer
eigenen Fam. Trachyphyllitidae und als Ausgangsform der Lytoceraten bewertet
(19664, S.65f., 1968, S.46). HouSa (1965) und TEICHERT (1967) haben in der Zwischen-
zeit analoge Auffassungen vertreten.

Es ist aufschlussreich fiir die leider viel zu unkritische paldontologische Dokumentation, dass die
von ARTHABER gegebene Sutur nicht nur in allen Ammonoideen-Handbiichern, sondern auch in
Originalarbeiten reproduziert wurde (SPATH 1934, SCHINDEWOLF 1961, TEICHERT 1967), weitreichende
phylogenetische Folgerungen gezogen wurden, die Richtigkeit der Zeichnung jedoch niemals iiber-
priift wurde.

Das Original von T.costatus, fir dessen Studium ich der Liebenswiirdigkeit von
Kollegen BEMELMANS (Delft) sehr verpflichtet bin, ldsst nun folgendes erkennen: Das
evolute, lytokone Gehduse (Taf. 5, Fig. 6) weist pro Umgang 5 bis 6 auf den Flanken
konvexe, auf dem Venter radiale ehemalige Miindungsriander auf, die auf der Schale
als Wulstrippen, auf dem Steinkern als Einschniirungen markiert sind. Dazwischen ist
die Schale glatt bzw. von einer feinen fimbriaten Schalenstreifung bedeckt. Der Stein-
kern ldsst zwischen den Einschniirungen eine obtuse unregelmaissige Skulptierung er-
kennen, die Einschniirungen selbst spalten oral eine weitere seichte und gleichfalls
konvexe Einschniirung ab, der eine schwache Wulstrippe mit dem Ansatz zu einer
umbilikalen und marginalen Knotenbildung vorangeht. Die Lobenlinie (Textfig.8a)
ist ammonitid oder lytoceratid zerschlitzt. Sie besteht — wie auch aus der Septalfliche
ablesbar ist (Taf. 5, Fig.6b; Textfig.8b) — aus 5 Elementen, einem auch im Alter rela-
tiv tiefen E, einem subbifiden L, einem trifiden Us, einem zierlichen, aber gleichwohl
deutlichen und durch die Naht gespaltenen U; und einem mit deutlichen Seitenzacken
versehenen 7, der Anzeichen einer Septallobenbildung nicht erkennen lasst. Es ist
damit keine Frage mehr, dass Trachyphyllites nach der Konfiguration seiner Sutur und
nach der Lobenformel E L Us Us, : Uy, I ein echter Lytocerat ist.

Textfig.8 soll verdeutlichen, dass diese Ubereinstimmung fast bis ins Detail der
suturalen Zerschlitzung geht, wenn zum Vergleich die mit dem Sinemurien(?)/Pliens-
bachien einsetzenden Lytoceratidae s.str. herangezogen werden (Textfig. 8c). Der ein-
zige erkennbare suturale Unterschied besteht in der bei diesen jiingeren Formen be-
reits im Ansatz erkennbaren Septallobenbildung (/,). Diese und der noch unausge-
fiillte zeitliche Hiatus vom Rhét bis ins Sinemurien diirften die vorgeschlagene Sonder-
stellung der Trachyphyllitidae neben den Lytoceratidae rechtfertigen. Damit sind diese
Lytoceratidae die diitte Entwicklungsreihe, die die fiir die Entwicklung der Ammono-
ideen vermeintlich kritischste Grenze zwischen Rhidt und Lias {iberschritten hat.

Der starke Schematismus der auf SPATH (1927) zuriickgehenden Grossgliederung
der Lytoceraten wird auch an dieser Stelle deutlich (vgl. WIEDMANN 1962a, S.146 ff.;
1962b, S.14 ff.). So wurde z.B. Derolytoceras von SPATH (1927, S.63) als Typ einer
selbstandigen Familie «developing capricorn ornament» (ARKELL 1957, S.L194) ge-
wahlt, obwohl schon QUENSTEDT (1885, Taf.39) die starke Skulpturvariabilitit der
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Fig. 8. Die Stammlinie der Lytoceraten. Gesamtsuturen. a: Trachyphyllites costatus ARTHABER,

Holotyp MGMD KA 13559, Nor, Bihati (Timor). Bei Wh 10 mm. b: Septum dess. c¢: Lytoceras

Sfimbriatum (J. SOWERBY), GPIT Ce 1373/7, Pliensbachien, Wiirttemberg. Bei Wh 4,5 mm. d: Holco-

Iytoceras nodostrictum (QUENSTEDT), GPIT, Ce P/10/6, Unt. Pliensbachien, Hinterweiler (Wiirttem-

berg). Bei Wh 4,2 mm. e: Derolytoceras tortum (QUENSTEDT), Lectotyp GPIT Ce 5/39/12, Ob.
Pliensbachien, Heiningen (Wiirttemberg). Bei Wh 4 mm.

Pliensbach-Lytoceraten belegte und die Typusart, D.tortum, als Unterart der typi-
schen Lytoceras-Art (L. «lineatum» = L. fimbriatum [J. SOWERBY]) interpretierte.
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Um diese Variabilitit der Skulptur erneut bewusst zu machen, werden diese
Pliensbach-Lytoceraten der Tiibinger Sammlung hier (Taf. 6, Fig. 1-7; Taf.9, Fig.4, 5)
nochmals wiedergegeben. Es wird dabei deutlich, dass der derolytoceratide Berippungs-
typ auch bei den typischen Lytoceraten in verschiedenen Altersstadien auftritt. Bei
D.tortum entwickelt er sich aus einer fimbriaten Ausgangsskulptur (Taf. 6, Fig.5; Taf.9,
Fig.4);bei L. salebrosum (Taf.9, Fig. 5) und bei L. fimbriatum (Taf. 6, Fig. 1,2)liegendie
Verhiltnisse umgekehrt, wobei bei der erstgenannten Art die derolytoceratide Skulp-
tur noch den gesamten Phragmokon erfasst, wiahrend sie bei letzterer auf den Initial-
teil des Phragmokons beschriankt bleibt, der im Alter — im Gegensatz zu D.tortum —
kriftige Einschniirungen tragt (Taf.6, Fig.6, 7). Aber selbst noch zwischen der deroly-
toceratiden und fimbriaten Altersskulptur sind wiederum Ubergiinge méglich (Taf. 6,
Fig.3, 4). Ebenso wie die «Derolytoceratidae» schliessen sich auch die «Alocolytocera-
tinae» (SPATH 1927) unmittelbar an L. fimbriatum an und werden damit {iberfliissig.
Sie haben neben diesem Schicksal auch die Diagnose mit den «Derolytoceratidae»
gemeinsam als «those stocks that may have a costate stage» (SPATH op.cit., S.64).
Ahnliche Einwinde richten sich gegen die kiinstliche Sammelgruppe der «Nannolyto-
ceratidae» (SPATH 1927, ARKELL 1957) und die bereits friiher eingezogenen «Prote-
tragonitidae» (SPATH 1927, ARKELL 1957).

Nach seiner Sutur (Textfig.8d) schliesst sich auch Holcolytoceras dieser Stamm-
linie an, obwohl diese von SPATH (1924) fiir Amm.nodostrictus QU. vorgeschlagene
Gattung auf Grund ihrer marginalen Beknotung zu den Ectocentritidae gestellt wurde
(SpATH 1927, S.63; ARKELL 1957, S.L194). Die bislang monotypische und nur aus dem
Pliensbachien Schwabens und Oberd6sterreichs bekannte Gattung, die hier ausfiihrlich
zur Darstellung gebracht wird (Taf. 5, Fig. 1-5), nimmt mit ihren 5-6 konvexen Ein-
schniirungen pro Umgang, ihren marginalen Knétchen, die durch ventrale Rippen
verbunden sind und vor allem auch mit ihrer schwach helicoid-anisoceratoiden Auf-
rollung (Taf.5, Fig.1c, d, 3b, c) eine Sonderstellung innerhalb der Lytoceratidae ein.
Interessanterweise ist die einzige mit Holcolytoceras vergleichbare Form der ober-
triadische Trachyphvllites, besonders, wenn man das hier zu beschreibende H.raui
n.sp. (Taf. 5, Fig.5) in die Betrachtung einbezieht. Es ist schwer vorstellbar, dass die
sehr weitgehende Ubereinstimmung auf reiner Konvergenz beruhen soll, auch wenn
sich bei Holcolytoceras die Einschniirungen offenbar auch auf die Schale durchpausen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich auch Audaxlytoceras aus dem Oberen Pliens-
bachien Italiens (MENEGHINI 1881, Fucini 1923) hier angliedert, das von SPATH (1927,
S.64) den tiefliassischen Analytoceratidae (SPATH 1927), von ARKELL (1957, S.L199)
mit Vorbehalten den «Nannolytoceratidae» des Mittleren Doggers zugeordnet wurde.

Es kann damit keine Frage mehr sein, dass die echten Lytoceraten sich direkt aus
triadischen Vorldufern und nicht aus den tiefliassischen Ectocentriten, Pleuroacan-
thiten und Analytoceraten (BAsse 1952, Textfig. 58) und noch weniger natiirlich aus den
Psiloceraten (PoMPECKJ 1895, S.40; SALFELD 1924, S.7) entwickelt haben. Offenge-
blieben ist dagegen die Frage der Herkunft von Trachyphyllites. Die Berechtigung der
schon von ARTHABER (1927, S.138) vermuteten Beziehung zwischen dieser Form und
Leiophyllites steht nach einem Vergleich des Gehdusehabitus (Taf. 1, Fig. 1, 2; Taf. 5,
Fig.6) und der Lobenformeln (Textfig. 3f, 8a) ausser Frage. Die stratigraphische Liicke
zwischen beiden Gattungen, die den Zeitraum Ladin/Karn umfasst, steht in absoluter
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Relation zum morphologischen Abstand, der sich vor allem in der Zerschlitzung der
Sattel und des / dokumentiert. Ob und inwieweit diese Liicke schon jetzt geschlossen
werden kann, wird nach der Diskussion des Psiloceraten-Ursprungs zu erdrtern sein.

B. Die tiefliassischen Nebenlinien (Textfig. 18: 13-16)

Der — wenn auch indirekte — Nachweis der Lytoceraten-Stammreihe an der Lias-
Basis ist auch in anderer Hinsicht von Bedeutung. Er weist den grosswiichsigen
mediterranen Hettangien-Lytoceraten (Pleuroacanthites, Analytoceras, Ectocentrites),
die seit SPATH (1927) drei selbstdndige Familien charakterisieren sollen, die ihnen zu-
kommende Rolle zu, nicht Ausgangsformen, sondern kurzlebige Seitenzweige der
Lytoceratidae s.str. darzustellen. Der recht betrichtliche morphologische Abstand zu
Lytoceras wird nicht nur aus der kriftigeren Skulptierung dieser Formen (Textfig. 18:
13-14), sondern vor allem beim Vergleich der Suturen (Textfig.9) deutlich. Gemein-
sames Kennzeichen aller dieser Suturen ist einmal die vergleichsweise starkere Zer-
schlitzung, eine grazilere Lobenform, die Ausbildung eines kriftigen U; und das weit-
gehende Fehlen eines Septallobus am auffallend schlanken /. Dies kann iiber deutliche
Sutur-Unterschiede innerhalb dieser Formen, insbesondere in der Beschaffenheit des
Uh, nicht hinwegtduschen. Nach den jetzt vorliegenden und teilweise revidierten Ge-
samtsuturen dieser drei Gattungen und nahe verwandter Formen (Lytotropites, Pel-
tolytoceras, Eolytoceras u.a.) lassen sich grundsitzlich zwei verschiedene Konfigura-
tionen des U; unterscheiden.

a) Im Falle von Pleuroacanthites (Textfig.9a) und Ectocentrites (Textfig. 9b) liegt
ein machtiger ungeteilter U; vor, bei ersterem auf, bei letzterem ausserhalb der Naht
gelegen, die nur noch die dorsalen Seitenzacken dieses Lobus beriihrt. Damit tritt hier
ein innerhalb der Lytoceratina wie der Ammonitina ungewdéhnlicher Suturtyp auf,
der sich — besonders im Falle von Ectocentrites — nur mit Miihe auf die lytoceratide
Ausgangssutur bezichen lasst, so dass die Moglichkeit triadischer Vorlduferformen
auch hier nicht ganz auszuschliessen ist. Immerhin sind Andeutungen von Septalloben-
bildung zu beobachten (SALFELD 1924, Taf.11; hier Textfig.9a).

Die tibrigen von SPATH (1927) und ARKELL (1957) zu den Ectocentritidae gestellten
Gattungen und ?Untergattungen verhalten sich hinsichtlich ihrer Suturen unter-
schiedlich. Dass Holcolytoceras diesem Formenkreis gewiss nicht angehdrt, wurde
bereits erwdhnt. Dasselbe gilt fiir Folytoceras (Textfig.9c), dessen Kenntnis hier durch
das freundliche Entgegenkommen von Kollegen FREBOLD wesentlich ergdnzt werden
kann. Die Vermutung SCHINDEWOLFs (1968, S.747), Eolytoceras sei «mit Ectocentrites
‘nahe verwandt, wenn nicht gattungsgleich», kann damit nicht bestatigt werden. Auch
Peltolytoceras, von dem ich dank des Entgegenkommens von Dr. Pavia (Torino) iiber
Originalmaterial verfiige, weicht trotz seines ectocentritiden Habitus (Taf. 7, Fig.2) in
seiner Sutur (Textfig.9d) deutlich ab. Demgegeniiber gehért Lytotropites trotz seines
stark abweichenden Habitus (Taf.7, Fig.1) nach seiner Sutur (Textfig. 10a) in die
Nachbarschaft von Ectocentrites. Dasselbe diirfte fiir Fucinites gelten, das auf seine
Identitdt mit Lytotropites zu lberpriifen wire. Schliesslich diirfte nach Massgabe sei-
ner Sutur (Textfig. 10c) auch «Lytoceras» hierlatzicum GEYER mit seinen extrem evo-
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. Fig.9. Die Lytoceraten-
= Nebenlinien. a: Gesamtsutur
7 von Pleuroacanthites biformis
) (J. SoweRrBY) [n.CANAVARI

> 1888, Textfig.2], Hettangien,
b Spezia (Italien).
b: Gesamtsutur von
Ectocentrites petersi
(HAuer), Holotyp
[n. WAHNER 1898, Taf.62,
Fig.5], Hettangien,
Kammerkaralpe (Osterr.).
c: Gesamtsutur von

E
5
Eolytoceras tasekoi
FreBoLD, Paratypoid
GSC 20060, Unteres

Hettangien, Taseko-Seen-

gebiet (Kanada). Bei Wh

18 mm. d: Externsutur von
] Peltolytoceras giordanii
i (BoNARELLI), Hypotyp. IGT
a ' (leg. BONARELLI),
Sinemurien, Ponte Alto
(Foci di Cagli, Zentral-
apennin). Bei Wh 18 mm.
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Fig. 10. Die Lytoceraten-Nebenlinien. a: Externsutur von Lyrotropites fucinii (BONARELLI), Hypo-
typoid IGT (leg. BONARELLI), Sinemurien, Ponte Alto (Foci di Cagli, Zentralapennin). Bei Wh 17 mm.
b: Gesamtsutur von Adnethiceras haueri n. sp., Holotyp GPIT Ce 3/19/10, Oberes Sinemurien,
Adneth (Osterr.). Bei Wh 24 mm. c: Externsutur von Lytoconites hierlatzicus (GEYER), Hypotypoid
IGT (leg. BONARELLI), Oberes Sinemurien, Focidel Burano (Zentralapennin). Bei Wh 12,5 mm.

ECLOGAE GEOL. HELV. 63, 3 - 1970 60
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Fig.11. Konvergenzen zu Phylloceraten- und Lytoceraten-Suturen bei den Psilocerataceae. a: Psilo-

ceratidae: Parapsiloceras polycyclum (WAHNER), [n. WAHNER 1894, Taf.56, Fig.2c], Hettangien,

Fonsjoch (Osterr.). b: Dactylioceratidae: Prodactylioceras davoei (J. SOWERBY) [n. SCHINDEWOLF 1962,
Textfig. 143 c], Unt. Pliensbachien, Aselfingen.

luten Umgédngen (Taf.7, Fig.3) dem vorliegenden Formenkreis angehéren. Da sich
diese isolierte Form des hoheren Sinemurien keiner der bestehenden Gattungen ein-
fiigt, wird fiir sie Lytoconites n. gen. vorgeschlagen.

Damit wird schon hier deutlich, dass die Skulptur fiir eine Klarung der Lytocera-
ten-Phylogenie wenig Anhaltspunkte liefert und in der bisherigen Lytoceraten-Syste-
matik iiberbewertet worden ist. Entgegen dem Gliederungsversuch ARKELLs (1950,
1957) wird hier vorgeschlagen, nicht die Analytoceratidae, sondern die Ectocentritidae
als Unterfamilie in die Pleuroacanthitidae einzubeziehen und diesen Ectocentritinae
die Gattungen Ectocentrites, Lytotropites, ?Fucinites und Lytoconites n. gen. zuzurech-
nen.

b) Eine zweite Nebenlinie diirfte die Gattungen Analytoceras, Eolytoceras und
Peltolytoceras umfassen, die den Besitz eines verbreiterten suspensiven U; gemeinsam
haben (WAHNER 1894, Taf. 59, Fig.3c; hier Textfig.9c, d), der stark an den Suturallo-
bus der Discophylliten (Textfig. 6) erinnert und analoge Bildungen auch im Bereich der
Psilocerataceae aufweist (Textfig. 11). An dieser Stelle sind die zunédchst von der Skulp-
tur her immer wieder vermuteten Beziehungen zwischen Lytoceraten und Psiloceraten
bzw. Eoderoceraten nun auch von der Lobenlinie her besonders deutlich. Es ist daher
das ganz besondere Verdienst SCHINDEWOLFs, durch seine sorgfiltigen lobenontoge-
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netischen Untersuchungen (1962) die véllig andersartige Bildungsweise dieser suspen-
siven Umbilikalloben bei Psiloceraten (Textfig. 11a) und Eoderoceraten (Textfig. 11b)
belegt zu haben. Es muss allerdings einschrinkend hinzugefiigt werden, dass ent-
sprechende Untersuchungen von Analvtoceras, Eolytoceras und Peltolytoceras
mangels Materials noch ausstehen.

Obwohl auch hier wieder absolute Inkongruenz der stark divergierenden Skulp-
turtypen besteht (Taf.7, Fig.2,4; Textfig. 18: 15-16), z6gzre ich nicht, die Analytoce-
ratidae um Eolytoceras und Peltolytoceras zu erweitern. Schon FREBOLD machte (1967,
S.13) auf das Dilemma der Inkongruenz von Skulptur und Sutur aufmerksam und
verzichtete aus diesem Grunde darauf, Eolytoceras einer der bestehenden Familien
der Lytocerataceae zuzuordnen. Allerdings ist dieser morphologische Abstand doch
geringer, wenn man die hier (Taf.7, Fig.4b) herausvergrosserte Skulptur der Innen-
windungen von FEolytoceras tasekoi mit addquaten Stadien von Analytoceras arti-
culatum (in WAHNER 1894, Taf.59, Fig.1a, 3a, 5a, 9a) vergleicht. Was Eolytoceras
bei einem sehr dhnlichen Aufrollungsmodus fehlt — und die Aufstellung der Gattung
durchaus rechtfertigt —, sind die Ausbildung von Einschniirungen auf dem 1. Umgang
und die Parabelbildungen der letzten Umgénge.

Auch an dieser Stelle muss die Frage gestellt werden, ob sich der Suturtyp der neu
definierten Analytoceraten auf den der Trachyphyllites-Lytoceras-Stammlinie zuriick-
fihren lasst. Es ist theoretisch durchaus denkbar, dass sich in Wiederholung des
Entwicklungsganges von Leiophyllites zu Discophyllites auch hier noch einmal der
gleiche Prozess der Umwandlung eines U U1, in einen Uy = S vollzogen hat. Auf der
anderen Seite ist die Ubzreinstimmung zwischen Analytoceraten- und Discophylliten-
Suturen doch so gross, dass die Méglichkeit eines Abspaltens der Analytoceras-Linie
vor der Entstehung der Trachyphyllites-Sutur nicht ausgeschlossen werden kann. Diese
rein aus der suturalen Entwicklungshohe postulierte Annahme wiirde damit auch bei
den Analytoceraten an eine triadische Vorgeschichte denken lassen. Es ist sicher nicht
abwegig, in den Analytoceraten ein Pendant zu den Discophylliten/Juraphylliten
(vgl. S.939) innerhalb der Lytoceraten zu sehen. Es sind jedenfalls die Formen unter
den frithen Lytoceraten, die sich am starksten — in Skulptur und Sutur — in Richtung
auf die Ammonitina hin entwickelten und die dann ebenfalls sehr frith — im Sinemu-
rien — wieder erloschen.

¢) Im Anhang verdient hier noch eine weitere Formengruppe Erwdhnung, die sich
keinem der bisher beschriebenen Suturtypen recht einfiigen will und deren systema-
tische Stellung — wohl auch aus diesem Grunde — zwischen Lytoceraten s.str. (QUEN-
STEDT 1848), «Aegoceraten» (HAUER 1854), Ectocentritiden (SALFELD 1924, SCHINDE-
WOLF 1961) und Peltolytoceraten schwankt. Es handelt sich um die Formengruppe des
Amm. adnethicus HAUER aus dem Sinemurien, fiir die hier Adnethiceras n.gen. vor-
geschlagen wird. Nach der Skulptur (Taf.8, Fig. 1, 2; Taf.9, Fig. 1) ist tatsichlich jede
der erwihnten Zuordnungen moglich, nicht jedoch nach der Sutur (Textfig. 10b, 27).
Diese ist gekennzeichnet durch einen michtigen trifiden L, einen an Tiefe deutlich
zurlckbleibenden Us, einen zierlichen, an Tiefe geringfiigig hinter diesem zuriick-
bleibenden E, einen zierlichen, fast vollkommen reduzierten und teilweise durch die
Naht geteilten U; und schliesslich einen I mit kriftigen Seitendsten, die Gber die Naht
auf die Flanken greifen, und einem deutlich entwickelten Septallobus (Textfig.26).
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Zur Lobenlinie der Ectocentriten bestehen damit deutliche Unterschiede, die vor
allem die umbilikale und interne Sutur betreffen. Der kriftig entwickelte / wider-
spricht einer Deutung als reduzierte Ectocentriten-Sutur ebenso, wie die zu beob-
achtende Zweiteilung des reduzierten U,. Beide Merkmale bringen Adnethiceras n. gen.
statt dessen in Beziehung zur Stammlinie der Lytoceraten, wo in Derolytoceras ein
vergleichbarer Skulpturtyp vorliegt. Ich mochte daher Adnethiceras — dhnlich Deroly-
toceras — als friilhen Seitenzweig der Lytoceratidae s.str. deuten, wie dies schon
QUENSTEDT (1847, S.262) und BONARELLI (1900, S.69) vermuteten. Als Ubergangs-
form zwischen Lytoceraten und Eoderoceraten (SPATH 1923b, FREBOLD 1923, SALFELD
1924) kommt Adnethiceras auf Grund seiner Lobenlinie am wenigsten in Frage.

Die Friihevolution der Lytoceraten stellt sich damit wie folgt dar: Die Gattung
Trachyphyllites des Nor kann als bisher dltester Vertreter der Stammlinie der Lyto-
ceratidae angesehen werden. Sie bleibt durch einen Ladin und Karn umfassenden
Hiatus von ihrer Vorlauferform innerhalb der Phylloceraten, der Gattung Leiophyi-
lites, getrennt. Ebenso fehlen bisher Lytoceratidae des Rhat und des Hettangien. Erst
mit dem Sinemurien und insbesondere dem Plienbachien setzt diese Formenreihe dann
mit grossem Formenreichtum und Variabilitiat der Skulptur-, nicht der Sutur-Merk-
male wieder ein. Derolytoceras, Holcolytoceras und wohl auch Adnethiceras n.gen.
gliedern sich nach ihren Suturen dieser Stammlinie miithelos an. Demgegeniiber
stellen die grosswiichsigen Formengruppen der Lias-Basis nur kurzlebige Seitenzweige
dar (Hettangien, Sinemurien). Auch hier herrscht eine hohe Variabilitit der Skulp-
turen, die vielfach konvergent gebildet werden. Nur die Suturen gestatten eine Prizi-
sierung zweier getrennter Seitenlinien, nimlich der Pleuroacanthiten/Ectocentritiden/
Lytotropitiden und der Analytoceraten/Eolytoceraten/Peltolytoceraten. Nach ihrer
suturalen Entwicklungshéhe ist es nicht ausgeschlossen, dass diese Formenreihen, die
seit dem hoheren Hettangien iiberliefert sind, sich bereits an oder sogar unterhalb der
Lias-Basis aus den Lytoceratidae — oder ihren Vorlauferformen — entwickelt haben.
Damit erweist sich die Rhat/Lias-Grenze auch innerhalb der Lytoceraten-Entwick-
lung als reine Fiktion, insofern sie mindestens von einer, méglicherweise sogar von
drei parallelen Entwicklungsreihen {iberschritten wurde. Die Lobenformeln
ELU; Uy, : Ui, I, der Lytoceratidae und ELU; Uy I der Pleuroacanthitidae und
Analytoceratidae kennzeichnet von ihrem ersten Auftreten ab eine solche Konstanz,
dass Anhaltspunkte fiir Uberginge zu den Ammonitina von dieser Seite nicht ge-
wonnen werden kénnen.

3. Das Problem der Psiloceraten-Herkunft

Es ist das grosse Verdienst SCHINDEWOLFs (1962), die Lobenentwicklung der
Psiloceraten und ihrer direkten Abkémmlinge erschopfend dargestellt zu haben, so
dass in diesem Punkte kaum noch Erginzungzn mdéglich sind. Besonders hervorzu-
heben ist, dass SCHINDEWOLF (op.cit., S.115 f.) frithere Fehldeutungen der Psilocera-
ten-Sutur (DIeTZz 1923, ScHINDEWOLF 1923) korrigieren konnte, nach denen eine
Suturallobenbildung im Us vorliegen sollte. Die statt dessen von SCHINDEWOLF (op.
cit., Textfig. 59 ff.) beobachtete Aufspaltung des U; veranlasste ihn, entgegen den Auf-
fassungen von Moussisovics (1893), HAUG (1894, 1908), PoMPECKJ (1895, 1907), SPATH
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(1914, 1934), SALFELD (1920, 1924), Dietz (1923), SCHINDEWOLF (1923), LANGE (1941),
ARKELL (1950, 1957), BEznosov (1960) und BLIND (1963) nunmehr «die Psilocera-
taceae als Abkommlinge der Lytoceratina aufzufassen» (op.cit., S.179). Desgleichen
konnte (op.cit., S.250 ff.) die Iterativ-Entwicklung der Eoderoceraten aus Ectocen-
triten und Lytoceraten (FREBOLD 1922, 1923; SALFELD 1924; SpaTH 1925, 1938;
ARKELL 1950, 1957) eindeutig widerlegt und diese Formengruppe unmittelbar an die
Psiloceraten angeschlossen werden. Die Frage ist nun zu stellen, ob die Internsutur,
deren Bedeutung SCHINDEWOLF seinerzeit (1961, S.58 f.) unterschitzte, diese Auf-
fassung bestatigt, wie sich die Psiloceraten-Sutur im Schnittpunkt der neu definierten
Entwicklungslinien der Discophylliten, Lytoceratiden und Ectocentritiden verhélt und
ob sich aus diesen Uberlegungen schliesslich Hinweise auf konkrete Ausgangsformen
der Psiloceraten gewinnen lassen.

A. Zur Lobenlinie der Psiloceraten

Dass der Ursprung der Psiloceraten ganz iiberwiegend in Vertretern der Phylloce-
raten gesucht wurde, hat seine Ursache wohl weniger in der nach DIETZ vorhandenen
Suturallobenbildung als in dem auffallend phylloceratoiden Charakter der Psilocera-
ten-Suturen. Fir mehrere Psiloceraten-Gattungen dient der Phylloid-Charakter der
Sattel geradezu als Diagnostikum, so fiir Parapsiloceras (Textfig. 11a), Psilophyllites
(Textfig. 12, 14d), Euphyllites (in WAHNER 1898, Taf. 64, Fig. 1d), und selbst unzweifel-
hafte Vertreter von Psiloceras selbst, wie Ps. calliphylloides (Taf. 10, Fig.4; Textfig. 15),
sind hiervon nicht ausgenommen. Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn der
Internlobus mit in die Betrachtung einbezogen wird, der z. B. bei Psilophyllites (Text-
fig. 12) absolut dem lituiden / der Phylloceraten entspricht. Auch in ihrem Gehéuse-
habitus zeigen die Psilophylliten (Taf. 10, Fig.1, 2) deutliche Anklédnge an die Phyl-
loceraten, insbesondere die Eopsiloceraten (Taf.4), mit denen sie iiberdies noch eine
dhnliche schwache sigmoidale Schalenstreifung verbindet (vgl.Taf.10, Fig.2a und
Taf.4, Fig.1b, 2a). Gerade dieser Verbindung - und damit einer moglichen Polyphy-
lie der Psiloceraten, wie sie auch bereits von WAHNER (1894, 1898) und LANGE (1941)
erwogen wurde — aber widerspricht vollkommen die fast auf ein goniatitisches Sta-
dium riickentwickelte Sutur von Psilophyllites (Textfig.12a, 14d). Dass es sich bei
Psilophyllites tatsachlich um eine Riickentwicklung handelt (vgl. SCHINDEWOLF 1962,
S.123), bestdtigt der stratigraphische Befund, der diese Gattung erst der Zone ¢ des
Lias o; (nach LANGE 1941) zuweist. Entsprechendes gilt fiir die librigen zuvor ge-
nannten Gattungen. Relevant fiir die Frage der Psiloceraten-Herkunft sind demnach
nur die Psiloceraten der Basis des Lias «1. Es sind dies Neophyllites und die Psilocera-
ten um Ps.psilonotum und Ps.planorbis.

Neophyllites nimmt unter diesen eine vorrangige Stellung ein, da es bereits in den
Priaplanorbis-Schichten NW-Europas auftritt. Es muss damit nicht nur als Ausgangs-
form von Psilophyllites gewertet werden, von dem es entgegen ARKELL (1957) und
SCHINDEWOLF (1962) generisch getrennt bleiben sollte, sondern auch als solche der
eigentlichen Psiloceraten. Leider konnte die Lobenentwicklung dieser stammesge-
schichtlich so bedeutsamen Form bisher nicht untersucht werden, die sich in ihrem
dusseren Habitus (Taf. 10, Fig.3) eng an die Psiloceraten anlehnt. Die Adultsutur
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Fig. 12. Unvollstindige Lobenentwicklung von Psilophyllites hagenowii (DUNKER). Hypotypoid
BSM 1959 XXIX 1, Unteres Hettangien, Exten (N-Deutschl.). a: bei Wh 6 mm, b: bei Wh 7 mm.

(Textfig.14a) nimmt in verschiedener Hinsicht eine Intermedidrstellung zwischen
Discophylliten- und Lytoceraten-Suturen ein, u.zw. im Zerschlitzungsgrad (z.B. des
I) und in der Elementzahl. Zweifellos liegt, wie dies von SCHINDEWOLF (1962) erkannt
wurde, ein zweiteiliger U; vor, der allerdings zum Unterschied von den Lytoceraten
nicht auf, sondern innerhalb der Naht angelegt wurde. Zwischen ihm und dem
zierlichen Us auf der dusseren Flanke schaltet sich eine Reihe von Elementen ein,
deren wahre Natur schwer interpretierbar ist, die jedoch den Anschein eines rudimen-
taren Suturallobus (im U ?) erwecken. Damit ergibe sich fiir Neophyllites eine Loben-
formel ELUs U3 (Us = S?) Ui, U1, I, die wiederum die Intermediérstellung zwischen
Phylloceraten und Lytoceraten betont. Erwdhnenswert ist die exzentrische Lage des E,
die sich innerhalb der frithen Psiloceraten in Verbindung mit einer Wanderung des
Siphos wiederholt findet (Textfig. 14d, 15).

Die Adultsutur von Psiloceras planorbis (Textfig. 14b) fiigt sich diesem Bild sehr
gut ein, mit Ausnahme des stirker suspensiven Nahtbereichs der Sutur und deut-
licher Reduktion des Us. Demgegeniiber zeigt die Adultsutur von Ps. psilonotum
(Textfig. 14c) stiarkere Vereinfachungen, die den Zerschlitzungsgrad und den Intern-
lobus betreffen. Da die psilonotum-Sutur eine Intermedidrstellung zwischen den
Suturen von Neophyllites und Psilophyllites einnimmt, mdchte ich diese Vereinfachung
als sekundér deuten. Nur der grobe Umriss der Lobenelemente, insbesondere des
zweiteiligen Ui, erinnert noch an Neophyllites, ein Uy ist entgegen SCHINDEWOLF
(1962, Textfig. 59) nicht mehr erkennbar. Interessant und sehr dhnlich Psilophyllites
ist die Lobenentwicklung (Textfig.13), die in den Details etwas von den Angaben
ScHINDEWOLFs abweicht. Wie aus der Textfig. 14d wiedergegebenen vollen Sutur
eines Psilophylliten zu erkennen ist, k6nnen diese Abweichungen schon dadurch ent-
stehen, dass die andere Gehduseflanke untersucht wurde. Die Asymmetrie von
Sipholage und Sutur bei den Psiloceraten wirkt sich auch auf die Lobenentwicklung
des umbilikalen Bereichs aus! So bildet sich aus der nunmehr quinquelobaten Primér-
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Fig. 13. Lobenentwicklung von Psiloceras psilonotum (QUENSTEDT). Explr. GPIT Ce 1194/35 [vgl.
ScHINDEWOLF 1962, Textfig. 59], Unt. Hettangien, Wiirttemberg. a: Primérsutur c: bei Wh 1 mm,
d: bei Wh 1,5 mm, f: bei Wh 3 mm.

sutur (Textfig. 13a) bei einer Wh von | mm (Textfig. [3¢) ein erstes Element heraus,
das durch seine Bildung (im Sattel U U;) und Lage (auf der Naht) als Us betrachtet
werden muss. Erst bei einer Wh von 1,5 mm (Textfig. 13d) wird dann zwischen diesem
Us, der inzwischen auf die Flanke abgewandert ist, und dem urspriinglichen U; inner-
halb der Naht und am oberen Lobenhals des U, ein weiteres Element angelegt, das als
Up, bezeichnet werden kann, das schliesslich (Textfig.13e) eine Lage auf der Naht
einnimmt, wihrend der U, , noch einmal terminal aufspaltet. Bei einer Wh von 3 mm
(Textfig. 13f) erhilt der U, eine triaenide, dreispitzige Konfiguration, die insofern von
Interesse ist, als sie — bei den Phylloceraten — als Initialstadium der Suturalloben-
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Fig. 14. Gesamtsuturen frither Psiloceraten. a: Neophyllites biptychus LANGE, Hypotypoid BSM

AS 1 717, Unt. Hettangien, Fonsjoch (Achensee, Osterr.). Bei Wh 8 mm. b: Psiloceras planorbis

(J. SOWERBY) [n. FIEGE 1929, Taf.8, Fig. 1], planorbis-Zone, Nellingen (Wiirttemberg). Bei Wh 9 mm.

c: Psiloceras psilonorum (QUENSTEDT), Explr. GPIT Ce 1194/35 (vgl. Textfig.13). Bei Wh 4,5 mm.

d: Psilophyllites sp., Explr. GPIT Ce 1194/38 [vgl. SCHINDEWOLF 1962, Textfig. 63], Unt. Hettangien,
Waldhduser Hohe (Tibingen, Wiirttemberg). Bei Wh 1 mm.

bildung auftritt (SCHINDEWOLF 1961, Textfig.29f, 30, 32g, 33, 35g, WIEDMANN 1970a,
Textfig. 5). So mag die weitergzhende Lobenzerschlitzung im Nahtbereich von Ps. psilo-
notum (Textfig. 14¢) als eine Art Suturallobenbildung, hier im U, ,, bewertet werden.

Bei Psilophyllites liegen recht analoge Verhiltnisse vor. Auch hier kann nach der
Bildung des Us noch eine rudimentdre Aufspaltung des U, erfolgen (SCHINDEWOLF
1962, Textfig.63), sie kann aber auch unterbleiben (Textfig.12), wihrend es statt
dessen zwischen Us und ungeteiltem U; zu einer schwachen weitergehenden Zer-
schlitzung der umbilikalen Sutur kommt, die der fraglichen Suturallobenbildung im Uy
von Neophyllites (Textfig. 14a) weitgehend entspricht. Eine Revision des von SCHIN-
DEWOLF (op.cit., Textfig.63) abgebildeten Exemplars ergab schliesslich, dass beide
Modi in derselben Sutur auf den beiden Flanken des Gehduses nebeneinander auf-
treten konnen (Textfig. 14d). Wihrend auf der einen Flanke der U; deutlich unge-
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spalten bleibt und sich als erster Metalobus zwischen ihn und den U: ein deutlicher Us
eingetieft hat, ist auf der anderen Flanke als erste Differenzierung die Aufspaltung
des Uj erkennbar, dem sich dann ein weiteres Element am externen Lobenhals anfigt,
das SCHINDEWOLF als Uz gedeutet hat, das aber mit gleichem Recht auch als weiteres
Spaltprodukt eines triaeniden U; bewertet werden konnte.

U‘JS.’

Fig. 15. Externsutur von Psiloceras calliphylloides Pompecks. Holotyp GPIT Ce P/5/3, Unt. Het-
tangien, Bebenhausen (Wiirttemberg), Bei Wh 7 mm.

Dies bestatigt erneut die Richtigkeit meiner Bedenken gegen die Konstanz der
umbilikalen Lobenentwicklungsmodi. Die Ausbildung verschiedener Modi auf den
beiden Flanken eines Gehduses ldsst erkennen, dass dieses Merkmal nicht in der
gewiinschten Form genetisch fixiert ist, sondern offenbar in Abhéngigkeit von Ge-
hduse-Symmetrie und -Evolution abgedndert werden kann. Dies ergidnzt die an der
Stammlinie der Phylloceraten und an der Nebenlinie der Discophylliten gemachten
Beobachtungen kontinuierlicher Uberginge von echter Lobenvermehrung zu Sutural-
lobenbildung bzw. von Lobenspaltung im U, zu Suturallobenbildung im U; und
schliesslich im Us. Ahnliche Auffassungen wurden von mir bereits 1963 (S.108) und
1966b (S.47) vertreten.

Festzuhalten bleibt, dass sich die anscheinend inkongruenten Suturen der Psilo-
ceraten auf einen gemeinsamen Grundbauplan beziehen lassen. Dieser lédsst eine Auf-
spaltung des U; innerhalb der Naht, eine Art reduzierter Suturallobenbildung im Uj
und eine Zerschlitzung des 7/ erkennen, also Merkmale, wie sie im Grundprinzip
- nicht im Detail - von Phylloceraten und Lytoceraten bekannt sind. Die Formen mit
deutlicheren phylloceratoiden Merkmalen (phylloiden Sitteln, lituidem /) zeichnen
sich auch durch weitere suturale Reduktionen (Spaltung des Ui, Ui) aus, so dass sie
als abgeleitet zu bewerten sind. Die — verglichen etwa mit den Suturen der Lytocera-
tidae — hohe Variabilitdt der Psiloceraten-Lobenlinien kann also keineswegs als Beleg
fiir eine polyphyletische Entstehung dieser Formengruppe bewertet werden (WAHNER,
1894, 1898; LANGE 1941), sie ist vielmehr Ausdruck einer stammesgeschichtlich ur-
spriinglichen Gruppe und der in ihrer Ursache noch ungeklirten verbreiteten Ge-
hduseasymmetrien der Psiloceraten.
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B. Der Psiloceraten-Ursprung

Die interessierende Frage nach dem phyllo- oder lytoceratiden Ursprung der
Psiloceraten und damit der Ammonitina in ihrer Gesamtheit mochte ich im Gegen-
satz zu den bisherigen Hypothesen aus dem Bild der Lobenentwicklung und der In-
ternsutur heraus mit weder-noch bzw. sowohl-als auch beantworten. Zwar kann nun-
mehr ein recht breites Spektrum sowohl phylloceratider als auch lytoceratider pro-
spektiver Ausgangsformen aus der obersten Trias vorgelegt werden; aber keiner der
im vorangehenden ausfiihrlich erdrterten Formen ldsst sich die Psiloceraten-Sutur
miihelos anschliessen.

Zwar liegen nunmehr Lytoceraten als mogliche Ausgangsformen in der Trias vor,
sie besitzen aber 1. die laterale kriftige Zerschlitzung des /, wie sie fiir diese Gruppe
typisch ist, 2. einen durch die Naht gespaltenen U; und 3. keine weitere, liber den U»
hinausgehende Lobenvermehrung. Einschniirungen, wie sie bereits sehr friih innerhalb
der Lytoceratiden auftreten, fehlen den Psiloceraten voéllig oder treten nur unter-
geordnet (Euphyllites) auf und sind dann von unterschiedlichem Verlauf (Textfig. 18: 9,
19). Aus allen diesen Griinden ist an eine direkte Ableitung der Psiloceraten von den
im Nor mit nahezu allen typischen Lytoceraten-Merkmalen nachgewiesenen Trachy-
phyllitidae nicht zu denken. Der 7 der Psiloceraten ist nur massig zerschlitzt, der U,
ist zwar ebenfalls zweigeteilt, verbleibt aber innerhalb der Naht, und es kommt zudem
zur Entwicklung eines Us und mdglicherweise sogar eines Uy = S. Gerade dieses
Merkmal weist dagegen wieder auf phylloceratide Vorfahren hin, auch wenn der
stark regressiv entwickelte U;? der Psiloceraten einem Vergleich mit der typisch phyl-
loceratiden Suturallobenbildung des U; oder Us nicht standhilt. Unterstellen wir,
dass Reversionen — wie sie im Phylloid-Charakter zahlreicher Psiloceraten-Sattel oder
im lituiden 7 von Psilophyllites vorliegen — Riickschlige auf stammesgeschichtlich
bereits durchlaufene Stadien darstellen, so wird die Beziehung zu den Phylloceraten
noch deutlicher. Gleichwohl steht auch hier keine konkrete Ausgangsform zur Ver-
fligung, da Discophylliten und Monophylliten phylloide Sattel und lituiden 7 bis ins
Rhit hinein konservieren. Nach dem Lobenbildungsmodus eignen sich weder jene mit
Suturallobenbildung im Uj, noch diese mit Lobenvermehrung bis zum Us als ideale
Ausgangsformen.

Hier stellt sich die Frage, ob nicht vielleicht andere Formenreihen der Ceratitina, die in das Rhét
hineinreichen, Ausgangsformen der Psiloceraten darstellen konnten. Es sind dies die Arcestaceae
(Textfig. 18:22) mit Arcesten, Cladisciten und Megaphylliten, die Clydonitaceae (Textfig. 18:23, 24)
mit den Choristoceraten und die Tropitaceae mit Anatomites und der umstrittenen Gattung Hespe-
rites (Textfig. 18:21). Die Arcestaceae stellen in ihrem heutigen Umfang (KumMEeL 1957, S.L177ff.)
wahrscheinlich eine Sammelgruppe dar (WiEDMANN 1970a, S.13). Megaphyllites mit der Lobenformel
ELUs Us = SULI; (op.cit., Textfig. 14¢) und phylloiden Sitteln lasst an Beziehungen zu den Phyllo-
ceraten denken. Fiir ihn gelten also prinzipiell die gleichen Vorbehalte wie fiir die Monophylliten.
Arcestes (und wohl auch Cladiscites) nimmt nach ScCHINDEwWOLF (1929, 1968) eine absolute Sonder-
stellung innerhalb der Ceratitina ein und darf daher wohl mit Recht als spezialisierter Seitenzweig
bewertet werden (WIEDMANN 19704, S.14). Die Lobenformel der Arcesten EALU: Us UW U, U, 41
(op.cit., Textfig. 14d) lasst keinerlei Anknipfungspunkte zu irgendeiner anderen Gruppe der Meso-
oder Neoammonoideen erkennen. Das altertiimliche Merkmal eines Adventivlobus (A) ist verknapft
mit den progressiven Merkmalen eines U, der bisher nur von den Stephanoceraten bekannt ist, und
einer quinquelobaten Primarsutur, die zwar bereits ein Hauptmerkmal der Neoammonoideen vorweg-

nimmt, jedoch nicht realisiert. Die Choristoceraten stellen nach Lobenentwicklung (WIEDMANN 1969,
Textfig.3, 4) und Lobenformel ELUI eine terminale Spezialistengruppe der Clydonitaceae dar
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(op.cit., S.567ft.), die keinerlei Anzeichen einer Gehduse- oder Sutur-Regeneration erkennen liasst und
daher gleichfalls als Ausgangsform der Neoammonoideen ausscheidet. Schliesslich verbleiben die
Tropitaceae, die mit der Gattung Anatomites ins Rhit hinein persistieren(?). Die noch undifferenzierte
Sutur der Tropitaceae mit der Formel EL Us : U; I und ihrer ammonitiden Zerschlitzung wire am
ehesten als Grundlage der Psiloceraten-Sutur denkbar. Dem widerspricht jedoch die kriftige, aus
Gabelrippen bestehende Skulptur der Anatomiten, die vielleicht zu den Schlotheimiiden, nicht jedoch
zu den Psiloceraten iiberleiten konnte. Wenn Hesperites eine Form des Rhit ist, was wiederholt be-
stritten wurde (Porov 1962, SLaviN 1963, DonovaN 1969), so fligt sie sich am ehesten der Gruppe der
Anatomiten und damit den Tropitaceae an, gewiss nicht den Trachyceraten (PompPEckyJ 1895, S.31f.).
Uber diese Frage ist trotz des Indizierungsvorschlags von DonovaN (1969) gewiss noch nicht das
letzte Wort gesprochen. Die in der obersten Trias vorliegenden Ceratitina diirften damit als Vor-
lauferformen der Neoammonoideen tatsiachlich ausscheiden.

Rein hypothetisch habe ich 1968 (s.S.925) aus allen diesen Beobachtungen ge-
folgert, dass auch die Psiloceraten eine triadische Vorgeschichte besessen haben miis-
sen und dass der «Ursprung der Ammonitina in die Ndhe des Gabelpunkts von
Phyllo- und Lytoceraten zuriickzuprojezieren» sei, d.h. also in das Nor oder einen
noch friiheren Zeitpunkt. Aus den an Phylloceraten und Lytoceraten gewonnenen
Ergebnissen war schon damals zu ersehen, dass die Rhat/Lias-Grenze als Faunen-
schnitt und die liassische «Typogenese» nur zum Teil — parallel zur Lias-Transgression —
der Realitdt entsprechen, zum grosseren Teil jedoch eine Fiktion darstellen, die zu
gleichen Teilen aus stratigraphischem Wunschdenken (Discophyllitidae/Juraphylli-
tidae, Trachyphylliten) und einer realen Kenntnisliicke in der terminalen Trias (Lyto-
ceraten-Vorldufer) resultiert. Dass das rein theoretische Postulat reicherer Rhét- und
Obertriasfaunen, dem seinerzeit mit den eingangs erwdhnten Argumenten wider-
sprochen wurde, sehr rasch zu greifbaren Resultaten von phylogenetischem und sedi-
mentologischem Interesse filihrte, verdanke ich wiederum der Liebenswiirdigkeit
mehrerer Fachkollegen, denen ich fiir ihre Mitarbeit zu grossem Dank verpflichtet bin.

Herrn Kollegen RitzkowskI (Goéttingen) verdanke ich eine kleine Ammoneen-
fauna aus dem Karn Nordpersiens, die von Dr. H. MULLER (jetzt Krefeld) im Rahmen
einer Kartierung dort gesammelt worden war.?) Sie enthielt insbesondere ein als
«FEopsiloceras» bestimmtes Stiick, das in seinem dusseren Habitus (Taf. 10, Fig.5) und
in seiner externen Sutur mit phylloiden Sitteln (Textfig. 16) tatsdchlich eine ober-
flichliche Ahnlichkeit mit dieser Gattung aufweist. Nach Kenntnis der Gesamt- und
insbesondere Internsutur der Eopsiloceraten wurde jedoch sehr rasch klar, dass die
neue Form mit Fopsiloceras keine weiteren Gemeinsamkeiten aufweist. In ithrem
dusseren Habitus (Taf. 10 Fig.5) stellt diese Form einen ausgesprochenen Kollektiv-
typ dar. Sie ist kleinwiichsig (Phragmokon-Durchmesser bei 4,2 mm), skulpturlos,
relativ evolut, so dass sie sich schon dadurch als ideales Bindeglied zwischen Disco-
phylliten und Psiloceraten oder Lytoceraten anbietet und auch den an eine phylogene-
tisch juvenile Form gestellten Erwartungen entspricht. Interessant ist nun die Sutur
dieser Form, die in ihrer Entwicklung untersucht werden konnte (Textfig.16). Die
Primirsutur (Textfig. |6a) ist noch quadrilobat, aber bereits sehr frith — in der 2. Sutur
(Textfig. 16b) — erfolgt die Anlage des Uz im Sattel LU;, der dann (Textfig. 16¢c—e) zu
einem Lobus auswichst und auf der inneren Flanke verbleibt. Bei einer Wh von 0,4 mm
(Textfig. 16e) setzt dann die Zerschlitzung der Loben ein, die den E, L und bereits den /
betrifft ! Hinzu kommt bei Wh 0,6 mm (Textfig. 16f) die Zerschlitzung des Us und Uj,

1) Die Fa. DEMAG-Duisburg gab dankenswerterweise Einblick in die Berichtsunterlagen.
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wobei die zundchst undeutliche, bei Wh 0,7 (Textfig. 16g) deutlichere triaenide Form
dieses U; besonders hervorzuheben ist. Gleichzeitig kommt es zur Eintiefung eines
neuen Elements am ventralen Lobenhals dieses Uj, das in Analogie zu den Verhilt-
nissen bei den Psiloceraten als Us bezeichnet werden kann. Im Fortgang der Ent-
wicklung dndert sich dieses Bild nur unwesentlich, generell werden die Loben, ins-
besondere der /, starker zerschlitzt, wobei die Zerschlitzung allméhlich auf die Sattel
ubergreift; U; bildet einen kréftigen Suspensivlobus und / heftet sich terminal an die
voraufgehende Septalfliche an, wie dies fiir die Septallobenbildung der Lytoceraten
als kennzeichnend gilt (Textfig. 161). Die fortschreitende Differenzierung der Septal-
fliche (Textfig. 16 k-m) spiegelt diese Entwicklung wieder. Dabei soll verdeutlicht wer-
den, wie stark die Konfiguration der Septalfliche von der Suturentwicklung abhingig
ist. Zwar entsprechen sich Juvenil- und Altersstadium (Textfig. 16k, m), aber das
abgebildete intermedidre Stadium (Textfig.161) zeigt — in Abhdngigkeit von der
starkeren Separierung des Uz — im Verlauf seiner positiven und negativen Achsen sehr
wenig Ubereinstimmung mit dem vorhergehenden und nachfolgenden Septum. Dies ver-
deutlichtdie Schwierigkeiten einer Terminologie der Septalflichen (WESTERMANN 1956).

Die vorliegende Form erfillt damit in ihrer Lobenentwicklung in nahezu idealer
Form die Erwartungen, die an die prospektive Ausgangsform der Psiloceraten im
Schnittpunkt von Phylloceraten und Lytoceraten gestellt werden miissen. Sie besitzt
zunichst — als echter Vertreter der Mesoammonoideen - eine quadrilobate Primar-
sutur, die allerdings schon in der zweiten Sutur — und damit friiher als beim Gros der
tibrigen Triasammoneen - in die quinquelobate Sutur ibergeht, die dann ab Lias-
Basis zur Primérsutur aller Neoammonoideen (mit Ausnahme der Ancyloceratina)
wird. Noch deutlicher zeichnet sich dagegen in der ebenfalls bereits sehr friih in der
Ontogenese einsetzenden Zerschlitzung des / der Trend zu Psiloceraten und Lytoce-
raten ab, der hier erstmals deutlich erkennbar ist. Der Zerschlitzungsgrad des 7 liegt
etwa intermedidr zwischen Phylloceraten und Lytoceraten, entspricht also der Ent-
wicklungshohe des I der Psiloceraten und Ammonitina. Dass die terminale Ver-
schmelzung mit dem voraufgehenden Septum als Beginn einer Septallobenbildung
gedeutet werden kann, wurde bereits erwdhnt. Weiteres Interesse verdient nun die
Umbilikalsutur, die gemeinsam mit den phylloiden Satteln wieder mehr auf die phyl-
loceratiden Ausgangsformen verweist. Die triaenide Zerschlitzung des U; muss — wie
bereits mehrfach erwdhnt — als embryonale Suturallobenbildung bewertet werden;
Suturallobenbildung des U; aber war das Diagnostikum der neu definierten Disco-
phylliten. Tatséchlich weist der suspensive U; unserer neuen Form gréssere Ahnlich-
keit mit dem U;=-S der Mojsvariten auf als mit irgendeiner anderen der hier be-
schriebenen Suturen. Gleichzeitig deutet sich bereits ein Trend an, der zwangsldufig in
Richtung auf die Psiloceraten weist: Der ventrale Teil dieses bei Discophyllites noch
symmetrisch zur Naht entwickelten U; wird hier zugunsten eines Us? reduziert, d. h. nur
die mediane und dorsale Inzision des triaenid angelegten U; kommt definitiv zur Ent-
wicklung (Textfig. 16 h, i). Gerade dies aber ist das Charakteristikum des Psiloceraten-
U, bei dem nur noch diese beiden (dorsalen) Inzisionen auftreten und demzufolge von
einer Zweiteilung des U; gesprochen wird, wozu dann ebenfalls im Lobenhals an der
Naht ein zierlicher Us hinzutritt (Textfig. 13, 14).

Danach miissten die Teildste des Psiloceraten-U, eigentlich nicht mit Uy, und Uy,, sondern mit
Ui, und U, bezeichnet werden, obwohl diese Entstehung aus der Ontogenese selbst nicht mehr ab-
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zulesen ist. Die Richtigkeit dieser Deutung und der Ableitung der Psiloceraten von der hier vorge-
legten Form wird schliesslich noch dadurch bekréftigt, dass nicht nur der gesamte Ui (Textfig. 14d),
sondern auch der Ui, (Textfig. 13f) eine triaenide Form annehmen kann. Das besttigt, dass in diesem
Element in Wirklichkeit der genetische Ui,, der Phylloceraten vorliegt, von dem - nach dem von
ScHINDEWOLF (1961, Textfig.30) entwickelten Modell der Suturallobenbildung — stets die weitere
Aufspaltung ausgeht. Dies liesse weiterhin daran denken, dass der zweifelhafte Us der Psiloceraten
(Textfig. 12b, 14 a) vielleicht statt dessen ein Rudiment des echten genetischen Ui, darstellt. Diese hier
in Paranthese eingeschobenen Uberlegungen verdeutlichen die Problematik einer bis in die letzte
Konsequenz genetischen Terminologie (vgl. WIEDMANN 1970b).
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Gleichzeitig wird die Giiltigkeit der hier vollzogenen Neuklassifizierung der Trias-
Phylloceraten erkennbar. Zwar hat die vorliegende Form noch monophylle Sittel,
gleichwohl aber hat sie weder mit den eigentlichen Monophylliten, noch mit den
Eopsiloceraten das geringste gemeinsam. Nach der Internsutur schliesst sie sich statt
dessen eindeutig an die Discophylliten an. Dies bestitigt die Berechtigung der Ein-
beziehung der monophyllen Mojsvariten in diese Gruppe, zu denen die vorliegende
Form nicht nur die deutlichsten Beziehungen erkennen ldsst, sondern von denen sie
auch ganz konkret abgeleitet werden kann (vgl. S.939). Dass damit hier nun ein dritter
Trend innerhalb der Phylloceraten angelegt worden ist, der nicht nur tiber die Rhit/
Lias-Grenze hinweg zu persistieren vermochte, sondern ganz konkret zum Ausgang
der Entwicklung der Ammonitina wurde, wird durch einen weiteren Fund bestitigt,
der den verbleibenden Intervall im Nor und Rhit ausfiillt. Kollegen H.BoLz (jetzt
Scheveningen) verdanke ich eine relativ reiche Ammonitenfauna aus den Zlambach-
Schichten des nordalpinen Obernor und Rhit. Es handelt sich durchwegs um winzige
Pyrit-Steinkerne, den Protokonch und die ersten 2-3 Umgénge enthaltend, die BoLz
bei der Durchmusterung von Schlammriickstinden nach ihren Mikrofaunen gewinnen
konnte. Es war zundchst vollig ungewiss, inwieweit eine nur aus kleinsten Innenwin-
dungen bestehende Fauna — noch dazu aus einem recht unbekannten Zeitabschnitt —
liberhaupt auswertbare Resultate liefern wiirde. Die Ergebnisse, liber die an anderer
Stelle ausfiihrlicher berichtet werden soll, waren gleichwohl iiberraschend: Nach ihrer
Ammonitenfauna enthalten die Zlambach-Schichten Obernor und Rhit, tiberschrei-
ten jedoch die Rhit/Lias-Grenze nicht.. Der von PLOCHINGER & OBERHAUSER (1956),
KOLLMANN (1963) u.a. aus der Mikrofauna gezogene Schluss eines liassischen Anteils
der Zlambach-Schichten®) wird durch die Ammonitenfauna nicht bestétigt. Alle vor-
liegenden Formen — mit Ausnahme der Arcesten — besitzen eine quadrilobate Primér-
sutur, sind also echte Mesoammonoideen. Weder Psiloceraten, noch quinquelobate

Fig. 17. Phyllytoceras intermedium n. gen. n. sp. Paratypoid(?) GPIT Ce 1373/9, Zlambach-Schichten
(Rhit), Griinbachgraben (Osterr.). Lobenentwicklung und Septalfiichen. b, c: bsi Wh 1 mm.

Phylloceraten konnten nachgewiesen werden. Alle vorliegenden Formen sind, da sich
die entscheidende Phase der Lobenentwicklung in den ersten Umgingen vollzieht,
zumindest generisch bestimmbar. 909, der Gesamtfauna gehéren den bekannten und
bereits (S.954) erwahnten Ceratitina-Gruppen an, die auch nach bisheriger Kenntnis
ins Rhat hinein persistieren. Formen, die das Vakuum zwischen Trachyphyllites und
den Lias-Lytoceraten und Ectocentriten ausfiillen konnten, wurden bisher nicht nach-

5) Die; g?lt streng genommen nur fiir das Profil des Griinbachgrabens (Untersberg, Osterr.).
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gewiesen. Belegt werden kann die Persistenz der Discophylliten mit Mojsvarites
(Textfig.6a) ins Rhét hinein. Belegt werden kann vor allem auch, dass die bereits aus
dem Karn Persiens bekannte Ubergangsform zu den Psiloceraten (und Lytoceraten ?)
auch im europiischen Obernor/Rhat entwickelt war und damit den Psiloceraten als
konkrete Ausgangsform zur Verfiigung stand. Diese obersttriadische Form unter-
scheidet sich in Sutur und Septalfliche (Textfig. 17a—) in nichts von der voraufgehen-
den, lediglich in den Abmessungen des gleichfalls glatten Gehduses (Taf. 10, Fig.6)
liegen geringfiigige Abweichungen vor. Damit ist diese Form — im Gegensatz zu
Trachyphyllites — keine Einzelform mehr, wohl aber noch immer ein sehr seltenes
Element in den Populationen der obersten Trias.

IV. Phylcgenetisch-systematische Schlussbetrachtungen

Textfig. 18 gibt die stammesgeschichtlichen Beziehungen wieder, wie sie sich als
Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen fiir das Ubergangsfeld Meso/Neoammo-
noideen darstellen.

1. Es bestétigt sich, dass die verschiedenen Entwicklungsreihen der bisherigen
Ceratitina (Textfig.18: 21-24) ausnahmslos vor Erreichen der Rhét/Lias-Grenze
nachkommenlos erloschen.

2. Demgegeniiber liefern die Phyllocerataceae, die sich in der basalen Trias aus den
Otocerataceae entwickelt haben diirften (SCHINDEWOLF 1968, WIEDMANN 1970a), das
Ausgangspotential fiir die Entwicklung der Neoammonoideen. Nach dem Modus der
Lobenentwicklung lassen sich in diesem Ubergangsfeld in der Trias 4 divergierende
Entwicklungsreihen préizisieren, in denen die wesentlichen Differenzierungsmodi der
umbilikalen Sutur der Neoammonoideen bereits an- und festgelegt sind. Allen diesen
4 Entwicklungsreihen dient die Sutur von Leiophyllites als Basis. Leiophyllites bleibt
demzufolge - entgegen den Vorschlagen von Poprov (1958), ZAKHAROV (1967) u.a. —
in die Phylloceraten eingeschlossen.

3. DieEntwicklungsreihe Leiophyllites—Monophyllites— Eopsiloceras(Textfig. 18 :1-3)
ist gekennzeichnet durch eine echte Lobenvermehrung nach der phylogenetischen
Sequenz ELU; U3/U1!. :Uh 1! > ELU, U3 Uy : Uh [, > ELUs Ug Us Ug : Uy U ],.
Es ist wahrscheinlich, dass sich hier die Phyllcceratidae des Jura und der Kreide mit
den bereits im tiefen Lias abspaltenden Seitenzweigen der Calliphylloceraten und
Partschiceraten (Textfig. 18: 4, 25, 26) anfligen, deren Lobenentwicklung im unteren
Lias noch nicht untersucht ist und die vom héheren Lias ab die einheitliche Loben-
formel ELUs Us (oder Uy) = SU I, besitzen. Bis zur Kldrung der Frage des Uber-
gangs zwischen Monophylliten und Phylloceratidae wird es zweckmadssig sein, beide
Formengruppen als selbstindige Familien nebeneinander bestehen zu lassen.

4. Dic Entwicklungsreihe Mojsvarites—Discophyllites— Rhacophyllites (Textfig.18:
5, 7) kann in gleicher Weise auf den Grundtyp der Leiophylliten-Sutur zuriickgefiihrt
werden, den sie lediglich durch eine mehrfache Lobenspaltung des U, d.h. Sutural-
lobenbildung, variiert. Ob schon in der Trias, bei Rhacophyllites, oder erst bei den
«Juraphyllitidae» (Textfig. 18: 6) eine weitere Lobenvermehrung und Verschiebung
des Uy = § zum Uy = § erfolgte, ist noch unbekannt, da aus diesem Bereich noch
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keine lobenontogenetischen Untersuchungen vorliegen. Auf jeden Fall erfolgte diese
Entwicklung nach den Formeln (ELU> Us/Uy,:Uil})) > ELUy Uy = SI; >
ELU; U3 Uy = SU I, > ELUs Us Uy = SU1I und damit der Ubergang iiber die
Rhit/Lias-Grenze so kontinuierlich, dass die «Juraphyllitidae» in die neu zu definie-
renden Discophyllitidae einbezogen werden miissen (WIEDMANN 1964). Ungeklart
bleibt die Frage, ob Mojsvarites in primitiven Vertretern der Monophylliten — wie bis-
her angenommen — oder direkt in Leiophyllites wurzelt.

5. Von Mojsvarites nimmt eine dritte Entwicklungsreiheihren Ausgang (Textfig. 18:
8, 17-20), bei der es zur Kombination der beiden vorigen Lobenbildungsmodi kommt.
Der in der Anlage vorhandene Suturallobus im U; wird hier in seinem dorsalen Teil
reduziert, in dem es statt dessen zur bescheidenen Neubildung weiterer Elemente
kommt. Uber die im Grenzbereich Phylloceraten/Lytoceraten/Psiloceraten gesuchte
und hier ermittelte Ubergangsform, Phyllytoceras n.gen., fiihrt dieser Entwicklungs-
trend gleichfalls kontiniuierlich iiber die Rhit/Lias-Grenze hinweg zu den Psiloceraten.
Ausgehend von Mojsvarites (E L Us Uy = S1;) kennzeichnet diese Reihe die Loben-
phylogenie ELUs Us? Uy (= S?)I — ELUs U3 (Uy = S?) Uy, Uy, I. Die Frage nach
der systematischen Stellung von Phyllytoceras n.gen. soll erst nach Behandlung der
vierten Entwicklungsreihe erortert werden, die gleichfalls auf Leiophyllites zurtick-
gefiihrt werden kann.

6. Die Entwicklungsreihe Trachyphyllites—Lytoceras (Textfig.18: 9-13), die die

Rhit/Lias-Grenze gleichfalls kontinuierlich gequert hat, schliesst sich in ihrer Loben-
entwicklung und -formel paradoxerweise nicht nur am engsten an die phyllocera-
tide Grundsutur von Leiophyllites an, sondern ist sogar mit dieser identisch:
(ELU U3/U1 v ot Uy 1,) — ELU: Up g7 U1d1—> ELU; Ul,,- : Ul,, 13. Der noch unaus-
gefiillte zeitliche Hiatus zwischen Karn und Sinemurien und das Fehlen jeder An-
deutung eines Septallobus diirfte die Separierung der triadischen Trachyphyllitidae
von den jurasso-kretazischen Lytoceratidae erlauben.

7. Beriicksichtigen wir, dass sich aus dieser Stammlinie der Lytoceraten unmittel-
bar an oder bereits vor der Rhit/Lias-Grenze zwei Nebenlinien mit den Lobenformeln
ELUs Uy : I (Pleuroacanthitidae incl. «Ectocentritidae») und ELU: Ui (= S) 1
(Analytoceratidae) entwickeln konnten (Textfig. 18: 14-16), sowird nicht nur deutlich,
dass hier wiederum ein Riickschlag auf Lobenstadien phylloceratider Vorfahren er-
folgte, sondern dass die Modi umbilikaler Lobenvermehrung und -zerschlitzung
nicht in dem Masse genetisch fixiert sind, wie SCHINDEWOLF (1961-1968) dies noch
vermutete. Offenbar konnen die gleichen Modi nebeneinander in parallelen Entwick-
lungsreihen auftreten (Discophylliten, Analytoceraten), wahrend sich auf der anderen
Seite in derselben Entwicklungsreihe sehr verschiedene Modi in rascher Folge ablésen
konnen (Monophylliten). Es ergibt sich iiberhaupt das paradoxe Bild, dass die als
konservativ geltenden Phylloceraten — wenigstens in der Trias — die stiarkste Evolu-
bilitit der Suturmerkmale erkennen lassen, wiahrend die Lytoceraten praktisch den
Standard-Lobentyp primitiver Untertrias-Phylloceraten bis zu ihrem Erlschen in der
hochsten Kreide konservieren.

8. Es konnte — wie bereits friither (1964) fiir die jingeren Phylloceraten — deutlich
gemacht werden, dass eine Klassifizierung der Phylloceraten nach der Phylloidzahl
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auch in der Trias undurchfiihrbar ist. In allen drei zuvor definierten Entwicklungs-
reihen im Bereich der Phylloceraten beginnt die Entwicklung einheitlich bei monophyl-
len Sitteln, die dann unabhingig voneinander, konvergent, eine zunehmende Zer-
schlitzung erfahren. Wir haben demnach bisher Stadien, nicht jedoch phylogene-
tische Einheiten klassifiziert. Analoges gilt fiir die Primérsuturen. Zwar scheint sich
der Ubergang von der quadrilobaten zur quinquelobaten Primérsutur tatsichlich mehr
oder weniger im Bereich der Rhit/Lias-Grenze vollzogen zu haben ; auch dieses Merk-
mal darf jedoch nicht {iberbewertet werden. Es wire ebensowenig sinnvoll, die tria-
dischen Phylloceraten-, Lytoceraten- und Psiloceraten-Vorldufer nur deswegen ande-
ren Unterordnungen zuzurechnen, weil ihre Primédrsutur noch quadrilobat ist, wie es
unzweckmassig wire, die Arcestaceae auf Grund ihrer quinquelobaten Primédrsutur zu
den Neoammonoideen zu iiberfiihren. Zudem konnte gezeigt werden, dass — bei
Phyllytoceras n.gen. — der Us frither als sonst, ndmlich schon in der 2. Sutur einsetzt,
was als Ubergang zwischen quadri- und quinquelobatem Stadium der Primérsuturen
gewertet werden kann.

9. Auch die vorliegenden Untersuchungen haben die liberragende klassifikato-
rische Bedeutung der Internsutur fiir die Grossgliederung der mesozoischen Ammono-
ideen bestitigt (SALFELD 1924, WIEDMANN 1966b, 1968, 1970a). Wenn wir an dem
bisherigen Prinzip der Dreigliederung der jurassischen Neoammonoideen in Phyllo-
ceratina, Lytoceratina und Ammonitina festhalten wollen, und wenn wir vor allem
die sehr kontinuierlich auseinander hervorgehenden Ausgangsformen der Trias sinn-
voll einer dieser Gruppen zuordnen wollen, so spielt die Konfiguration des 7 hierfiir
eine entscheidende Rolle.

Leiophyllites, nach Habitus und Lobenentwicklung bereits ein Lytocerat, besitzt
einen bis ins Alter lituiden 7 und ist damit ein unzweifelhafter Phyllocerat.

Phyllytoceras n.gen. ist nach dem Zerschlitzungsgrad des / (WIEDMANN 1966b,
S.48) ein echter Vertreter der Ammonitina, auch wenn es noch altertiimliche Merk-
male in der phylloiden Sattelform und der quadrilobaten Primérsutur konserviert hat.
Sie berechtigen zur Errichtung einer eigenen Familie Phyllytoceratidae nov.fam. im
Rahmen der Psilocerataceae, die damit in das Karn zuriickreichen, wo sie sich kon-
tinuierlich aus den Discophyllitidae entwickelt haben.

Trachyphyllites besitzt zwar bereits den typisch kreuzférmigen 7 der Lytoceraten,
lasst aber noch keinerlei Septallobenbildung erkennen, zu der es anscheinend erst im
unteren Lias kommt. Schwer zu beurteilen ist noch die Frage, ob Trachyphyllites
direkt oder auf dem Umweg tber Phyllytoceras aus Leiophyllites hervorgegangen ist.
Hinsichtlich der identischen Spaltung des U, ist Trachyphyllites besser von Leiophyl-
lites abzuleiten, hinsichtlich der Zerschlitzung des 7 dagegen eher von Phyllytoceras,
das zudem auch einen Ansatz von Septallobenbildung erkennen ldsst und auch in
stratigraphischer Hinsicht vermittelt. Schwierigkeiten bereitet dabei die Vorstellung,
warum sich der zweiteilige Uy der Lytoceraten erst auf dem Umweg liber eine Sutural-
lobenbildung im U, (Mojsvarites) und deren erneuter Reduktion (Phyllytoceras n.gen.)
aus dem gleichfalls zweiteiligen U, von Leiophyllites entwickelt haben sollte. Es ist
daher nicht auszuschliessen, dass die Entwicklung von Leiophyllites zu Trachyphyl-
lites — wie in Textfig. 18 angedeutet — iiber eine bislang unbekannte Form des Ladin/
Karn unmittelbar an Phyllytoceras vorbeifiihrte.
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10. Eine Frage untergeordneter Bedeutung ist schliesslich, ob nach den vorliegen-
den Ergebnissen an der bewihrten bisherigen Gliederung der mesozoischen Ammono-
ideen - in Ceratitina, Phylloceratina, Lytoceratina, Ammonitina und Ancyloceratina —
festgehalten werden soll oder ob der Alternativgliederung SCHINDEWOLFs (1968) in
Phylloceratida und Lytoceratida der Vorzug zu geben ist, wonach erstere die Cerati-
tina, letztere die Ammonitina, Ancyloceratina und «Tetragonitina» mit enthalten
wirden.

Beide Gliederungen haben zweifellos ihre Vorteile. Die bisherige stellt die Eigen-
standigkeit der Ceratitina als quadrilobate Mesoammonoideen besser heraus und
betont gleichzeitig die Gleichwertigkeit von Lytoceraten und Ammonitinen, die zwar
aus gleicher Wurzel, aber doch nebeneinander aus den Phylloceraten hervorgegangen
sind.

SCHINDEWOLFs Alternativgliederung verwischt zwar den deutlichen Unterschied
zwischen Meso- und Neoammonoideen — und betont dann auf der anderen Seite zu
stark eine Eigenstidndigkeit der sexlobaten «Tetragonitina», die sehr kontinuierlich aus
den Lytoceraten hervorgegangen sind —; sie hebt dafiir aber starker auf die Konfigu-
ration des Internlobus ab, der bei den Phylloceratida prinzipiell lituid, bei den Lyto-
ceratida prinzipiell zerschlitzt ist, mit dem Septallobus der Lytoceratina als Sonder-
bildung.

Festzuhalten ist, dass die starken morphologischen Diskontinuitdten, die bisher
an der Basis der Lytoceratina und Ammonitina gesehen worden sind, sich in ein
Kontinuum verwandelt haben, so dass die systematische Isolierung dieser Gruppen in
eigenen Ordnungen neu diskutiert werden muss. Bestehen bleibt im System der meso-
zoischen Ammonoideen der Merkmalssprung an der Basis der Ancyloceratina, der
jedoch gleichfalls einer Uberpriifung bedarf.

V. Das Typogenese-Problem

Der phylogenetische Hintergrund der vorliegenden Untersuchung war die Frage,
ob fiir die Invertebraten-Evolution grundsitzlich ein anderer Entwicklungsmechanis-
mus angenommen werden muss, als er uns von der Stammesgeschichte der Vertebra-
ten her vertraut ist. Diese kann heute nicht nur als Kontinuum — mit konkreten Uber-
gingen selbst zwischen den héheren Kategorien des Systems — belegt werden, sie ver-
mittelt auch recht klare Vorstellungen iiber den Evolutionsvorgang selbst, die allein
erst dazu berechtigen, seitens der Paldontologie auch iiber den Mechanismus dieser
Evolution generalisierende Aussagen zu machen.

Die Friithevolution der Sduger, der uns wohl am besten beskannte Ausschnitt aus
der Phylogenese der Vertebraten (THENIUS & HOFER 1960, SiMpsOoN 1961, FRrIiCcK &
STARCK 1963, KERMACK 1965, KUHN-SCHNYDER 1967, THENIUS 1969) erfolgte in einem
breiten Ubergangsfeld — sowohl in morphologischer als auch in stratigraphischer
Hinsicht —, in dem die Vielzahl der Einzelmerkmale, die schliesslich in ihrer Gesamt-
heit den Sdugertypus definiert, in mehreren parallelen Reihen, teils akzelerierend, teils
retardierend, in heterochronem Muster evoluierte, das treffend als « Mosaikmodus»
der Evolution bezeichnet wurde (DE BEER, SCHINDEWOLF, WATSON). Dass demzufolge
eine prazise Abgrenzung zwischen Reptil und Sduger heute nur durch konventio-
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nelle Fixierung des Sdugertypus an eines dieser Merkmale moéglich ist, haben SiMpsoN
(1959, 1960) und Frick & STARK (1963) iliberzeugend dargestellt. Aufdas resultieren-
de Problem der Polyphylie und Klassifikation nach Stadiengruppen sind GRross (1964)
und REMANE (1964) ausfiihrlich eingegangen; beide Autoren haben betont, dass die
polyphyletische Entstehung von Einzelmerkmalen nicht notwendigerweise auch die
Polyphylie der gesuchten systematischen Einheiten impliziert.

Dass die Entwicklung der Sduger in Jura und Kreide zunichst z6garnd einsetzte,
durchausnichtin allen Linien zum Erfolg fiihrte (FrRICK & STARCK 1963, Textfig. 7), son-
dern dass erst die Vormacht der Reptilien — aus welchen Griinden auch immer - be-
endet sein musste, bevor es zur eigentlichen Radiation und Dominanz der Sduger-
fauna kommen konnte, ist hinlinglich bekannt und wird am besten aus den quantita-
tiven Stammbaum-Diagrammen A.H. MULLERs (1955, Textfig. 20, 21) deutlich. Eigent-
liche Typenbildung — also «Typogenese» im Wortsinn — und definitive Radiation der
Sduger sind also durch einen zeitlichen Intervall so grossen Ausmasses voneinander
getrennt, dass die Mdoglichkeit eines Zusammenhanges zwischen beiden Vorgidngen
von vornherein ausscheidet.

Einen solchen Zusammenhang sieht demgegeniiber die Typogenese-Vorstellung,
die aus der Invertebraten-, u.zw. speziell aus der Ammonoideen-Paldontologie heraus
entwickelt worden ist (SCHINDEWOLF 1945, 1950). Nach ihr wird die Typenneubildung
—an der Basis der Neoammonoideen ebenso wie bei allen anderen hoher-kategorialen
Bauplandnderungen - als eine «durchgreifende Umorganisation des Baues, die... sich
sprunghaft, diskontinuierlich in frithontogenetischen Stadien» vollzieht, also als «Phase
explosiver Formbildung» interpretiert (SCHINDEWOLF 1950, S.174). Es ist bekannt,
dass diese Vorstellungen auf der Annahme einer endogen gesteuerten Evolutions-
rhythmik, dem Typostrophenschema, basieren; sie bedienen sich ferner der Pramisse
grossmutativer Entwicklungsspriinge zur Deutung des in der Typogenese sichtbaren
Organisationswechsels, der in den Diskontinuitdten zwischen den héheren Katego-
rienunseres Systems seinen konkreten Niederschlag gefunden haben soll. Diese Vorstel-
lungen haben sich damit in immer starkeren Gegensatz zur Genetik und zum ortho-
doxen Darwinismus gestellt (SCHINDEWOLF 1952, 1960), indem sie die Wirksamkeit des
Faktorenpaars Mutation und Selektion in Frage stellten und erheblich einschrinkten.

Das Problem endogen gesteuerter Entwicklungsprozesse und grossmutativer Ent-
wicklungsspriinge, die in der « Quanten-Evolution» SiMPSONs (1947) eine Deutung ge-
funden haben, sollte hier nicht theoretisierend, sondern moglichst konkret an der Tier-
gruppe untersucht werden, die diesen Vorstellungen zum Ausgang diente, den Ammo-
noideen. Wie (1969) bereits gezeigt werden konnte, lassen sich die «Typolyse»-Er-
scheinungen bei den Ammonoideen keineswegs als Ausdruck des «stammesgeschicht-
lichen Alterns» interpretieren. Das Lehrbuchbeispiel der Ammoniten-«Typolyse»,
die Gehduse-Heteromorphie, muss in vollkommen anderem Sinne gedeutet werden;
ein kausaler Zusammenhang mit dem stammesgeschichtlichen Erléschen dieser Grup-
pe besteht gewiss nicht. Hier sollte nun an derselben Fossilgruppe, den Neoammono-
ideen, das in seiner stammesgeschichtlichen und allgemein-phylogenetischen Signifi-
kanz wesentlich bedeutsamere und in seiner Mechanik ebenso viel ritselhaftere Pha-
nomen der Typogenese neu untersucht werden.
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Als Ergebnis dieser Untersuchungen ldsst sich zusammenfassen:

Auch bei den Neoammonoideen sind «Typogenese» im Wortsinn oder Typenneu-
bildung als qualitativer Merkmalsumbruch und Radiation als quantitativer Fau-
nenschnitt zeitlich deutlich getrennt.

Die Herausgestaltung des Typus der Neoammonoideen erfolgte von der Mittleren
Trias ab in so kontinuierlichen Schritten, dass die definitive Grenzziehung im Uber-
gangsfeld Meso/Neoammonoideen nur mit Miihe durchfiihrbar ist und sich die An-
nahme von Grossmutationen an dieser Stelle eriibrigt («additive Typogenese»).
Diese Grenzziehung fillt sehr verschiedenartig aus, je nachdem, welches Merkmal
als systematisch-phylogenetisch «dominant» betrachtet wird (Priméirsutur, Zer-
schlitzungsgrad der Sutur, der Sittel, des Internlobus). Hierliber kann letztlich nur
liber eine konventionelle Entscheidung Einigung erzielt werden.

Das hier empfohlene Merkmal der Zerschlitzung des urspriinglich ganzrandigen,
lituiden Internlobus stellt zwar das funktionell unabhingigste und auch am leichte-
sten kontrollierbare Merkmal dar; aber auch dieses Merkmal kam in zumindest
4 Entwicklungsreihen heterochron zur Ausbildung (Arcesten, Tragophylloceraten,
Psiloceraten, Lytoceraten), von denen allerdings nur die beiden letztgenannten
erfolgreich blieben.

Auch die iibrigen Merkmale der Neoammonoideen kamen heterochron und teil-
weise in parallelen Reihen — nach dem Modus der Mosaikentwicklung — zur Ent-
wicklung, so dass es teilweise schwierig ist, phylogenetische Reihen von Stadien-
gruppen zu trennen (z. B. Sattelzerschlitzung der Phylloceraten).

In jedem Falle haben die qualitativ neuen Faunen in der héheren Trias nur in ex-
trem individuenarmen Populationen sehr weniger Arten zur Verfiigung gestanden,
so dass sie schon deswegen leicht der Beobachtung entgehen konnten.
Demgegeniiber liegt der quantitative und statistisch wahrnehmbare Faunenschnitt
tatsdchlich erst an der Rhit/Lias-Grenze. Fiir ihn kann nun natiirlich keine endo-
gen gesteuerte evolutive Rhythmik verantwortlich gemacht werden. Fiir den end-
giiltigen Erfolg der zumindest seit der Oberen Trias «abrufbereit» verfiigbaren
neuen Fauna muss nach anderen Ursachen gesucht werden. Es ist naheliegend,
hier in erster Linie an 6kologische Faktoren zu denken, unter denen das Frei-
werden addquater Biotope — u.zw. durch das Aussterben der Mesoammonoideen
ebenso wie durch die weltweite Lias-Transgression — einen hervorragenden Platz
einnehmen diirfte. Kosmische Faktoren, die neuerdings wieder in stirkerem Masse
in die Diskussion gebracht wurden (A.H.MULLER 1967, ERBEN 1970), diirften als
Ursachen des vorliegenden Faunenschnitts ebenso ausscheiden, wie die «trans-
spezifische Konkurrenz» (RENSCH 1947), die immer wieder als Initialfaktor der
Krisen in der Ammonoideenentwicklung gedeutet wurde (SIMPSON, PITTENDRIGH
& TiFrany 1957, NicoL 1961, NEweLL 1962). Jedenfalls kann den nach vorlie-
genden Untersuchungen noch im Rhit in grosser Individuen- und Artenzahl pra-
senten Mesoammonoideen aus den auch zu diesem Zeitpunkt noch sehr spéarlichen
Neoammonoideen-Arten kaum eine ernsthafte Konkurrenz erwachsen sein. Auch
die Relevanz einer méglichen Klimaverschlechterung im fraglichen Zeitabschnitt
(FaBricius et al. 1970) fir die Ammonitenfauna erscheint fraglich (VALENTINE
1968), ebenso wie die Mutmassungen iiber Schwankungen des O,-Haushalts
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(McALESTER 1970) rein spekulativer Natur sind. Die Deutung des quantitativen
Faunenschnitts als 6kologische oder adaptive Radiation 1dt sich demgegeniiber
mit den vorliegenden Beobachtungen und mit den Vorstellungen der Zoologie am

leichtesten in Einklang bringen (Brooks 1950, MAYrR 1963, REMANE 1964,

OsCHE 1966).

Damit zeichnet sich eine bis ins Detail gehende Ubereinstimmung mit den Mo-
dalitdten der Sduger-Evolution ab, die den in Diskussionen zwischen Vertebraten- und
Invertebraten-Paliontologen immer wieder spiirbaren Gegensatz aufhebt. Ebensowe-
nig scheint mir nach der vorliegenden Untersuchung Veranlassung zu bestehen, fiir die
Herausbildung héherer Kategorien des Systems nach einem eigenen quantenhaften
Evolutionsmechanismus zu suchen. Akzeleration und Retardation diirften die beob-
achteten Verhéltnisse hinreichend erkldren, wobsi die Schwierigkeit der Ermittlung
eines « Differentiations-Index» (KURTEN 1958) als objektivem Zeitmesser evolutiven
Geschehens deutlich wird. In gleichem Umfange schwierig erscheint mir das Unter-
fangen, die im Ubergangsfeld Meso/Neoammonoideen geschilderten phylogenetischen
Differenzierungen mit Hilfe der numerischen Systematik erfassen zu wollen. Ungel&st
bleiben muss auch hier das Problem, welche Bedeutung die fortschreitende Differenzie-
rung der Suturen (zunehmende Zerschlitzung, zunehmende Zahl der primaren Loben)
fiir das Ammonitentier selbst besessen haben. Es steht ausser Frage, dass dieses fiir die
Systematik dieser Gruppe unentbehrliche Merkmal in Korrelation mit einem wichti-
gen Organ oder Organsystem des Weichkérpers gestanden haben muss. Aussagen
hieriiber sind trotz der anregenden Untersuchungen von DENTON & GILPIN-BROWN
(1966) an Nautilus bisher nicht méglich.

VI. Stratigraphisch-sedimentologische Schlussbetrachtungen

Das Ausmass des Faunenschnitts an der Rhét/Lias-Grenze wird lokal noch durch
sedimentologische Faktoren verstirkt. Zusdtzlich zu der durch die geringe Verbrei-
tung mariner Rhéit-Sedimente bedingten Kenntnisliicke wird das Bild der kontinuier-
lichen Faunenentwicklung noch von der Fossildiagenese liberprigt. Dies trifft insbe-
sondere fiir die alpine Fazies der Zlambach-Mergel zu, deren sparliche Ammoniten-
fauna (ZAPrFe 1967) ein Diagenese-Relikt darstellt. Das reiche Material pyritisierter
Nuklei(Taf. 10, Fig. 6 u. S.958),das mir Kollege BoLz freundlicherweise zur Bearbeitung
uberliess, zeigt, dass auch diese Sedimente eine reichere Ammonitenfauna besessen
haben. Friihdiagenetische Aragonitlosung, geringer S~ —-Vorrat und rasche Sedimen-
tation bei geringer Turbulenz fiihrten dazu, dass in der Regel die Pyrit-Prazipitation
nur die Anfangsspiralen der Ammonitengehduse (vonetwa 2 mm@) erfasste. Der sedi-
mentfreie Gehéuseteil blieb nach sehr rascher Kompaktion nur als Abdruck erhalten
und entging damit weitgehendst der Beobachtung. Damit liegt eine dhnliche Situation
vor, wie sie HUDSON & PALFRAMAN (1969) aus dem Oxfordton von Woodham be-
schrieben haben. Allerdings entsprechen die Verhiltnisse von Woodham mit Pyriti-
sationskernen von 15-20 mm Durchmesser eher der Normalsituation. Der Nachweis
bisher unbekannter Faunenelemente im Rhét-Anteil der Zlambach-Schichten ver-
deutlicht, dass die Diagenese hier nicht nur quantitative, sondern auch qualitative Ver-
falschungen des Faunenspektrums zur Folge hat.

Gleichzeitig implizieren die bisherigen Untersuchungen eine Reihe stratigraphi-
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scher Probleme, die hier jedoch nur angedeutet werden kénnen. Das bisherige Zusam-
menfallen von qualitativer Faunenwende und quantitativem Faunenschnitt mit der
Rhit/Lias-Grenze erleichterte natiirlich die Grenzziehung zwischen Trias und Jura:
«Cette véritable coupure, au niveau du Rhétien — dans les sous-ordres des fossiles indi-
ces fondamentaux du Mésozoique, a une valeur universelle et est a elle seule une argu-
ment important pour ranger le Rhétien dans le Trias» (PUGIN 1964a, S.98). Es wire na-
tirlich abwegig, auf Grund der neuen Resultate den Vorschlag SLAVINS (1963) auf-
zugreifen und das Rhit — ganz oder teilweise — in den Lias zu iiberfiihren, dies schon
deswegen, da die neuen Faunenelemente bereits im Karn nachgewiesen werden kdnnen.
Entgegen dem biostratigraphischen Prinzip und im Sinne der Kontinuitdt wird es sich
empfehlen, in diesem Fall nicht das Einsetzen der neuen Fauna, sondern den quanti-
tativen Faunenschnitt an der Liasbasis als Kriterium der Grenzziehung zwischen Trias
und Jura beizuhalten.

Problematischer ist demgegeniiber die Frage der Eigenstidndigkeit des Rhit als
Obertriasstufe. Dabei ist weniger die Frage entscheidend, ob das Rhét tatsdchlich
nur eine Fazies des Nor darstellt (FABRICIUS Ms.), als vielmehr die Tatsache, dass eine
eigenstandige Ammonitenfauna des Rhét nicht existiert. In noch starkerem Masse als
bereits FROMAGET (1940), DAGIs (1959), KRISHNAN (1960) und SLAVIN (1961) vermutet
hatten, hat sich die absolute Identitdt von Obernor- und Rhéatfaunen bestétigt: Die
Separierung von Eopsiloceras planorboides und «clio» entsprach stratigraphischem
Wunschdenken, ebenso wie der Vorschlag einer Zweigliederung des Rhét in ein lie-
gendes « Rhaetitan» und ein hangendes « Eopsiloceratan» durch SPATH (1934, S.39).
Auch die Indexgattung des Rhit, Choristoceras, ist keineswegs auf diese Stufe be-
schrankt. Die phylogenetisch bedeutsame Gattung Phyllytoceras n.gen. zeigt im Zeit-
raum Karn—-Rhit nur geringfiigige Verdnderungen und auch die Lytoceraten sind mit
Trachyphyllites bereits im Nor anwesend, wihrend auf der anderen Seite Mojsvarites
hier auch aus rhatischen Schichten nachgewiesen werden kann. «From the standpoint
of ammonoid faunas the Rhaetian is not well endowed for world-wide recognition»
(Tozer 1967, S.41) hat sich nicht nur bestitigt, sondern muss dahingehend prazisiert
werden, dass es eine eigene Ammonitenfauna des Rhit nicht gibt. Sinnvoller und
konsequenter als der von Porov (1961) gemachte Vorschlag, das Obere Nor zur bes-
seren Charakteristik des Rhit in dieses zu iiberfiihren, scheint mir bei dieser Sachlage
der entgegengesetzte Weg, ndmlich das Rhét in das Nor mit einzubeziehen.

Ich hoffe, mit der vorliegenden Untersuchung ebenso wie mit der zuriickliegenden
zur Frage der Kreide/Tertidr-Grenze (1969) verdeutlicht zu haben, dass das Problem
der Faunenschnitte mit seiner hohen stratigraphischen Relevanz wesentlich komplexer
beschaffen ist, als es in iiberméssiger Vereinfachung darstellt wurde. Es kann keine
Frage sein, dass dieses Problem nur in engster Zusammenarbeit zwischen Paldontolo-
gie, Stratigraphie und Sedimentologie gelost werden kann.

VII. Systematischer Teil
Ordnung Phylloceratida ARKELL 1950

SCHINDEWOLF hat bei Errichtung dieser Ordnung (1968, S.863) folgende Unterord-
nungen eingeschlossen: Phylloceratina, Ceratitina, Pinacoceratina, Arcestina und
Lobitina. Ich habe demgegeniiber (1970a, S.11) die Auffassung vertreten, dass vor
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einer endgiiltigen Neugliederung dieser Phylloceratida zunidchst die Ergebnisse weiterer
lobenontogenetischer Untersuchungen an Trias-Ammoneen abgewartet werden soll-
ten. Nach den bisherigen, sehr liickenhaften Kenntnissen kdnnten die Arcesten,
Lobiten und eventuell auch die Pinacoceraten eine Eigenstellung verdienen, wahrend
sich die eigentlichen Ceratiten miihelos auf die frithen Phylloceraten beziehen las-
sen. Auch die Ptychiten lassen sich nicht ohne weiteres auf die bekannten Suturtypen
zuriickfiihren (WIEDMANN op. cit., Textfig. 14¢e) und diirften damit eine gewisse Sonder-
stellung im Rahmen dieser Phylloceratida einnehmen. Im vorliegenden Zusammen-
hang interessieren nur die Phylloceratina selbst, da alle iibrigen « Ceratitina»-Gruppen
an der Rhit/Lias-Grenze nachkommenlos erloschen.

Unterordnung Phylloceratina ARKELL 1950
Superfam. Phyllocerataceae ZITTEL 1884

Gegen die von SCHINDEWOLF (1968) empfohlene Einbeziehung der Otocerataceae
in die Phylloceratina bestehen keine Bedenken. Die Ussuritidae als primitivste Vertre-
ter der Phyllocerataceae greifen die Lobenentwicklung der Otocerataceae nochmals
auf (WIEDMANN 1970a, Textfig. 13a—d). Erstinnerhalb der Discophyllitidae und Phyllo-
ceratidae kommt es dann zu der fiir die jiingeren Phylloceraten bezeichnenden Sutu-
rallobenbildung im U, Us oder Us.

Zwischen den Suturen von Palaeophyllites und Ussurites bestehen keine grund-
sdtzlichen Unterschiede, so dass — wie bereits S.933 erwdhnt — die von Porov (1958)
empfohlene Separierung der «Palaeophyllitidae» von den Phylloceraten ebensowenig
befiirwortet werden kann, wie ihre Uberfithrung zu den Mezkocerataceae (Porov
1958, SHEVYREV 1968) oder «Noritaceae» (KiPARISOVA 1961, ZAKHAROV 1967). Rich-
tig ist, dass Clydonitaceae, Tropitaceae, « Noritaceae», Meekocerataceae, Ceratita-
ceae und Dinaritaceae sich in ihren Lobenformeln (WIEDMANN 19704, S.23) von de-
nen der «Palaeophyllitidae» bzw. Ussuritinae (S. 931) nicht unterscheiden. Dies sollte
aber umgekehrt zu einer Einbeziehung aller dieser Gruppen in die weiter zu fassenden
Phylloceratida fiihren. Auf der anderen Seite bestehen von der Lobenentwicklung her
enge Beziehungen zwischen jiingeren Phylloceraten und den Procarnitidae und Mega-
phyllitidae innerhalb der Arcestaceae (WIEDMANN 1970a, Textfig. 13k, 14c, 15a), die
ebenfalls Suturallobenbildung im Uz und einen lituiden / besitzen. Die sich ergebende
Problematik kann hier nur angedeutet werden.

Prinzipiell kann an der bereits 1964 (S. 163) vorgeschlagenen Dreigliederung der
Phyllocerataceae festgehalten werden in

1. Ussuritidae Hyatt 1900

2. Discophyllitidae SpaTH 1927
3. Phylloceratidae ZiTTeL 1884.

Fam. Ussuritidae HyaTT 1900

Die Ussuritidae in ihrer Gesamtheit kennzeichnet — zur Unterscheidung von Disco-
phyllitidae und Phylloceratidae — eine normale Lobenvermehrung ohne Suturalloben-
bildung(Textfig.4). Von letzteren diirften sie sich ferner durch den Besitz einer quadrilo-
baten Primirsutur unterscheiden. Nach Lobenentwicklung und Lobenformeln zer-
fallen sie in eine Zweiheit (S. 933), zu deren Benennung die bereits bestehenden Taxa
Ussuritinae und Monophyllitinae ausreichen.
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Subfam. Ussuritinae HYATT 1900
(= Palaeophyllitidae Porov 1958)

Die Subfamilie umfasst die Gattungen Leiophyllites, Palaeophyllites, Eophyllites
und Ussurites, die die Lobenformel EL Us Us/U, , : Uy I;, der Besitz monophyller
Sattel, Zerschlitzung im Bereich der Lobenbdden und eine relativ evolute Gehause-
form verbindet und von den Monophyllitinae unterscheidet. Stratigraphische Reich-
weite: Scyth-Anis.

Leiophyllites DIENER 1915
Typusart: Monophyllites suessi Mojsisovics 1882

Eine zentrale Stellung innerhalb der Ussuritinae ebenso wie in der Friihevolution
der Neoammonoideen nimmt die Gattung Leiophyllites ein, von der hier Typusart
und Lobenentwicklung (Textfig.3) wiedergegeben werden.

Stratigraphische Reichweite: Oberes Scyth-Anis.

Leiophyllites suessi (MOISISOVICS)
Taf.1, Fig.1, 2; Textfig.3

1882 Monophyllites Suessi Mossisovics, S.205, Taf.79, Fig.4

1887 Monophyllites Suessi Moijs. — HAUER, S.33

1916 M.(Mojsvarites) Suessi Moss. — KRraus, S.289

1926 Monophyllites Suessi Mojs. — PATTE, S. 185, Taf.12, Fig.6, 7

1931 M.(Leiophyllites) Suessi Mois. — C.RENz, S.57

1933 M.(Leiophyllites) suessi Moss. — KuTAssy, S.595

1934 Leiophyllites suessi (Mo1s.). — SpATH, S.303, Textfig.104b

Holotyp: Explr. GBAW 1698a¢®) aus der trinodosus-Zone der Schreyer-Alpe (Gosau,
Osterreich); hier Taf. 1, Fig.1 u. Textfig. 3.

Paratypoid: Explr. GBAW 1698 b vom gleichen Fundpunkt; Taf. 1, Fig.2.

Der Liebenswiirdigkeit von Kollegen SieBER (Wien) verdanke ich die Méglichkeit,
das reiche Typenmaterial der Wiener Bundesanstalt beriicksichtigen zu kénnen. Die
beiden Originale, die MoJsisovics (1882, S.205) zur Errichtung der vorliegenden Art
heranzog, sind auf Taf. 1, Fig.1, 2 wiedergegeben. Die Diskrepanz zur Originalabb.
Morssisovics’ (op.cit., Taf. 79, Fig.4) ist deutlich, die offenbar eine Kombination bei-
der Stiicke darstellt. Sie besitzt die Abmessungen des fragmentarischen grosseren
Exemplars, das in Schalenerhaltung vorliegt und deshalb als Paratypoid betrachtet
wird. Lobenlinie und Verlauf der Einschniirungen sind dagegen vom kleineren Exem-
plar entlehnt, dass «bei einem Durchmesser von 28 Mm.... nicht weniger als sieben
Umgidnge» zeigt und das hier als Holotyp aufgefasst wird.

Kennzeichen der typischen Art der Gattung Leiophyllites sind die nur langsam an-
wachsenden advoluten und hochovalen Umgénge, deren maximale Windungsbreite in
die Mitte der flachen Flanken féllt (Taf. 1, Fig.2b). Der Venter ist breit gerundet,

%) Im folgenden benutzte Abkiirzungen: GBAW = Geologische Bundesanstalt Wisn, GPIG =
Geol.-paldont. Institut Gottingen, GPIT = Geol.-paldont. Institut Tiibingen, PIW = Paldont. In-
stitut Wien, BSM = Bayerische Staatssammlung Miinchen, IGT = Istituto di Geologia Torino,
MAFIB = Magyar Allami Fo6ldtani Intézet Budapest, MGMD = Miner.-geol. Museum Delft,
GSC = Geological Survey of Canada.
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Marginal- und Nabelkante fehlen. Auf den Umgang entfallen 3—4 radiale bis schwach
konvexe Einschniirungen, die sich auf den innersten Umgangen auch auf die Schale
durchpausen, wahrend sie spater nur noch auf dem Steinkern eingetieft und von einer
oralen Wulstrippe begleitet sind. Sie queren den Venter in konkavem Sinus. Die
Schale ist vollig glatt.

Auf die elementarme Sutur ist bereits S.931 ausfiihrlich eingegangen worden. Sie zeigt
die Lobenformel EL Us Us/U, , : Ui I; (Textfig.3) und ist gekennzeichnet durch mono-
phylle Sittel, auf die Lobenbdden der Elemente E, L und Us beschrankte Zerschlit-
zung und lituiden /. Die Problematik des Us/U; , ist a.a.0. (WIEDMANN 1970b) de-
tailliert behandelt worden.

Abmessungen: Dm Wh Wb Nw
GBAW 1698a: 29,5 mm; 8,7 mm (0,29); 7 mm (0,24);15 mm (0,51)
GBAW 1698b:37 ; 10 (0,27); 8,3 (0,23); 18 (0.49).

Verbreitung: Beide Typen stammen aus der «Zone» des Paraceratites trinodosus des
Oberen Anis der Schreyer-Alpe (Gosau, Osterreich). Die Art hat eine weite Verbrei-
tung im Oberen Anis der Tethys zwischen dem Locus typicus und Timor.

Subfam. Monophyllitinae SMiTH 1913

Die Monophyllitinae sollen die Gattungen Monophyllites, Simonyceras n.gen.,
Eopsiloceras und Wopfingites n. gen. umfassen, die eine echte Lobenvermehrung (S.933,
Textfig.4) kennzeichnet. Die Lobenevolution vollzieht sich nach den Formeln
ELUs U3 Uy : Ur Iy > ELU Ug Us Us : Uy Uy I; bei gleichzeitiger kontinuierlicher
Zunahme der Zerschlitzung von Loben und Sitteln. Im gleichen Sinne nimmt die Ge-
haduseinvolution stetig zu.

Stratigraphische Reichweite: Anis—Rhit.

Simonyceras n.gen.
Typusart: Amm. simonyi HAUER 1847

Diagnose: Missig evoluter grosswiichsiger Monophyllit mit deutlicher umbilika-
ler Lobenvermehrung (EL Us Us Us Us Uy Uy Uy 1)), symmetrischer Lobenzerschlit-
zung, subtrianguldaren Sitteln, beginnender Diphyllie der Sittel Us/Us und Us/U-.
Kréftige bikonkave Schalenstreifung und Wulstrippen auf den Innenwindungen.

Bemerkungen: Simonyceras n.gen. vereinigt in seiner typischen Art, S.simonyi
(HAUER), die Merkmale der echten Monophylliten (Skulptur) und Eopsiloceraten
(Sutur). Dies macht die Errichtung einer eigenen Gattung erforderlich.
Stratigraphische Reichweite: Karn.

Simonyceras simonyi (HAUER)
Taf.2, Fig.1, 2; Taf.3; Textfig.4b, 30B

1847 Amm. Simonyi HAUER, S.270, Taf.9, Fig.4-6

1847 Amm.monophyllus QUENSTEDT, S.256, Taf. 19, Fig.11

1866 Amm. Simonyi HAUER. — DITTMAR, S.360, Taf.13, Fig.22-24

1873 Lytoceras Simonyi HAUER. — Moisisovics, S.32, Taf.17, Fig.1-6, Taf. 18, Fig. 1
1902 Monophyllites Simonyi HAUER. — Moisisovics, S.316

1906 Monophyllites Simonyi HAUER. — ARTHABER, Taf.44, Fig.5

1908 Monophyllites sp.ind.aff. Simonyi HAUER. — D1ENER, S.72, Taf. 12, Fig.7 (1908a)
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1909 Monophyllites cf. Simonyi HAUER. — DIENER, S. 14, Taf.4, Fig.3

1910 Monophyllites Simonyi HAUER. — C.RENZ, S.530, Taf. 19, Fig.6

1911 Monophyllites Simonyi HAUER. — C.RENZ, S.67, Taf.6, Fig.2, Textfig. 10
1915 M.(Monophyllites) Simonyi HAUER. — DIENER, S.203

1915 Monophyllites Simonyi HAUER. — WELTER, S.96, Taf.86, Fig.2, 3

1927 Monophyillites Simonyi HAUER. — ARTHABER, S.140

1933 Monophyllites simonyi HAUER. — KuTassy, S.593

1934 Monophyllites simonyi (HAUER), — SPATH, S.291, Textfig. 101

1968 Monophyllites simonyi (HAUER). — ALLASINAZ, S.357, Taf.26, Fig.6

Herrn Kollegen SieBer verdanke ich die Mitteilung, dass das Originalmaterial
HAUERs zur Zeit nicht auffindbar ist, und die Méglichkeit, hier (Taf. 3 u. Textfig.4b) das
Lobenexemplar Mousisovics’ (1873, Taf. 17, Fig. 5) wiedergeben zu kénnen. In Ver-
bindung mit zwei Innenwindungen (Taf.2, Fig.1, 2) ist es zur Charakterisierung der
Art vorziiglich geeignet.

Die Abmessungen der drei hier wiedergegebenen Exemplare betragen:

GBAW 1697: 98 mm; 38 mm (0,39); > 27 mm (0,27); 36 mm (0,37)
GBAW 8634: 38 ; 14,5 (0,38); 11 0,29); 13 (0,34)
GBAW 8635: 34 ; 14 (0,41); 11,5 (0,34); 12,3  (0,36).
Exemplar 1697 besitzt den Ansatz der Wohnkammer und einen Phragmokon-Dm von 86 mm.

Explr. GBAW 8634 (Taf.2, Fig.2) ldsst die Internskulptur dieser Art deutlich er-
kennen. Diese beginnt nach zwei vollig glatten Umgéngen mit einer zunéichst geringen,
dann grésseren Zahl breiter Radialfalten auf dem 3. und 4. Umgang. Erst danach setzt
auf dem 5. Umgang die dichte kriftige Schalenstreifung dieser Art ein, die auf den
Flanken den fiir die Monophylliten charakteristischen sigmoidal-bikonkaven Verlauf
aufweist, um marginal deutlich protrakt auf den Venter zuzulaufen (Taf.2, Fig.1a;
Taf.3, Fig.1a) und auf diesem einen konvexen Sinus zu bilden (Taf.2, Fig.1b, c).
Voriibergehend schaltet sich auf dem 5. Umgang ein Ubergangsstadium zwischen Ju-
venil- und Altersskulptur ein, in dem periodisch jede 3.-6.Fadenrippe verstiarkt ist
(Taf.2, Fig.1a, 2). Der Querschnitt der méssig evoluten Windungen ist subtrigonal
(Taf.2, Fig. I b; Taf.3, Fig.1c; Textfig. 30 B).

Die hier (Textfig.4b) nochmals wiedergegebene Externsutur des Explrs. GBAW
1697 zeigt deutlich alle Merkmale der Art und Gattung: die grosse Zahl umbilikaler
Loben, die subtrianguldren, aber monophyllen Sattel EL, LUz, U2Us, die bereits di-
phyllen Sittel UsUs und UgUsz, die an beiden Lobenhéilsen symmetrisch aufsteigende
Zerschlitzung und die bei der vorliegenden Art haufige «doppelte» Lobenlinie, auf die
bereits Mossisovics (1873, S.33) aufmerksam machte.

Einen besonderen Hinweis verdient ausserdem die vor dem Wohnkammerpfeil auf Taf.3, Fig.1b
schwach erkennbare Kontur einer weiteren Sutur. Da Hinweise fur eine mechanische oder diagene-
tische Zerstorung dieses Septums fehlen, ist die Vermutung naheliegend, dass hier — analog zu den
Beobachtungen an Nautilus (DENTON & GILPIN-BROWN 1966, S.740) — ein Septum in statu nascendi
vorliegt. Diesem bei Ammonoideen nicht einmal seltenen Phinomen (LANGE 1941, Textfig.1 ; WIEDMANN
& Dient 1968, S.137) sollte vielleicht mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, zumindest als objek-
tivem Kriterium zur Ermittlung von Juvenilformen. Dass das auf Taf.3 wiedergegebene Explr. tat-
sdchlich nur eine juvenile Form darstellt, wird dadurch bsstitigt, dass MoJsisovics (1873, S.33) bei
einem Dm von 240 mm noch gzkammerte Exemplare erwahnt.

In seiner Skulptur-Entwicklung ist S.simonyi Monophyllites wengensis sehr dhnlich,
der jedoch nach seiner elementiarmeren Sutur noch ein echter Monophyllit ist. Die Su-
tur stellt S. simonyi dagegen in die Nachbarschaft der Eopsiloceraten, von denen es
sich jedoch durch Skulptur und Grésse deutlich abhebt.
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S.simonyi findet sich in weiter Verbreitung im Unteren Karn der Nordalpen, der
Lombardei, Griechenlands, des Himalayas und Timors. Die vorliegenden Explre.
stammen aus der el/ipticus-Linse des Feuerkogels (Aussee, Osterreich).

Eopsiloceras SPATH 1930

Typusart: Amm.planorboides GUMBEL 1861

Die Revision der typischen Art gestattet eine Ergdnzung und Prézisierung der
Diagnose:

Muittelgrosse missig evolute bis méssig involute Formen mit elementreicher Sutur
der Formel EL U, Us Us Ug : Us Uy I, mit starker symmetrischer Zerschlitzung der
Lobenhilse und beginnender Zerschlitzung der Séittel, insbesondere des Sattels EL.
Sigmoidale Anwachsstreifung.

Auf Grund dieser Lobenformel und seines lituiden 7 (Textfig.4c, d) schliesst sich
Eopsiloceras unmittelbar an Simonyceras an und setzt den Trend der Monophylliten
fort; Beziehungen zu Mojsvarites oder Psiloceras bestehen dagegen nicht (S.935).
Gegeniiber Simonyceras sind Loben und Sittel stiarker zerschlitzt; auch in Skulptur
und absoluter Grosse bestehen deutliche Unterschiede. Innerhalb der Psiloceraten
kommt insbesondere Psilophyllites — in Gehduseform und Skulptur — FEopsiloceras
nahe, der allerdings als abgeleitete und sekundir vereinfachte Form interpretiert
werden muss (S.949); in den Suturen bestehen jedenfalls deutliche Unterschiede.
Stratigraphische Verbreitung: Nor-Rhit.

Eopsiloceras planorboides (GUMBEL)

Taf.2, Fig.5; Taf.4, Fig.3, 4; Taf.6, Fig.9; Textfig.4c, d, 19

1861 Amm. planorboides GUMBEL, S.410

1861 Amm.planorboides GUMBEL. — WINKLER, S.489, Taf.9, Fig.3

1890 Psiloceras planorboides GUMBEL. — STEINMANN, S.425,

1893 Monophyllites Clio Mousisovics, S.789, Taf. 128, Fig.26, 27.

1895 Monophyliites (Mojsvarites) planorboides GUMBEL. — POMPECKJ, S. 16, Textfig.2, 3¢, Taf. 1,Fig.1,2

1902 M.(Mojsvarites) Clic Mois. — Moisisovics, S.317

1915 M.(Mojsvarites) planorboides GUMBEL. — DIENER, S.206
M.(Mojsvarites) Clio Mois. — DIENER, S.206

1930 Eopsiloceras planorboides (GUMBEL). — SPATH, S.9

1934 Eopsiloceras planorboides (GUMBEL). — SPATH, S.314, Textfig.106a, b, ¢
Eopsiloceras clio (Mo3s.). — SPATH, S.315

Dass unsere paldontologische Klassifikation vielfach nicht auf morphologischen,
sondern auf stratigraphischen und diagenetischen Kriterien aufbaut, belegen am
deutlichsten die beiden — nach dem Studium des Originalmaterials - hier vereinigten
«Arten»: E. planorboides als stets verdriickte und deformierte Form der Schieferfazies
des Rhit und E.«clio» als stets korperlich erhaltene Form der Kalkfazies des Nor.
Obwohl die Art nur durch die «clio»-Typoide definitiv charakterisiert werden kann,
muss der Name der dlteren Art konserviert werden, zumal diese bedauerlicherweise
auch zur Typusart von Fopsiloceras gewédhlt wurde (SpATH 1930, S.9).
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Neotyp: Nach Verlust des Originalexplrs. WINKLERs (Moissisovics 1893, S.791)
wird das hier (Taf. 4, Fig.4; Textfig. 19a) reproduzierte Lobenexplr. POMPECKJs (1895,
Taf. 1, Fig. 1) aus den Kdssener Schichten des Lahnewiesgrabens (Garmisch, Bayern)
als Neotyp vorgeschlagen (Explr. BSM AS 1 702).

Diagnose: Zuséitzlich zu den Merkmalen der Gattung ein subtrigonaler Windungs-
querschnitt mit gerundetem Venter. Lobenlinie variabel.

Fiir die Trennung beider bisherigen «Arten» wurden neben dem Alter folgende
Kriterien angefiihrt: 1. Evolutionsgrad, 2. Skulptur, 3. Sutur.

1. Nach SpaTH (1934, S.315) soll E.«clio» evolutere und gerundetere Umgange
besitzen. Die Abmessungen der hier wiedergegebenen Formen zeigen statt dessen, dass
sich die Fehlbetrdge in Wh und Nw der planorboides-Formen exakt in der fiir Ver-
driickung tblichen Fehlergrenze bewegen:

E.planorboides s.str.:
Neotyp BSM AS1702: 50 mm; 21 mm (0,42); ? 16 mm (0,32)

BSM 19621 288: 50 ; 20 (0,40); ? 16,5 (0,33)
E.«clio»:
MAFIB T 1365a: 39 ; 15 (0,38); 11,2 (0,29); 15 (0,38)
MAFIB T 1365b: 29 ; 11 (0,38); 7,5 (0,26); 10,2 (0,35)
und 20 ;8 (0,40); 5,8 (0,29); 6,8 (0,34).
Die beiden erstgenannten Explre. scheinen mit /2 Wohnkammer-Umgang und einem Phragmokon-

Dm von 30 mm Adultformen darzustellen.

Wie aus den Abmessungen deutlich wird, vermittelt das Taf. 6, Fig.9 dargestellte
Explr. im Verdriickungsgrad zwischen dem Neotyp und den unverdriickten Explrn.
Dass auch die verdriickten Formen stiarker gewolbte Umginge besessen haben, geht
eindeutig daraus hervor, dass bei der Kompaktion einheitlich ein Schaleneinbruch
im Wolbungsscheitel unterhalb der Flankenmitte erfolgte (Taf.4, Fig.4; Taf.6, Fig.9).
Ausserdem sind Rundung und Kontur der Nabelkante — trotz Verdriickung — bei
allen abgebildeten Explrn. gleich. Aus den Abmessungen wird gleichzeitig eine onto-
genetische Abnahme von Involution und Windungshéhe deutlich.

2. Der von Mousisovics (1893, S.789), Pompecky (1895, S. 19, Textfig. 3) und SPATH
(1934, Textfig. 106) geltend gemachte Skulpturunterschied ist gleichfalls eine Folge der
Gehdusedeformation. Die deutlich sigmoidale Schalenstreifung der neu definierten
Art (Taf. 4, Fig.3) ist etwas stdrker bikonkav als die Skulptur der Vorlduferform
Simonyceras. Sie zeigt einen dhnlichen Verlauf im Miindungsbereich des Neotyps;
dass sie im mittleren und hinteren Teil der Wohnkammer — wo sie deutlicher her-
vortritt — einen stdrker radialen Verlauf annimmt (Taf.4, Fig.4; bzw. POMPECKJ 1895,
Textfig. 3¢), hat seine Ursache ausschliesslich darin, dass sie hier senkrecht zur B-Achse
der Deformation angeordnet ist. Auch hier nimmt wieder das Hypotypoid auf Taf.6,
Fig.9 eine vermittelnde Stellung ein, insofern es vor allem am vorderen Phragmokon-
Ende Relikte der kraftig sigmoidalen Anwachsstreifung erkennen lésst.

3. Dass die Lobenabb. WINKLERs (1861, Taf.9, Fig.3b) verzeichnet ist, hat bereits
PomPECK (1895, S.16) hervorgehoben und gleichzeitig auf die Ubereinstimmung mit
der «clion-Sutur — wie auch schon Mousisovics (1893, S.791) — hingewiesen. Diese
Ubereinstimmung geht noch weiter als bisher erkennbar, u.zw. ist sie stirker zwi-
schen den beiden bisherigen «Arten» als innerhalb derselben! Wéhrend die Sutur des
Neotyps (Textfig.19a) einen weniger zerschlitzten E, einen stirker zerschlitzten und
asymmetrisch trifiden L und einen gleichfalls asymmetrischen Uz zeigt, weist das Hypo-



974 Jost Wiedmann

Fig. 19. Fopsiloceras planorboides (GUMBEL), Externsuturen. a: Neotyp BSM AS I 702, KoGssener
Schichten (Rhit), Lahnewiesgraben (Garmisch-Partenkirchen, Bayern). Bei Wh 12,5 mm. b: Hypo-
typoid BSM 1962 I 288, Kdossener Sch. (Rhit), Kramer-Plateau (Garmisch-Partenkirchen, Bayern).
Bei Wh 15 mm. c: E.«clio», Explr. MAFIB T 1365a, Nor, Somhegy, Drnava (CSSR). Bei Wh 15 mm.

typoid aus den Kossener Schichten (Textfig. 19b) statt dessen einen etwas stirker zer-
schlitzten E, einen weniger zerschlitzten, dafiir aber deutlich trifiden L und einen eben-
so trifiden U; auf. Genau die gleichen Unterschiede bestehen zwischen den beiden hier
(Textfig. 4c, d u. 19c) wiedergegebenen «clion-Suturen. Bei voller Identitdt aller
ubrigen Gehédusemerkmale muss dies als Ausdruck einer erhéhten suturalen Variabi-
litit aufgefasst werden. Auf die bis ins Detail gehende Ubereinstimmung der beiden
Suturen Textfig. 19b und c sei jedoch nochmals hingewiesen.

Auf die Bedeutung der bisher unbekannten Internsutur (Textfig.4d) wurde bereits
(S.935) ausfiihrlich eingegangen. Die lituide Form des 7 lasst eine Verbindung mit den
Psiloceraten nicht zu. Auch fiir die seit POMPECKJ (1895) immer wieder postulierte Be-
ziechung zu Mojsvarites agenor ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte (S. 935). Dagegen
deuten Sutur und Skulpturverlauf auf enge Beziehungen zu Simonyceras simonyi hin,
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wie dies auch Mossisovics (1893, S.789) bereits vermutet hatte. Nach den gleichen
Kriterien schliesst sich die im folgenden neu beschriebene Form den Eopsiloceraten
unmittelbar an.

E.planorboides ist bisher nur aus einem begrenzten Areal bekannt, u.zw. aus Cri-
noidenkalken des Oberen Nor von Somhegy, Drnava (CSSR, vormals Dernd, Ungarn)
[= E. «clio»], der Umgebung von Budapest und den Kd&ssener Schichten (Rhit) der
Umgebung von Garmisch (Bayern).

Wopfingites n. gen.

Typusart: W.krystyni n.gen.n.sp.

Diagnose: Entsprechend Eopsiloceras, aber Innenwindungen mit Siphonalkiel.

Bemerkungen: In Lobenformel (E L Us Us Us Us : Uy Uy 1)) und deutlich bikonka-
ver Anwachsstreifung schliesst sich Wopfingites n. gen. unmittelbar an die vorhergehen-
de Gattung an, unterscheidet sich aber hinlinglich durch das Auftreten eines oder
mehrerer siphonaler Kiele der Innenwindungen.

Stratigraphische Reichweite: Nor.

Wopfingites krystyni n.gen.n.sp.
Taf.4, Fig.1, 2; Textfig.4e, 5, 20
Holotyp: Explr. PIW 2032a aus dem Oberen Nor des Miihltals N Wopfing (Oster-
reich), hier Textfig. 20, Taf.4, Fig. 1
Paratypoid: Explr. PIW 2032b vom gleichen Fundpunkt (Textfig.4e, 5, Taf.4, Fig.2)

Diagnose: Mittelgrosser Eopsilocerat mit subtrigonalem Windungsquerschnitt,
deutlicher Nabelkante und obtusem Siphonalkiel der Jugendwindungen, der auf
mittleren Wachstumsstadien von zwei feinen Marginalkielen begleitet wird und dann
ausklingt.

Beschreibung und Beziehungen: Kennzeichen der neuen Art sind ein méssig
(> 1/2) involutes Gehiduse, ein zunichst subtrigonaler (Taf.4, Fig.2c, e€), dann sub-
pentagonaler Querschnitt (Taf.4, Fig. 2b), das Auftreten eines deutlichen Siphonal-
kiels, der bis Wh 5 mm von zwei Furchen (Taf.4, Fig.2¢), dann bis Wh 10 mm zu-
satzlich von zwei marginalen Kielen begleitet wird (Taf.4, Fig.2¢c). Ab Wh 12 mm
wird der Venter wieder glatt (Taf.4, Fig.2b, d) und ist dann gleichmassig gerundet
(Taf.4, Fig.1c). Die flachen Flanken bilden in ihrem dusseren Drittel eine marginale
Schulter und fallen liber eine mehr (Taf. 4, Fig.2a) oder weniger deutliche Nabelkante
(Taf.4, Fig.1a, b) steil zum Nabel ein. Die Schale lasst eine kréftig sigmoidale, bi-
konkave Anwachsstreifung erkennen, die sowohl auf der marginalen Schulter als auch
auf den Kielen eine schwache Krenelierung hervorruft (Taf.4, Fig.1b, 2a, b).

Die Sutur (Textfig.4e), deren Entwicklung ausschnittsweise auf Textfig. 5 darge-
stellt ist, zeigt eine echte umbilikale Lobenvermehrung und stimmt damit mit Simony-
ceras n.gen. und Fopsiloceras iiberein. Besonders mit der letztgenannten Gattung
herrscht recht weitgehende Ubereinstimmung, auch was die im Sattel E L einsetzende
Diphyllie der sonst monophyllen Sittel angeht. 7 ist lituid, die Zugehorigkeit der
Gattung zu den monophyllen Phylloceraten also gesichert. Auffallend ist auch hier
eine starke intraspezifische Variabilitat der Sutur, die in einem Vergleich der Textfig.4e
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Fig. 20. Wopfingites krystyni n. gen. n. sp., Externsutur. Holotyp PIW 2032a, Ob. Nor, Muhltal b.
Wopfing (Niederosterr.). Bei Wh 14 mm.

und 20 deutlich wird. Sie ist teilweise gekniipft an eine asymmetrische Sipholage
(Textfig.20), die offenbar mit einer unterschiedlichen Wh auf den beiden Flanken
korrelativ verbunden ist (Taf.4, Fig.2b, c, e). Auf dhnliche Erscheinungen wird bei
den Psiloceraten aufmerksam zu machen sein. An eine direkte Beziehung zu den
Psiloceraten kann jedoch auf Grund der unterschiedlichen Loben-Konfiguration nicht
gedacht werden (S. 935).

Die Abmessungen der abgebildeten Exemplare betragen:
Holotyp PIW 2032a: 46 mm; 15,7 mm (0,34); 13 mm (0,28); 17,7 mm (0,38)

und 30 ; 12,7 (0,42); 9 (0,30); 12 (0,40)
Paratyp. PIW 2032b: 32 ;12 0,37); 9,5 (0,30); 12 (0,37)
und 145 ; 6 0,41); 5 (0,34); 5,5 (0,38)

Der Holotyp besitzt den Ansatz der Wohnkammer und einen Phragmokon-Dm von 41 mm.

Wie aus den Abmessungen ersichtlich, nehmen im Verlauf der Ontogenese Wh,
Wb und Involution ab.

Verbreitung: Die hier beschriebenen Formen wurden von Kollegen KRYSTYN im
Hallstdtter Kalk (Obernor) des Miihltals N Wopfing (Piestingtal, Niederdsterreich)
gesammelt.

Fam. Discophyllitidae SPATH 1927
(= Rhacophyllitinae SpaTH 1927, Juraphyllitidae ARKELL 1950)

An der 1964 vorgeschlagenen Vereinigung von Discophyllitidae und Juraphylliti-
dae wird weiterhin festgehalten, zumal der bisher bestehende Hiatus im Rhét ausge-
fillt werden kann (S. 938). In keinem Fall sind stratigraphische Grenzen — und selbst
Systemgrenzen — Kriterien fiir eine Begrenzung systematischer Einheiten.

Nach Aufnahme der Gattung Mojsvarites (S.936) erhilt die Familie folgende
Diagnose:

Maissig evolute bis maéssig involute Phylloceraten mit zundchst monophyllen,
dann di- bis triphyllen Satteln, recht verschiedenartiger Geh&useskulptur und fol-
gender phylogenetischer Lobenentwicklung: ELUs Uy = SI — EL Uz Uz Uy =S U I,
- ELU, Uy Uy = SU, I (Textfig.6).

Stratigraphische Reichweite: Karn-Pliensbach.
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Mojsvarites POMPECKJ 1895

Typusart: Amm. (Ceratites) agenor MUNSTER 1834 (SD SPATH 1934!)

Entgegen den wiederkehrenden Angaben von SpATH (1934, S.311) und ARKELL
(1957, S.L 186) wurde die Typusart von Mojsvarites nicht von DIENER (1915, S.206),
sondern von SPATH (1934, S.309) festgelegt. Dies geschah, wie SPATH (op.cit., S.310)
selbst zugibt und bedauert, gegen die Intention PompeCckJs (1895, S.19), der seine zu
Monophyllites gerechnete Untergattung unzweideutig auf Amm. planorboides be-
griindete, fliir den SPATH allerdings kurz zuvor (1930) die neue Gattung Eopsiloceras
vorgeschlagen hatte!

Die von SpATH getroffene Entscheidung ist jedoch auch aus einem anderen Grunde
bedauerlich: Amm.agenor MUNSTER (1834, Taf.2, Fig.9), den ich hier (Taf.2, Fig.4)
reproduziere, muss als «gen. et sp. indet.» bezeichnet werden. Eine Typisierung dieser
«Art» wurde kurioserweise erst durch Amm.morloti HAUER (1850) mdoglich, der be-
dauerlicherweise von Moisisovics (1882, S.205) zugunsten von Amm.agenor aufge-
geben wurde. Um allzu grosse Verwirrung zu vermeiden, wird es zweckmassig sein,
die von SPATH vorgeschlagene Typusart zu erhalten und durch die Auswahl eines
Neotyps wieder typisierbar zu machen.

Uber die systematische Stellung von Mojsvarites gibt erst die Gesamtsutur (Text-
fig.6a) Aufschluss (S.936). In der Ausbildung eines Suturallobus im U; besteht so
deutliche Ubereinstimmung mit Discophyllites (Textfig.6b) und ein so klarer Unter-
schied gegeniiber den Monophylliten (Textfig.4), dass dies zur Einbeziehung in die
Discophylliten zwingt. Dass M.agenor und M. eugyrus tatsichlich engere Bezichungen
zu den Discophylliten als zu den Eopsiloceraten aufweisen, hat bereits MoJSISOVICS
mehrfach (1873, S.34; 1893, S.789) hervorgehoben. Er stiitzte sich dabei wesentlich
auf die Anlage diphyller Sittel bei jlingeren Vertretern von M. eugyrus. Auch das Aus-
klingen der deutlichen Monophyllites-Skulptur bei Mojsvarites leitet gut zu den skulp-
turlosen Obertrias-Discophylliten liber. Aber auch die Méglichkeit einer direkten Her-
kunft von Leiophyllites kann nach der Sutur nicht ganz ausgeschlossen werden (S. 936).

Stratigraphische Reichweite: Karn-Rhit.

Mojsvarites agenor (MUNSTER)
Taf.2, Fig.3, (47); Textfig.7, 30A

71834 Amm. (Ceratites) Agenor MUNSTER, S.15, Taf.2, Fig.9

71841 Ceratites Agenor MUNST. — MUNSTER, S.135, Taf. 15, Fig.24
1850 Amm. Morloti HAUER, S.15, Taf.2, Fig.12-14
1873 Lytoceras Morloti HAUER. — Moisisovics, S.34, Taf.16, Fig.1, 2; Taf.19, Fig.11, 14, 15
1882 Monophyllites Agenor (MUNsT.). — Mousisovics, S.205, Taf.78, Fig.6-9
1902 Mojsvarites Agenor (MUNST.). — Mousisovics, S.316

?1909 Monophyllites (Mojsvarites) Agenor MUNST. — DIENER, S.15, Taf.4, Fig.2
1915 M.(Mojsvarites) Agenor MUNsT. — DIENER, S. 206
1928 M.(Mojsvarites) Agenor MUNsT. — KuTassy, S.323
1933 M.(Maojsvarites) agenor MUNsT. — KUTASSY, S.596
1934 Mojsvarites agenor (MUNST.). — SPATH, S.311, Textfig. 105¢, d

Neotyp: Das hier, Taf.2, Fig.3, Textfig. 30A, abgebildete Wohnkammer-Explr.
GBAW 1696 aus der aonoides-Zone (Unterkarn) des Raschbergs (Goisern, Osterreich)
[= Lytoceras morloti in Morssisovics 1873, Taf. 16, Fig. 1]
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Dass die vorliegende Art durch ihren Holotyp (Taf.2, Fig.4) nicht typisiert werden kann, wurde
bereits im vorangehenden erértert. Trotzdem wird hier am Artnamen festgehalten, da er von SPATH
(1934) unglicklicherweise zur Typisierung von Mojsvarites verwandt wurde. Da die Sammlung
MUNsTER nach freundlicher Auskunft der Kollegen BARTHEL (seinerzeit Miinchen) und HEISSEL
(Innsbruck) keine weiteren agenor-Kotypen enthilt, wird hier zweckmissigerweise auf die nichst-
Jungeren Typoide der Art zuriickgegriffen, auch wenn sie urspriinglich unter dem Namen Amm. mor-
loti firmierten. Da der Holotyp dieser Art (HAUER 1850) nicht mehr auffindbar ist, wird hier das
Wohnkammer-Explr. Mousisovics’ (1873, Taf. 16, Fig. 1) als Neotyp vorgeschlagen. Die vom Feuer-
kogel stammenden weiteren Kotypen dieser Art in der Wiener Sammlung (GBAW 8635-8638) ge-
horen ihr Giberwiegend nicht an und verdeutlichen statt dessen die engen Beziehungen zu den Mono-
phylliten auf der einen (Taf.2, Fig.1) und den Discophylliten auf der anderen Seite (Taf.1, Fig.5).

M. agenor ist danach eine massig evolute Form mit rasch anwachsenden Umgén-
gen. Flache Flanken mit maximaler Windungsbreite an der gerundeten, undeutlichen
Nabelkante, ein schriger Abfall der Nabelwand und ein breit gerundeter Venter er-
geben einen subhexagonalen Windungsquerschnitt (Textfig. 30 A). Aus der feinen sig-
moidalen Schalenstreifung der Innenwindungen (Mossisovics 1873, Taf. 16, Fig.2)
entwickelt sich die aus breiten Radialfalten bestehende Altersskulptur (Taf.2, Fig.3a),
wobei etwa 40 solcher Falten auf den Umgang entfallen. Entgegen den Angaben und
Zeichnungen Mossisovics’ werden diese glatten Radialfalten nicht durch Fadenrip-
pen, sondern durch Eintiefungen in der Schale gegeneinander begrenzt. Diese ver-
laufen schwach sigmoidal-bikonkav auf den Flanken und queren den Venter fast
geradlinig (Taf.2, Fig.3b). Der Neotyp enthilt einen halben Wohnkammerumgang.
Am Wohnkammerpfeil (Taf.2, Fig.3a) ist die ausserordentliche Dicke der Schale
(> 1 mm) erkennbar, die hier in einem Fenster die letzte Sutur freigibt.

Die hier mitgeteilte Lobenentwicklung (Textfig. 7) der typischen Art ldsst eine nur
5-lobige Alterssutur erkennen. Das suspensive Lobenelement auf der Naht (Textfig. 7¢)
geht eindeutig durch Lobenspaltung aus dem U; (Textfig. 7a, b) hervor und kann da-
her als U; = S betrachtet werden, wie er in gleicher Weise auch fiir Discophyllites be-
zeichnend ist. Die noch monophyllen Séttel lassen in LU eine erste Tendenz zur Di-
phyllie erkennen, die die hier vollzogene Umgruppierung gleichfalls rechtfertigt.

Abmessungen:
Neotyp GBAW 1696 : 108 mm; 41 mm (0,38); 37 mm (0,34); 43 mm (0,40)
GBAW 8636 tca.62 ;245 (0,39); 21 (0,34); 23 0,37)
7 GBAW 8637 1 62 ; 21 (0,34); 19 (0,31); 24 (0,39)
BSM 1964 XVII 44a : 11,8 ;4,5 (0,38); 4,2 (0,36); 4 (0,34).

Der Neotyp besitzt einen Phragmokon-Dm von 70 mm und einen halben Wohnkammer-Umgang.

Aus diesen Abmessungen wird eine ontogenetische Abnahme der Involution deut-
lich.

M. agenor ist aus dem Karn der Alpen, Ungarns und des Himalayas(?) bekannt.
Der Neotyp stammt aus dem Unteren Karn (aonoides-Zone) des Raschbergs (Goisern,
Osterreich), das Loben-Explr. vermutlich aus Schichten gleichen Alters vom Feuer-
kogel (Aussee, Osterreich).

Mojsvarites eugyrus (MOJSISOVICS)
Taf. 1, Fig.3, 4; Textfig.21

1873 Lytoceras eugyrum Mossisovics, S.34, Taf. 19, Fig.12, 13
1896 "Mojsvarites eugyrus Mois. — Morsisovics, S.666, Taf. 19, Fig.7
1899 Mojsvarites eugyrus Moss. — Morssisovics, S.114, Taf. 19, Fig.7.
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1902 Mojsvarites eugyrus Moss. — Mousisovics, S.317.

1915 Monophyllites ( Mojsvarites) eugyrus Moss. — DIENER, S.206

1934 Mojsvarites eugyrus (Mois.). — SpATH, S.312, Textfig.105a, b

Lectotyp: Lytoceras eugyrum Moisisovics 1873, Taf. 19, Fig. 13, hier Taf. 1, Fig. 3, aus
dem Unterkarn (ellipticus-Linse) des Feuerkogels (GBAW 1695).

M. eugyrus steht der vorhergehenden Art ndher, als es die Textfig. Mossisovics’
erkennen lassen. Entgegen der Zeichnung des hier vorgeschlagenen Lectotyps in
Mossisovics (1873, Taf. 19, Fig.13a) besteht die Skulptur der vorliegenden Art aus
einer monotonen, extrem feinen und dichten sigmoidalen Schalenstreifung (Taf. 1,
Fig.3a), die sich stirker an die der Monophyllen anlehnt als die Radialfalten von
M.agenor. Taf.1, Fig.3b gibt die Querschnittsentwicklung wieder und zeigt, dass
diese gleichfalls der der vorhergehenden Art dhnelt. Die Flanken sind gleichfalls flach,
konvergieren allerdings weniger stark zum gerundeten Venter, und der Nabelfall ist
etwas steiler. Daraus ergibt sich eine mehr hochovale Querschnittsform mit maxima-
ler Breite nahe der gerundeten Nabelkante, die mit dem Querschnittsbild in MojJsiso-
vics (1873, Taf. 19, Fig.13b) nur geringe Ubecreinstimmung erkennen lidsst. Auch in
den Abmessungen kommt die enge Beziehung zu M.agenor zum Ausdruck:

Lectotyp GBAW 1695: 89 mm; 30 mm (0,34); 24,3 mm (0,27); 37 mm (0,41)
GBAW 8639 1 39 ; 145 (0,37); 11 (0,28); 16,8  (0,43).

Der Lectotyp ist nach Angaben Moisisovics’ ein Wohnkammer-Explr.; die vollstindig erhaltene
Schale verschafft jedoch keinen Einblick in die Phragmokon-Grosse. Explr. GBAW 8639 (Taf. 1,
Fig.4) ist ein — offenbar juveniles - Steinkern-Explr., das einen Phragmokon-Dm von 28 mm und
1/ Wohnkammer-Umgang erkennen ldsst. Die Massangaben des Lectotyps in Mousisovics (op. cit.,
S.34) sind entsprechend zu korrigieren.

Nach diesen Massangaben liegen die Werte der Wb und der Involution geringfiigig
unter denen der vorhergehenden Art. Der Nabel ist demzufolge nicht so stark einge-
tieft wie bei jener, und die Umgdnge zeigen ein weniger rasches Anwachsen.

£ L U Uy=s

~ L

Fig. 21. Mojsvarites eugyrus (Moisisovics), Externsutur. GBAW 8639, austriacum-Linse, Karn,
Feuerkogel (Aussee, Osterr.). Bei Wh 10 mm.

Die Lobenlinie, die wenigstens in ihrem externen Teil (Textfig. 21) beobachtet
werden konnte, lehnt sich gleichfalls unmittelbar an die der zuvor behandelten Art an
(HAuUEr 1850, Taf.2, Fig.14).

Wiéhrend nach der Vorstellung von Morssisovics (1873, S.34) M. eugyrus zu
Discophyllites patens Uberleiten sollte, konnte er nach seinem evoluteren Habitus
eher eine Verbindung zu Leiophyllites (vgl. S.936) herstellen. Dem steht aller-
dings das — verglichen mit M. agenor — etwas jlingere Alter der Art entgegen. Das
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kleinwiichsige Hypotypoid aus dem Himalaya (Mossisovics 1896, Taf.19, Fig.7;
1899, Taf.19, Fig.7) scheint mir dagegen zu Phyllytoceras n.gen. liberzuleiten, das
sich in seinen Abmessungen und auch in der Externsutur (Textfig. 16, 17) unmittelbar
an die vorliegende Art anzuschliessen scheint. Auch altersmissig ergeben sich keine
Schwierigkeiten, da der friiheste Vertreter dieser zu den Psiloceraten iiberleitenden
Gattung aus dem Karn mit Halobia rugosa (frdl. Auskunft von Dr. H. MULLER) des
nordlichen Persiens stammt, das méglicherweise mit den Daonella-Schichten Mossiso-
vics’ altersgleich sein kénnte.

M. eugyrus ist bekannt aus dem Karn der Nordalpen und des Himalayas (Daonella-
Schichten). Der Lectotyp stammt aus der e//ipticus-, das hier abgebildete Hypotypoid
aus der austriacum-Linse des Feuerkogels (Aussee, Osterreich).

Mojsvarites sp.
Textfig. 6a

Die mir von Kollegen BoLz dankenswerterweise iberlassenen Schlammriickstinde
der Zlambach-Schichten enthalten ein etwas grosseres Windungsfragment (Wh 1,5mm),
dessen Sutur als Textfig.6a wiedergegeben wurde. Dies geschah in der Absicht, die
sehr weitgehende Ubereinstimmung mit der Gesamtsutur von M.agenor (Textfig.7¢c)
des Karns zu verdeutlichen, die Persistenz der Gattung — trotz Kenntnisliicke im Nor -
bis ins Rhéit zu belegen und schliesslich den auch im Rhit noch scharfen Gegensatz
zur Psiloceratensutur (Textfig. 14) erkennbar werden zu lassen. Der I bleibt demnach
bei Mojsvarites bis ins Rhét hinein ebenso lituid, wie der Uj als suspensiver Sutural-
lobus auf der Naht verbleibt. Uberginge zu den Psiloceraten sind also bei Mojsvarites
s.str. bis ins Rhit hinein nicht erkennbar. Auch dieser Befund stiitzt die hier vertretene

Auffassung, dass sich diese Abspaltung bereits friiher, u.zw. schon im Karn, vollzogen
hat.

Bis zum Auffinden weiteren, vollstindigeren Materials wird die vorliegende Form
(GPIT Ce 1373/1) zweckmadssigerweise als Mojsvarites sp. bezeichnet. Sie stammt aus
dem hoéheren Teil der Zlambach-Schichten des Griinbachgrabens (Salzburg, Oster-
reich) und hat damit sicheres Rhit-Alter.

Discophyllites HYATT 1900

Typusart: Lytoceras patens MoJsIsovICS 1873

Die in Textfig. 6b wiedergegebene Gesamtsutur eines Discophylliten liasst Gemein-
samkeiten und Unterschiede zur Mojsvarites-Sutur erkennen. Der suspensive Sutural-
lobus im U ist ebenso wie der lituide 7 erhalten geblieben, wiahrend die Sattel deutlich
diphyll gespalten sind. Die Lobenformel EL Us U; = S, stimmt mit der der vorherge-
henden Gattung iiberein. Die Involution ist gleichzeitig etwas grosser geworden, die
monophyllitide Skulptur ist noch weiter abgeschwicht. Sattel EL «asymmetrisch
monophyll».

Stratigraphische Reichweite: Karn-Nor.
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Discophyliites patens (MOISISOVICS)
Taf.6, Fig.8; Textfig.22, 30C

1873 Lytoceras patens Mousisovics, S.34, Taf. 16, Fig.3; Taf.19, Fig.17

1902 Rhacophyllites ( Discophyllites) patens Mois. — Moisisovics, S.321

1915 Phylloceras ( Discophyllites) patens Mojs. — DIENER, S.219

1919 Ph.(Discophyllites) patens Mojs. — DIENER, S.381, Textfig.15, 16

1925 Rhacophyllites ( Discophyllites) patens Mois. — DIENER, S.74, Taf. 20, Fig.5

1927 Rh.( Discophyllites) patens Mojys. — J.P.SmiTH, S. 100, Taf.62, Fig.1-13; Taf. 103, Fig.4-6
1933 Rh.( Discophyllites) patens Mois. — KuTassy, S.650

1934 Discophyllites patens (Mo3s.). — SPATH, S.317, Textfig.107a, b

Holotyp: Explr. GBAW 1720 aus dem Nor des Sommeraukogels in Mossisovics 1873,
Taf. 16, Fig.3 u. Taf. 19, Fig. 17; hier Textfig.22, 30C u. Taf.6, Fig.8.

Der hier (Taf.6, Fig.8) reproduzierte Holotyp ist nicht ganz so perfekt erhalten,
wie die Rekonstruktion Mousisovics’ (1873) dies vortduscht, ldsst aber doch die we-
sentlichen Kennzeichen der Art und Gattung erkennen. Das Geh&use ist méssig invo-
lut und auf dem vorliegenden bis zum Ende gekammerten Steinkern glatt. Von der von
Mousisovics angegebenen Schalenstreifung ist am Holotyp selbst nichts wahrzuneh-
men. Der Windungsquerschnitt (Textfig.30C) stimmt mit der Originalzeichnung
Morssisovics’ nicht iiberein, ist vielmehr subtrigonal mit flachen, stark zum schmal
gerundeten Venter konvergierenden Flanken und mit einem sanften Nabelabfall. Die
maximale Windungsbreite liegt an der gerundeten, undeutlichen Nabelkante.

E L U2 Up=s

P S

Fig. 22. Discophyliites patens (Moisisovics), Externsutur. Holotyp GBAW 1720, Nor, Sommerau-
kogel (Hallstatt, Osterr.). Bei Wh 22 mm.

Die Sutur (Textfig.22) zeigt eine relativ geringe Zerschlitzung der grazilen Loben
bei diphyllen Sitteln, wobei die Diphyllie des Sattels £ L noch am wenigsten fortge-
schritten ist.

Abmessungen:

Holotyp GBAW 1720: 57 mm; 24 mm (0,42); 16,2 mm (0,28); 22 mm (0,38).

Offenbar ist der Holotyp nur unvollstindig erhalten, da Mossisovics (1873, S.34) einen Dm von
75 mm angibt.

D. patens schliesst sich damit unmittelbar an die synchronen Vertreter von Mojsva-
rites an, mit denen gemeinsam er von Morsisovics (1873) zu Lytoceras gerechnet
wurde. Wenngleich diese Zuordnung nur auf oberflichlicher Gehdusekonvergenz be-
ruht und von Mossisovics selbst spiter (1902) korrigiert wurde, kann sie insofern
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nachtréglich gerechtfertigt werden, als sich Discophyllites nicht allzuweit entfernt vom
Divergenzpunkt der Lytoceraten befindet (Textfig. 18).

D. patens ist aus dem Nor der Alpen und Alaskas bekannt; der Holotyp stammt
vom Sommeraukogel (Hallstatt, Osterreich).

Rhacophyllites ZITTEL 1884

1911 Diphyllites JULLIEN, S.129 (obj.Syn.)
Triphyllites JULLIEN, S.129 (subj. Syn.)
Typusart: Amm. neojurensis (Qu.) HAUER 1846

Die Unterscheidung von der vorhergehenden Gattung basiert ausschliesslich auf
der Zerschlitzung des Sattels EL, der bei Discophyllites als «unsymmetrically mono-
phyllic» (SPATH 1934, S.316; ARKELL 1957, S.L186) angegeben wird, wihrend er bei
Rhacophyllites «diphyllic» ist. Diese Diphyllie trifft auch fiir die librigen Sittel der
Rhacophylliten zu, sofern nicht bereits ein triphyller Sattelbau vorliegt (Textfig.6¢).
Dieser Ubergang vollzieht sich so kontinuierlich, dass selbst SPATH (1934, S.315) die
auf JULLIEN (1911) zuriickgehende Unterscheidung von Formen mit di- oder triphyl-
lem Sattel LU: (« Diphyllites», «Triphyllites») ablehnte.

Dass auch die Abtrennung von Discophyllites der Revision bedarf, kann hier nur
angedeutet und durch die Reproduktion der Sutur von D.ebneri (Textfig.6b) mit
diphyllem Sattel EL unterstrichen werden. Wenn hier an Discophyllites trotz starken
Bedenken festgehalten wird, so um die Kontinuitédt der Discophylliten-Entwicklung
(Textfig. 6) zu verdeutlichen und um der dringend erforderlichen Revision dieser
Gruppe nicht vorzugreifen.

In seiner Lobenformel EL Us Uy = SI, (Textfig. 6¢) stimmt Rhacophyllites mit der
vorhergehenden Gattung iiberein. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen (und kann erst

. durch lobenontogenetische Untersuchungen eindeutig ermittelt werden), dass sich
innerhalb der Rhacophylliten bereits ein Ubergang zur Lobenformel ELUs Us Uy = S
U, I, der tiefliassischen Discophylliten («Juraphyllitidae») vollzogen hat. Nach der
Gesamtsutur (Textfig.6¢), weniger nach der Septalfliche (Textfig.23b — die immer
wieder reproduzierte Septalfliche QUENSTEDTs (1848, Taf.19, Fig.8b) ist demnach
frei erfunden — konnte hier teilweise bereits ein selbstindiger U in der Internsutur vor-
liegen. Dass auch im dusseren Habitus keinerlei Unterschiede zwischen Discophyllites
und Rhacophyliites vorliegen, verdeutlicht ein Vergleich von Textfig.23 mit Taf.6,
Fig.8.

Auch Tragorhacoceras SPATH 1927 schliesst sich der vorliegenden Gattung un-
mittelbar an.

Stratigraphische Verbreitung: Karn—-Rhat(?).

Rhacophyllites neojurensis [Qu.] (HAUER)
? Textfig.6¢c, ? 23c, d

? 1845 Amm. Neojurensis QUENSTEDT, S.682
1846 Amm.Neojurensis Qu. — HAUER, S.8, Taf.3, Fig.2-4
pars 1847 Amm.neojurensis Qu. — QUENSTEDT, S.255.
pars 1848 Amm.neojurensis Qu. — QUENSTEDT, Taf.19, ? Fig.8¢c, d, non 8a, b (sed Rh.debilis?)
1873 Phylloceras neojurense Qu. — Moisisovics, S.37
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1902 Rhacophyllites neojurensis Qu. — Mousisovics, S.319, Taf. 17, Fig.1; Taf.23, Fig.2,3
pars 1914 Discophyllites neojurensis Qu. — WELTER, S.199, Textfig.70, 71, 73, Taf.30, Fig.5, 7, non
Fig. 6, non Textfig.72
1915 Ph.( Rhacophyllites) neojurense Qu. — DIENER, S.220
1919 Ph.( Rhacophyllites) neojurense Qu. — DIENER, S.378, Textfig. 14
1927 Rhacophyliites neojurensis Qu. — ARTHABER, S. 142, Textfig.16
1932 Ph.( Rhacophyllites) neojurense Qu. — KuTtassy, S.226, Taf.2, Fig.36, 37
1933 Rhacophyllites neojurensis Qu. — Kutassy, S.649
pars 1934 Diphyllites neojurensis(Qu.). — SPATH, S.319, Textfig. 109a, ? Taf.4, Fig. 3, non Textfig. 110
(sed Rh.debilis?).
1967 Rhacophyllites neojurensis (Qu.). — ZAPFE, S.456, Taf, 6, Fig.2

Holotyp: Amm.neojurensis Qu. in HAUER 1846, Taf.3, Fig.2-4, aus dem Nor von
Hallstatt (Osterreich).

Die Notwendigkeit einer Neubearbeitung der Rhacophylliten ergibt sich erneut bei
der Frage nach der Typisierung der vorliegenden typischen Art. Dass die briefliche
Mitteilung QUENSTEDTs (1845, S.682) an BRONN, in der der Name der 1847 und 1848
beschriebenen Art zum ersten Male erscheint, nicht als Diagnose aufgefasst werden
kann, bestitigt die 1846 von HAUER gegebene Interpretation und ein Studium der in
Tibingen konservierten QUENSTEDT-Originale. Danach miissen die bisherigen Auf-
fassungen folgendermassen korrigiert werden: 1. Habitus- und Lobenbild QUEN-
STEDTs (1848, Taf. 19, Fig.8) stammen nicht von demselben Exemplar. 2. Das Loben-
Explr. (GPIT Ce 3/19/8c, d) stimmt in der hier revidierten Gesamtsutur (Textfig. 6¢)
mit der des HAUERschen Explrs. liberein, in seinen Dimensionen (Textfig.23c, d)
weicht es deutlich von diesem ab. In seinen Massen zeigt es dagegen Ubereinstimmung
mit dem Phragmokon von Tragorhacoceras occultum, von dem es sich allerdings in der
Sutur unterscheidet. 3. Das Habitus-Explr. QUENSTEDTs (GPIT Ce 3/19/8a, b) ist ein
reines Schalen-Explr. (Textfig.23a,b), dessen Septalfliche von QUENSTEDT (1848,
Taf. 19, Fig.8b) stark rekonstruiert wurde und das entgegen allen spiteren Wieder-
gaben (ZITTEL 1884, Textfig.613; SPATH 1934, Textfig. 110; ARKELL 1957, Textfig.216)
vOllig glatt ist und keinerlei Schalenstreifung erkennen ldsst. Nach Dimensionen und
Windungsquerschnitt gleicht es Rh.debilis, der von HAUER (1846, S.10) auf Grund
suturaler Unterschiede abgetrennt wurde.

Es wird damit deutlich, dass eine Typisierung der Art durch das Originalmaterial
QUENSTEDTs in jedem Fall Verwirrung stiften wiirde. Da sowohl Rh.neojurensis als
auch RhA.debilis in der Literatur fast ausschliesslich im Sinne der Beschreibung durch
HAuer Verwendung fanden, empfiehlt es sich — bis zu einer definitiven Klarung der
Variabilitdt von Gehiuse- und Suturmerkmalen der Rhacophylliten —, an dieser De-
finition festzuhalten. Dies wird dadurch erleichtert, dass die briefliche Mitteilung
QUENSTEDTs (1845) nicht als Diagnose betrachtet werden kann, womit Rh. neojurensis
sinngemiss der Autorschaft HAUERs zufillt.

Die Schwierigkeit der Artabgrenzung innerhalb der Rhacophylliten wird auch aus
den Abmessungen der hier beschriebenen und einiger weiterer Formen deutlich:

Rh. neojurensis, Holotyp in HAUER (1846, Taf.3, Fig.2-4):
492 mm; 240 mm (0,49); 192 mm (0,39); 148 mm (0,30); Wb/Wh = 0,80
— Hypotypoide in Moissisovics (1873, S.38):
74; 35(0,47); 29 (0,39); 17 (0,23); Wb/Wh = 0,83
29; 12,5 (0,34); 11,5 (0,40); 8,5 (0,29); Wb/Wh = 0,92
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? — Loben-Explr. QUENSTEDTs (GPIT Ce 3/19/8¢, d):

477; 20 (0,43); 19,5 (0,41); 11?(0,23); Wb/Wh = 0,98
Tr.occultum (Mossisovics), nach Moisisovics (1873, S.38):

60; 26 (0,43); 22 (0,37); 15 (0,25); Wb/Wh = 0,85
Rh.debilis, Holotyp in HAUER (1846, Taf.4, Fig.1-3):

98: 41 (0,42); 27,5 (0,28); 21 (0,21); Wb/Wh = 0,67
? — (= «Amm.neojurensis» QUENSTEDT 1848, Taf. 19, Fig.8a, b), GPIT Ce 3/19/8a, b:

60; 26 (0,43); 20 (0,33); 20 (0,33); Wb/Wh = 0,77
Rh. zitteli (Mossisovics), Explr. GBAW 8638 (Taf. 1, Fig.5):

34; 15 (0,44); 12 (0,35); 10,2 (0,30); Wb/Wh = 0,80
— Lectotyp, nach Mossisovics (1892, S.318):

45; 20 (0,44); 15,5 (0,34); 12,3 (0,27); Wb/Wh = 0,78

Die Abmessungen lassen erkennen, dass das Loben-Explr. QUENSTEDTs in seiner
Involution und in der Wb/Wh-Ratio von 0,98 wesentlich vom Holotyp abweicht, wo-
bei allerdings die Hypotypoide Morsisovics’ eine vermittelnde Stellung einnehmen.
Explr. GPIT Ce 3/19/8a, b nimmt dagegen eine intermedidre Position zwischen
Rh.neojurensis und Rh.debilis ein, dem es der Querschnittsform nach zugeordnet wird.
Bei der auffallenden Inkonstanz der Abmessungen kann Klarheit iiber die spezifische
Zugehorigkeit nur mit Hilfe der Sutur verschafft werden ; da diese jedoch am urspriing-
lichen QUENSTEDT-Typus nicht sichtbar ist, scheidet dieses Explr. schon deswegen
zur Typisierung der Art aus.

Rh.neojurensis scheint eine Art des Nor zu sein, die méglicherweise bis ins Rhit
hinein persistierte (ZAPFE 1967). Neben diesem Vorkommen in den Zlambach-Mer-
geln der Fischerwiese ist die Art insbesondere inden Hallstatter Kalken der Nordalpen
verbreitet.

Weitere Vorkommen: Ungarn und Timor.

Rhacophyllites debilis (HAUER)

?Textfig.23a, b

1846 Amm.debilis HAUER, S.10, Taf.4, Fig.1-3
pars? 1848 Amm.neojurensis Qu. — QUENSTEDT, nur ?Taf. 19, Fig.8a, b
1873 Phylioceras debile HAUER. — Mousisovics, S.37, Taf.22, Fig.13
1902 Rhacophyllites debilis (HAUER). — Moissisovics, S.319, Taf.17, Fig.2; Taf.23, Fig.4
1914 Discophyllites debilis timorensis WELTER, S.204, Textfig. 77, Taf.30, Fig.12, 13
1915 Ph.( Rhacophyllites) debile HAUER. — DIENER, S.219
Ph.(Rh.) debile Timorense WELTER. — DIENER, S.219
1934 Diphyllites debilis (HAUER). — SPATH, S.323, Textfig.109b
pars? Diphyllites neojurensis (Qu.). — SPATH, nur Textfig.110
pars? 1957 Rhacophyllites neojurensis (Qu.). — ARKELL, nur Textfig.216-1a, b

Holotyp: Amm.debilis HAUER 1846, Taf.4, Fig.1-3.

Auf die Problematik der Artabgrenzung zwischen Rh.debilis und Rh.neojurensis
wurde bereits bei der letztgenannten Art eingegangen. Das urspriingliche Typus-Explr.
von Rh. neojurensis Qu. gehort wahrscheinlich der vorliegenden Art an, zu der es in
seinen Abmessungen iiberleitet. Neben dem subtrigonalen Querschnitt der schlanken
Umgénge (Textfig. 23 b) unterscheidet RhA.debilis von der vorhergehenden Art nur die
Sutur. Im Gegensatz zu Rh. neojurensis ist hier der Sattel LU, triphyll und der E intern
starker zerschlitzt. Abmessungen s. o.
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Fig. 23. Rhacophyllites «neojurensis» QUENSTEDTS. a, b: Rh.debilis(HAUER)?, Explr. GPIT Ce 3/19/8a,
b [in QUENnsTEDT 1848, Taf. 19, Fig.8a, b]. ¢, d: Rh.neojurensis (Qu.) (Haugr)?, Explr. GPIT Ce
3/19/8¢c, d [in QUENSTEDT 1848, Taf.19, Fig.8c, d]. Beide aus d. Nor v. Hallstatt (Osterr.). 1/1.

Rh.debilis findet sich in gleicher Verbreitung wie die vorhergehende Art im Nor
(und Rhit?) der Nordalpen und Timors. Das Nebeneinander beider Arten ldsst die
Vermutung JULLIENs (1911), dass es sich hier um ein Dimorphenpaar handelt, nicht
ganz abwegig erscheinen.



986 Jost Wiedmann

Rhacophyllites zitteli MOJSISOVICS
Taf.1, Fig.5

1902 Rhacophyllites Zitteli Mossisovics, S.318, Taf.17, Fig.3, 4
? 1908 Ph.( Rhacophyllites) Floweri DIENER, S.23, Taf.8, Fig.2; Taf.9, Fig.2 (1908b)

1915 Ph.( Rhacophyliites) Zitteli Mojs. — DIENER, S.220
e Ph.(Rhacophyllites) Floweri DIEN. — DIENER, S.220

1934 Diphyllites zitteli (M0Js.). — SPATH. S.322
Lectotyp: Mossisovics’ Fig.3 aus der ellipticus-Linse des Feuerkogels (Karn).

Unter den Kotypen von Mojsvarites agenor fand sich die auf Taf. 1, Fig.5 abge-

bildete Form (GBAW 8638), die in ihren Abmessungen (S. 984), ihrer feinen Schalen-
streifung und im subtrigonalen Windungsquerschnitt (Taf. 1, Fig. 5b) vollkommen mit
dem Lectotyp von Rh. zitteli ibereinstimmt. Der rasche Hohenzuwachs der Umgidnge,
die ausschliesslich diphyllen Sittel — die allerdings am vorliegenden Explr. nicht zu
beobachten sind — und das etwas frithere Alter unterscheidet Rh.zitteli von den vor-
hergehenden Arten. Auch die Herkunft des vorliegenden Explrs. vom Feuerkogel
sprechen fiir die Identitdt mit Rh. zitteli, der bisher mit Sicherheit nur aus der ellipticus-
Linse des Karn des Feuerkogels (Aussee, Osterreich) bekannt ist. Rh.«floweri» DIENER
aus dem Karn des Himalayas unterscheidet sich von der vorliegenden Art lediglich
durch seine absolute Grosse (76 mm bzw. 52 mm, wahrend der Lectotyp von RhA. zitteli
bei einem Dm von 45 mm bereits 1/2 Wohnkammer-Umgang enthilt). Eine Identitét
beider Arten wurde bereits von SPATH (1934, S.322) vermutet.

Ordnung Lytoceratida HyAaTT 1889

Lytoceratina, Ammonitina und Ancyloceratina in einer gemeinsamen Ordnung
zusammenzufassen, ist nach dem Zerschlitzungsgrad des Internlobus — mit den S. 963
gemachten Einschrankungen — méglich, auch wenn sich Lytoceraten und Psiloceraten
mehr oder weniger parallel aus den Phylloceraten entwickelt haben. Die Zusammen-
fassung ist sogar sinnvoll, solange iiber die Herkunft der Ancyloceratina (WIEDMANN
1969, S.584) noch Ungewissheit besteht. Die drei genannten Gruppen sind sich zudem
taxonomisch in etwa gleichwertig. Dies trifft nicht zu fiir die Tetragonitina (SCHINDE-
WOLF 1967b), die sich trotz sexlobater Primérsutur kontinuierlich aus den Lytocera-
taceae entwickelt haben, mit denen sie den Septallobus teilen. Sie iiberzubewerten,
wiirde in gleicher Weise dazu zwingen, auch innerhalb der sich kontinuierlich ent-
wickelnden Phyllocerataceae nach dem weithin noch unbekannten Vorhandensein
tri-, quadri- oder quinquelobater Primarsuturen in der Trias und im Jura noch weitere
Zasuren anzubringen. Ich bin daher in diesem Punkte dem Vorschlag SCHINDEWOLFs
(1968) zu einer Neugliederung der Neoammonoideen nicht gefolgt und ziehe es vor,
die Tetragoniten als selbstindige Superfamilie innerhalb der Lytoceratina zu belassen
(WIEDMANN 1962a, 1970a).

Unterordnung Lytoceratina HyATT 1889
Superfam. Lytocerataceae NEUMAYR 1875

Nach den auf S.939 ff. erérterten Suturmerkmalen wird folgende Gruppierung der
Trias/Jura-Lytoceraten vorgeschlagen:
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1. Trachyphyllitidae WIEDMANN 1966
2. Lytoceratidae NEUMAYR 1875

3. Pleuroacanthitidae HyaTrTt 1900

4. Analytoceratidae SPATH 1927.

Fam. Trachyphyllitidae WIEDMANN 1966
(nom. corr. ex Trachyphylloceratidac WIEDMANN 1966 = Trachyphyllitidae SHEVYREV 1968)

Die bislang monotypische Familie besitzt bereits (S. 940) die typische Lobenformel
der Lytoceratidae EL Us U, : Uy, I (Textfig.8a). Auch im Gehdusehabitus (Taf.5,
Fig.6) besteht weitgehende Ubereinstimmung. Das Fehlen eines Septallobus und der
unausgefiillte stratigraphische Hiatus (Rhdt-Sinemurien) zwischen beiden Familien
gestattet die 1966 vorgeschlagene Trennung. Der 1968, S.46 emendierte Familienname
erhélt nach § 33 der Nomenklaturregeln die Jahresangabe des irrtiimlichen Namens
«Juraphylloceratidae» (WIEDMANN 19664, S.66).

Stratigraphische Reichweite: Nor.

Trachyphyllites ARTHABER 1927

Typusart: T.costatus ARTHABER 1927

Diagnose: Advolutes Gehaduse mittlerer Grésse mit periodischen Einschniirungen
bzw. Wulstrippen, feiner Streifung der Schale und einer Lobenformel EL Us Uy, : Uy, 1.

Entgegen den Angaben SCHINDEWOLFs (1961, S.89), Trachyphyllites stelle mit
seiner vierlobigen Sutur — nach der Zeichnung ARTHABERs (1927, Taf. 17, Fig.3c) -
bereits eine stammesgeschichtlich abgeleitete Form dar, kann hier der Nachweis eines
deutlichen, wenn auch etwas reduzierten U; erbracht werden (Textfig.8a). Diese im
Verlauf der Ontogenese erfolgende Reduktion des U; und seine Teilung in einen U,
und einen U, durch die Naht entspricht absolut den Verhiltnissen der Lytoceratidae.
Auch die kreuzférmigen lateralen Inzisionen des 7 fiigen sich gut in dieses Bild ein und
separieren Trachyphyllites gleichzeitig bereits deutlich von dem synchronen Psilocera-
ten-Vorlaufer Phyllytoceras n.gen.
Die Frage der Herkunft von Trachyphyllites wurde eingehend auf S.942 behandelt.

Trachyphyllites costatus ARTHABER
Taf.5, Fig.6; Textfig.8a, b

1927 Monophyllites (Trachyphyllites) costatus ARTHABER, S.141, Taf, 17, Fig.3
1934 Trachyphyllites costatus ARTH. — SPATH, S.326, Textfig.112
1961 Trachyphyllites costatus ARTH, — SCHINDEWOLF, S.85, Textfig.42
1970 Trachyphyllites costatus ARTH. — WIEDMANN, Textfig. 14f, (1970a)
Holotyp: Explr. MGMD KA 13559 aus ARTHABER (1927, Taf. 17, Fig.3), hier Taf.5,
Fig.6, Textfig.8a, b, aus dem Nor von Timor.

Eine ausfiihrliche Diagnose und Beschreibung der Art erfolgte bereits S.940 und
bedarf damit nicht nochmaliger Wiederholung. Der Ergédnzung bediirfen noch die Ab-
messungen des Holotyps
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MGMD KA 13559: 44 mm; 14 mm (0,32); 12 mm (0,27); 21 mm (0,48)
und 22 5 7 (0,32); 6,3 (0.29); 9,6 (0,44)

Phragmokon-Dm etwa bei Wh 37 mm; !/4 Umgang Wohnkammer,

Die Querschnittsentwicklung ist aus Taf. 5, Fig.6b, die Septalfliche aus Textfig.8b
zu ersehen.

Die stammesgeschichtliche Bedeutung der vorliegenden Art ist ebenfalls (S.939ff.)so
ausfiihrlich erortert worden, dass darauf nicht nochmals eingegangen werden muss.

T.costatus ist bisher nur aus dem Nor von Bihati (Timor) bekannt.

Fam. Lytoceratidae NEUMAYR 1875

( = Thysanoidae HyatT 1867, Derolytoceratidae SPATH 1927, Hemilytoceratinae SPATH 1927,
Protetragonitidae SPATH 1927)

Eine Charakteristik der Lytoceratidae sollte sich nicht auf die Skulptur (SPATH
1927), sondern ausschliesslich auf die Sutur stiitzen. Diese unterscheidet sich lediglich
durch die Ausbildung eines Septallobus von der der Trachyphyllitidae: EL Us Uj, :
Ui, I,. Weitere Kennzeichen der Lytoceratensutur sind die ontogenetische Grdssen-
reduktion des Ui, der Trend zur bifiden Ausgestaltung der Loben L und Us und die
kreuzférmige Gestalt des 7, mit ausladenden lateralen Asten (Textfig.8c). Danach
erweisen sich die « Derolytoceratidae» —ebenso wie die bereits friither eingezogenen Fa-
milien (ARKELL 1957, WIEDMANN 1962a) —als Synonym der Lytoceratidae. Die «capri-
corne» Skulptur der Derolytoceraten konnte zwar dazu verleiten, aus ihnen die Eode-
roceraten hervorgehen zu lassen (FREBOLD 1922), konkrete Anhaltspunkte fiir diese
Auffassung gibt es jedoch nicht (SCHINDEWOLF 1962, S.245). Entsprechendes gilt fiir
die Gattung Holcolytoceras, die von SPATH (1927) den Ectocentritidae zugerechnet
wurde, nach ihrer Sutur (Textfig.8d) jedoch in die Lytoceratidae eingeschlossen
werden muss.

Auch die verbleibenden Familien und Subfamilien der Jura-Lytoceraten (Nanno-
lytoceratidae SPATH 1927, Megalytoceratinae SPATH 1927, Alocolytoceratinae SPATH
1927 und Villaniinae ARKELL 1957) bediirfen der Uberpriifung (vgl. S.942). Abgesehen
davon, dass sie fast ausnahmslos polyphyletische Sammelgruppen sind, tragen sie
wenig zu einer sinnvollen natiirlichen Gliederung der Lytoceratidae bei, die noch aus-
steht. Es wird daher hier auf die Ausscheidung von Subfamilien verzichtet.

Die Lytoceratidae reichen nunmehr vom Sinemurien bis in die tiefere Oberkreide.

Holcolytoceras SPATH 1924

Typusart: Amm.nodostrictus QUENSTEDT 1885

Diagnose: Kleinwiichsige advolute Gehduse mit Wachstumsasymmetrien. Glattes
Gehiuse mit periodischen Einschniirungen, Marginalknoten und rudimentiren Rip-
pen. L und U trifid.

Bemerkungen: Die bereits bekannten Charakteristika der Gattung sind einmal die
geringe Grosse, die advoluten glatten Umgidnge, die in konstanten Abstinden von
5-6 konvexen Einschniirungen gequert werden und die gleichfalls konvexe rudimen-
tdre Skulptur. Sie besteht meist nur noch aus marginalen Rippenenden und je einem
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zierlichen Marginalknétchen an den Réndern des meist flachen Venters. Besonderes
Interesse verdient die mehr oder weniger deutliche anisoceratide Gehéusetorsion
(Taf.5, Fig.1c, 1d, 2b, 2c, 3b, 3¢, 4b, 4c), die moglicherweise als Ausdruck einer
epibenthonischen Lebensweise zu betrachten ist.

Die Unterschiede in Gehduseform und Sutur gegeniiber Trachyphyllites sind
gering. Die stratigraphische Liicke kénnte durch Formen wie Lytoceras phillipsii
(J.DE C.Sow.) [in CANAVARI 1882, Taf. 3, Fig.1, 2] ausgefullt werden. Auch Audax-
Iytoceras audax (MENEGH.), von SPATH (1927, S. 64) den Analytoceratidae, von ARKELL
(1957, S.L199) den Nannolytoceratidae zugerechnet, wire auf seine Zugehorigkeit zur
vorliegenden Formengruppe zu iberpriifen, die dann den Gattungsnamen FucINIs
(1923) erhalten miisste. Dass die Zuordnung von Holcolytoceras zu den Ectocentritidae
(PomPECKJ 1896, S.176; SPATH 1927, S.63; ARKELL 1957, S.L194) auf reiner Skulp-
turkonvergenz beruht, wurde bereits S. 942 erlautert.

Eine Verbindung zu Lytoceras s.str. konnte eventuell durch das hier bekannt ge-
machte H.raui n.sp. hergestellt werden, das zwischen den Einschniirungen nur noch
Rudimente einer schwachen Berippung erkennen lédsst (Taf. 5, Fig.5). Auch Aegolyto-
ceras SPATH (1924) des Oberen Pliensbachien kénnte sich unmittelbar an H. raui n. sp.
anschliessen und wére ebenfalls auf seine Selbstindigkeit zu liberpriifen. Dass Aegoly-
toceras von SPATH (1927) und ARKELL (1957) den « Derolytoceratidae» zugerechnet
wurde, macht die bisherige Lytoceratengliederung keineswegs plausibler.

Stratigraphische Reichweite: Holcolytoceras ist zwar bisher auf das Untere Pliens-
bachien SW-Deutschlands und der N-Alpen beschrinkt, wiare aber noch auf tieflias-
sische Vorlauferformen (Gruppe des L. phillipsii) hin zu untersuchen.

Holcolytoceras nodostrictum (QUENSTEDT)
Taf.§, Fig.1-4; Textfig.8d, 24a

1885 Amm.nodostrictus QUENSTEDT, S.264, Taf.33, Fig.20
pars 1887 Amm.tortisulcatus planorbis QUENSTEDT, S.865, Taf.93, nur Fig.61
1893 Lytoceras nodostrictum Qu. — GEYER, S.61, Taf 8, Fig.11
1896 Ectocentrites nodostrictus Qu. — PoMPECKJ, S.176, Textfig.37, Taf.10, Fig.6, 7
1909 Ectocentrites cf. nodostrictus Qu. — ROSENBERG, S.254
1924 Holcolytoceras nodostrictum (QuU.). — SPATH, S.189
1968 Holcolytoceras nodostrictum (Qu.). — SCHINDEWOLF, Textfig.442

Holotyp: Explr. GPIT Ce 5/33/20 aus dem Unteren Pliensbachien von Hinterweiler
(Wiirttemberg), hier Taf. 5, Fig.1 u. Textfig.24a.

Entgegen der Angabe Pompeckis (1896, S.177) ist das Originalmaterial QUENSTEDTs in der
Tubinger Sammlung erhalten und die Abb. des Holotyps sogar mit 2 Explrn. belegt (Taf. 5, Fig. 1, 3).
Ich habe hier das erstere zum Holotyp vorgeschlagen, da es in den Details der letzten Suturen mit der
Tafelfig. QUENSTEDTs besser iibereinstimmt.

Die Diagnose der Art kann nach reicherem Material aus der Sammlung RAuU
folgendermassen erginzt werden:

Windungsquerschnitt hochoval-subrectanguldr; 5-6 konvexe Einschniirungen je
Umgang; ab Dm 7-8 mm zwischen diesen 4-10 spitzkonische marginale Knétchen,
die Giber den flachen Venter hinweg durch gerade Querrippen verbunden sind und die
auf die glatten Flanken konvexe Rippenstiimpfe entsenden.
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Abmessungen:

Holotyp GPIT Ce 5/33/20 : 12 mm; 3,8 mm (0,32); 2,8 mm (0,23); 6 mm (0,50)
GPIT Ce 13732 1,5 ;3,6 (0,31); 2,8 0,24); 5,5 (0,48)
GPIT Ce 1373/3 (leg.RaU) : 12 ; 4 (0,33); 3,2 0,27); 5,8 (0,48)
BSM AS I 705 (POMPECKJ

1896, Taf. 10, Fig.6) : 14 ; 4,5 (0,34); 3,8 0,27; 7 (0,50)
GPIT Ce 5/93/61 («Amm.tortisulcatus planorbis» QUENSTEDT 1887,

Taf.93, Fig.61) : 8 ; 22 (0,28); 1,7 0,21); 4 (0,50)

Alle vorliegenden Explre. sind bis zum Ende gekammert.

Obwohl die Art bisher nur in kleinwiichsigen Formen vorliegt, ist iiber ihre absolute
Grosse bisher nichts auszusagen, da es sich ausschliesslich um Phragmokon-Nuklei
handelt. Auffallendstes Kennzeichen der typischen Art ist die erwdhnte anisoceratide
Gehauseaufrollung, die an den Taf.5 abgebildeten Explrn. mehr oder weniger deut-
lich hervortritt. Sie fiihrt zu zahlreichen Asymmetrien im Querschnittsbild, der Nabel-
tiefe und sogar auch in der Skulptierung (Taf.5, Fig. | a, b), betrifft jedoch auffallen-
derweise nie die Suturen; die Sipholage bleibt stets an das Zentrum des Venters gebun-
den (Abb.8d, 24). Die Asymmetrie wird abgeschwicht bei dem zu H. raui n. sp. iiber-
leitenden Explr. GPIT Ce 1373/3 (Taf. 5, Fig.4) und scheint sich bei H. raui fast ganz zu
verlieren. Die Deutungals pathogene Erscheinung (MERKT 1966) scheidet im vorliegen-
den Falle aus. Vielmehr muss an eine spezifische Adaption der Holcolytoceraten ge-
dacht werden, die méglicherweise mit einem Ubergang von der nektonischen zu einer
epibenthonischen Lebensweise verbunden war.

Konstant sind demgegeniiber Zahl, Abstand und Verlauf der Einschniirungen,
denen stets eine starkere Wulstrippe vorangeht, die einen marginalen Knoten tragt.
Die Zahl dieser Knoten zwischen zwei Einschniirungen ist wiederum recht variabel
und schwankt zwischen 4-5 (Taf. 5, Fig. 3a) und 10 (Taf. 5, Fig.4a) mit allen Zwischen-
werten (Taf.5, Fig.la, b, 2a). Auch die Abplattung des Venter ist mehr (Taf.5,
Fig.1c, 3b) oder weniger deutlich (Taf.5, Fig.2b, 4b).

Die Sutur von Holcolytoceras wurde S.942 bereits abgehandelt. Hier (Textfig. 24 a)
wird noch die Sutur des Holotyps angefiigt, um auch einen Eindruck von der suturalen
Variabilitdt zu vermitteln. Der Trend zur Zweispitzigkeit der Loben L und U;, der in
Textfig. 8d erkennbar ist, ist beim Holotyp weniger deutlich, was ebenso auch fiir H. raui
n.sp. (Textfig. 24 b) zutrifft. Dass die Anlage eines Septallobus bei Holcolytoceras klar
vorhanden ist, sei nochmals angemerkt. Holcolytoceras ist in seinen Suturmerkmalen
ein echter Lytocerat. Auf die Ubereinstimmung mit Trachyphyllites (Taf.5, Fig.6)
nicht nur in der Sutur, sondern im Verlauf und der Beschaffenheit der Einschniirungen
und der sie begleitenden Wulstrippen, in der Evolution des Gehduses, im Querschnitt
und der Septalfiiche (Taf. 5, Fig.2c, 6b), teilweise sogar in der Skulptur (Taf. 5, Fig.5a,
6a), wird hier nochmals hingewiesen.

Die von SCHINDEWOLF (1968, Textfig.442) vorgenommene Deutung des U, , als Us
wird hier nicht geteilt (WIEDMANN 1970b).

Verbreitung: H.nodostrictum scheint bislang auf die ibex-Zone des Unteren
Pliensbachien beschrankt zu sein; es findet sich in der Schwibischen Alb (Hinterweiler,
Ofterdingen) und in den Nordalpen (Kratzalpe, Schafberg).
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Fig. 24. Externsuturen von Holcolytoceras. a: H.nodostrictum (QUENSTEDT), Holotyp GPIT Ce
5/33/20, Unt. Pliensbachien, Hinterweiler (Tiibingen). Bei Wh 3,5 mm. b: H.raui n.sp., Paratypoid
GPIT Ce 1373/5, Unt. Pliensbachien, Ofterdingen (Tiibingen). Bei Wh 4 mm.

Holcolytoceras raui n.sp.
Taf. 5, Fig.5; Textfig.24b, 30M

Holotyp: GPIT Ce 1373/4 aus der ibex-Zone des Unt. Pliensbachien von Ofterdingen
(Wiirttemberg), hier Taf. 5, Fig.5 u. Textfig. 30 M.

Paratypoide: GPIT Ce 1373/5 (Textfig.24b) vom gleichen Fundpunkt;
GPIT Ce 1373/6 aus dem gleichen Niveau von Hinterweiler.

Die Namensgebung erfolgt zur Erinnerung an den jiingst verstorbenen QUENSTEDT-Horer und
Sammler K.RAu, aus dessen reicher Sammlung das Typmaterial dieser Art stammt.

Diagnose: Windungsquerschnitt hochrechteckig; Schale zwischen den Einschnii-
rungen glatt bzw. nur mit schwachen marginalen Rippenrudimenten. L und U>
deutlicher trifid.

Beschreibung und Beziehungen: Wahrend H. rauin.sp. in seinen Abmessungen und
in Verlauf, Zahl und Beschaffenheit der Einschniirungen vollkommen mit der typi-
schen Art tlibereinstimmt, bestehen deutliche Unterschiede im stiarker hochrechtecki-
gen Windungsquerschnitt, in der auf einige Rippenrudimente reduzierten Skulptur
(Taf. 5, Fig.5; Textfig. 30 M) und im ausgeprégter trifiden Charakter der Loben L und
Uz (Textfig.24b).

Damit belegt die vorliegende Art durch ihre «fimbriate» Schalenskulptur die enge
Verbindung der Holcolytoceraten mit den Lytoceraten an Stelle der Ectocentriten.
Gleichzeitig stellt sie die Verbindung her zu Audaxlytoceras des héheren Pliensbach,
wie ebenso auch zu der bereits mehrfach erwihnten Formengruppe des « Lytoceras»
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phillipsii, die das Intervall Hettangien—Pliensbachien ausfiillen diirfte und dringend
einer Revision bedarf. Wiahrend «L.» phillipsii, als wohl &ltester Vertreter dieser
Gruppe, noch trifide Loben — wie Holcolytoceras — besitzt, lasst « L.» apertum GEYER
(1893, S.57, Taf.8, Fig.3-6) bei sehr starker morphologischer Ubereinstimmung mit
dem gleich alten H.raui n.sp. bereits bifide Loben erkennen und bietet sich damit als
konkrete Ubergangsform zu Lytoceras an.

Abmessungen:

Holotyp GPIT Ce 1373/4: 718 mm; 5,8 mm (0,32); 4,5 mm (0,25); ?9 mm (0,50)
GPIT Ce 1373/5 - ; 4.5 v 357 ; =
GPIT Ce 1373/6 12,5 ;4 0,32); 3,3 (0,26); 6,2 (0,50).

Verbreitung: H.raui n.sp. ist bekannt aus der ibex-Zone des Unteren Pliensbachien
von Ofterdingen und Hinterweiler (Tiibingen, Wiirttemberg).

Lytoceras SUESS 1865

1865 Ophiceras Sukss, S.112 (obj.) (non GRIESBACH 1865)

1867 Thysanoceras HyATT, S.86 (subj.)

1905 Thysanolytoceras BUCKMAN, S. 149 (subj.)

1918 Fimbrilytoceras BuCKMAN, S.13 (obj.)

1921 Kallilytoceras BuckMAN, Taf.204 (subj.)

1926 Crenilytoceras BUCKMAN, Taf.665 (subj.)

1958 Valentolytoceras BEznosov, S.79 (subj.)
Dinolytoceras BEznosov, S.85 (subj.)

Typusart: Amm. fimbriatus J. SOWERBY 1817

Die Gattung wird hier etwaim Sinn von ARKELL (1957, S.L194) und PuGIN (1964 b,
S.12) verstanden. Der sehr weitgehenden Aufsplitterung der Gattung durch BEznosov
(1958) wird nicht gefolgt.

Die hier (Taf. 6) wiedergegebenen Innenwindungen der typischen Art sollen die engen
Beziehungen zu Derolytoceras («Derolytoceratidae» SPATH) auf der einen und zu den
«Alocolytoceratinae» auf der anderen Seite verdeutlichen und zu einer Revision der
Lytoceraten-Systematik anregen.

Lytoceras fimbriatum (J. SOWERBY)
Taf.6, Fig. 1, 2, 6, 7; Textfig.8¢

1817 Amm.fimbriatus J. SOWERBY, S.145, Taf.164

? 1830 Amm.fimbriatus Sow. — ZIETEN, S.16, Taf. 12, Fig.1
1844/45 Amm. fimbriatus Sow. — D’ORBIGNY, S.313, Taf.98, Fig.1-4
1848 Amm.fimbriatus (Sow.) — BAYLE, S.411, Taf.6, Fig.1

? 1856 Amm.fimbriatus Sow. — HAUER, S.62, Taf.22, Fig.1-4

pars 1856 Amm.lineatus SCHL. — QUENSTEDT, S.133, Taf.16, Fig.13; S.171, Taf.21, Fig.7
1883  Lytoceras fimbriatum Sow. — WRIGHT, S.407, Taf.71; Taf.72, Fig.1-4
1885  Ammonites lineatus nudus QUENSTEDT, S.304, Taf.39, Fig.1,2, 3, 5

Amm. lineatus interruptus QUENSTEDT, S.308, Taf.39, Fig.7, 8, 9

? Amm.lineatus gigas QUENSTEDT, S.309, Taf.39, Fig.17

pars Amm.lineatus ScCHL. — QUENSTEDT, nur. Taf. 39, Fig. 14
1896  Lytoceras fimbriatum Sow. — PoMPECKJ, S.112, Textfig.24, Taf.9, Fig.3



Uber den Ursprung der Neoammoideen 993

Der von PomPECKJ (1896) gegebenen Interpretation von Amm. «lineatus» in
QUENSTEDT (1856, 1885) kann weitgehend zugestimmt werden. QUENSTEDTS Amm.
«lineatus interruptus» zeigt sehr schon die frithe ontogenetische Entwicklung der typi-
schen Art; er ist daher hier mit einigen Typoiden nochmals reproduziert (Taf.6,
Fig.1, 2, 6, 7). Die kriftigen Einschniirungen auf Steinkern und Schale der Innenwin-
dungen setzen bei einem Dm von 12 mm ein (Taf.6, Fig. 1a) und I6sen damit die «de-
rolytoceratide» Berippung der ersten Umgéange ab. Ab Dm 25 mm schwichen sich die
Einschniirungen wieder ab (Taf.6, Fig.7a) und werden dann von der typisch fim-
briaten Altersskulptur abgelost (QUENSTEDT 1885, Taf. 39, Fig.1, 7; WRIGHT 1883,
Taf. 71, 72). Die Gesamtsutur der Art mit subbifiden Loben L und Uz, einem zierlichen
durch die Naht gespaltenen U; und Septallobenbildung im 7ist auf Textfig. 8 c wiederge-
geben.

Abmessungen der hier abgebildeten Typoide:
GPIT Ce 5/39/8 : 27,5 mm; 10 mm (0,36); 9 mm (0,33); 11 mm (0,40)

GPIT Ce 5/39/9 : 21 ; 85  (041); 7 (0,33); 83 (0,40)
GPIT Ce 1373/7 : 13 i 5 (0,38); 4,7 (0,36); 5,2 (0,40)
GPIT Ce 5/39/14: 12,5 ;53 (042); 48 (0,38); 49 (0,39).

Das hier beschriebene Material der typischen Art stammt aus dem Pliensbachien
von Heiningen, Hechingen und Balingen(?) (Wiirttemberg).

Lytoceras salebrosum POMPECK)J
Taf.6, Fig.4; Taf.9, Fig.5
pars 1885 Amm.linearus ScHL. — QUENSTEDT, S.306, Taf.39, Fig.4, 10, 716
1896 Lytoceras salebrosum PomPECKJ, S.132, ?Taf.8, Fig.4; Taf. 10, Fig.2
Lectotyp: Amm.lineatus in QUENSTEDT 1885, Taf.39, Fig. 10, aus dem Pliensbachien
von Erzingen (Wiirttemberg), vgl. PoMpeCKJ 1896, Taf. 10, Fig.2 und hier Taf.9, Fig. 5.

Das kleinwiichsige Wohnkammer-Explr. QUENSTEDTs (GPIT Ce 5/39/10) wird
hier als Lectotyp der Art vorgeschlagen, die PomPeCky (1896, S.132) zur « Formenreihe
des Lytoceras villae» rechnete. Eine Entscheidung dariiber, ob es sich hierbei um eine
Adult- oder Juvenilform handelt, kann zurzeit nicht erbracht werden; den kleinwiich-
sigen Kotypen PoMPECKJs steht die grosswiichsige Form (QUENSTEDT 1885, Taf. 39,
Fig.16; Pompecks 1896, Taf.8, Fig.4) unvermittelt gegeniiber, deren definitive Zu-
ordnung zu L.salebrosum daher hier nicht entschieden werden kann.

Kennzeichen der vorliegenden Art ist auch hier wieder eine kréftige, zundchst aus
Einzelrippen bestehende «derolytoceratide» Skulptur der Innenwindungen bis zu
einem Dm von 10 mm (Taf. 6, Fig.4; Taf.9, Fig. 5a). Danach bilden sich Rippenpaare
von gleichem, schwach sigmoidalem Verlauf, die teilweise am Nabel konvergieren und
die den Venter nahezu geradlinig queren (Taf. 9, Fig. 5b); sie sind etwas schwiécher aus-
geprdgt als die urspriinglichen Rippen und verlaufen in gleicher Stérke liber Flanken
und Venter. Auf der Wohnkammer (Taf.9, Fig.5a) tritt dann eine rasche Abschwa-
chung dieser Skulptur ein, wobei die Rippen aber nach wie vor als meist bifurkierende
Rippenpaare erkennbar sind. Die vom fraglichen Paratypoid GPIT Ce 5/39/16 be-
schriebene weitere Rippengabelung an der Flankenmitte ist bei den vorliegenden klei-
nen Formen nicht (noch nicht?) erkennbar. Auch im Windungsquerschnitt weichen
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beide Formen voneinander ab, die grosswiichsige Form zeigt einen hochovalen Quer-
schnitt mit maximaler Breite am Nabel, der Lectotyp einen subzirkuldren Querschnitt
(Taf.9, Fig.5b) mit maximaler Querschnittsbreite an der Flankenmitte. In den Ab-
messungen herrscht dagegen weitgehende Ubereinstimmung:

Lectotyp GPIT Ce 5/39/10 : 22,5 mm; 8 mm (0,35); 8,2 mm (0,36); 9,2 mm (0,41)
+ am Phragmokon-Ende 17,3 ;6,5 (0,37); 6,5 (0,37); 6,7 (0,38)
Hypotypoid GPIT Ce 1373/8 : 10 ;4 (0,40); 4,2 (0,42); 3.9 (0,39)
?Paratypoid GPIT Ce 5/39/16: 125 ; 47,5  (0,38); 42 (0,34); 47 (0,38)

Auch das ?Paratypoid scheint die Wohnkammer (1 Umgang?) zu enthalten.

Hier ging es darum, den engen morphologischen Zusammenhang zwischen L. fim-
briatum und Derolytoceras tortum zu verdeutlichen, der insbesondere durch die vor-
liegende Art sichtbar gemacht werden kann (vgl.Taf. 6, Fig. 3,4, 7) und der zu einer Ab-
lehnung einer eigenen Familie « Derolytoceratidae» fiithren muss. Demgegeniiber
scheint das ?Paratypoid mehr in Richtung auf die Gattung Pachylytoceras — innerhalb
der «Alocolytoceratinae» — hinzuweisen. Was diese und auch die tibrigen in dieser
Unterfamilie vereinigten Gattungen mit Alocolytoceras gemeinsam haben sollen, ist
wahrscheinlich nur dem Autor dieser systematischen « Einheit» (SPATH 1927) vertraut.

Der hier ausgewihlte Lectotyp stammt aus dem Pliensbachien von Erzingen, das
fragliche Paratypoid aus dem Unteren Pliensbachien von Hechingen (Wiirttemberg).

Derolytoceras ROSENBERG 1909
Typusart: Amm.lineatus tortus QUENSTEDT 1885 (SD SpATH 1924)

Dass die angeblich divergierenden Skulpturtypen von Lytoceras und Derolytoce-
ras durch alle Uberginge miteinander verbunden sind, wurde bereits mehrfach
(5.942, 992) erwdahnt und durch die auf Taf.6 dargestellten Lytoceraten belegt. Hin-
zuweisen ware ausserdem auf den abereinstimmenden Plan der Sutur, die sich in ihrer
Formel ELU; Uh, : Uy, I, (Textfig.8¢) unmittelbar an die echten Lytoceraten an-
schliesst. Erwdhnenswert ist, dass die Loben L und Uz - ahnlich Holcolytoceras —
deutlicher trifid gebaut sind, wahrend 7/ auch hier bereits einen Septallobus bildet. Er-
wihnenswert ware schliesslich auch die auffallende Skulpturvariabilitdt innerhalb
dieser Gruppe. Diese offensichtliche Variabilitdt der frithontogenetischen Skulptur-
entwicklung veranlasste QUENSTEDT (1885), die typische Art noch als Varietét seines
L.«lineatum» (= L. fimbriatum) aufzufassen. Auch POMPECKJ (1896) zihlte D.tortum
zur « Formenreihe des L. fimbriatum».

Doch nicht nur diese kontinuierlichen Uberginge sprechen fiir eine Indizierung der
«Derolytoceratidae»; auch die Heterogeneitit der hier vereinigten Gattungen ( Deroly-
toceras, Tragolytoceras, Aegolytoceras) erzwingt in gleichem Masse ihre Auflésung.

Fiirdie von FREBOLD (1922, S. 16), SALFELD (1924, S. 10) und ARKELL (1957, S.L 252)
gesehene Verbindung zwischen Derolytoceras und den Eoderoceraten gibt es keine
Anhaltspunkte (SCHINDEWOLF 1962, S.245; hier S.940).

Derolytoceras scheint auf das Pliensbachien des siiddeutsch-Gsterreichisch-italieni-
schen Raumes beschrankt.
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Derolytoceras tortum (QUENSTEDT)
Taf.6, Fig.3, 5; Taf.9, Fig.4; Textfig.8¢
pars 1856 Amm.linearus SCHL. — QUENSTEDT, S.134, Taf.16, Fig.11
1885 Amm. lineatus tortus QUENSTEDT, S.309, Taf.39, Fig.12, 13
Amm. lineatus annulosus QUENSTEDT, S.309, Taf.39, Fig.11
1896 Lytoceras tortum Qu. — Pompeckl, S.117, Taf. 10, Fig.3, 4
1909 L.(Derolytoceras) tortum Qu, — ROSENBERG, S.250, Taf. 11, Fig.29, 30
1922 Paralytoceras lineatum Qu. — FREBOLD, S.17
1962 Derolytoceras tortum (Qu.). — SCHINDEWOLF, S.245, Textfig. 144
1968 Derolytoceras rortum (Qu.). — SCHINDEWOLF, S.746, Textfig.441
Lectotyp: Das Loben-Explr. GPIT Ce 5/39/12 (Textfig.8e u.Taf. 6, Fig.3) aus dem
Oberen Pliensbachien von Heiningen (Wiirttemberg).

Der ausfiihrlichen Diagnose der typischen Art bei QUENSTEDT (1885, S.309) und
PompPECKJ (1896, S. 117 ff.) ist kaum noch etwas hinzuzufiigen. Beide Autoren haben
bereits auf die Variabilitdt der typischen, kréaftigen Berippung der Art hingewiesen.
Nach dieser Skulptur kénnten die drei hier abgebildeten Explre. (Taf.6, Fig.3, 5;
Taf.9, Fig.4) miihelos als drei verschiedene Arten interpretiert werden, was natiirlich
wenig zu ihrem Verstdndnis beitriige. Daher ist die Vereinigung von Amm. «lineatus
annulosus» (Taf.6, Fig.5) mit der vorliegenden Art durch POMPECKJ zu begriissen.
Allerdings persistiert bei dieser Form die zunidchst fimbriate Skulptur der Innenwin-
dungen etwas langer — bis zum Dm 11 mm - als bzi den beiden tortum-Kotypen — nur
bis Dm 8 mm. Auch in der ausgepridgten radialen Berippung und dem génzlichen
Fehlen der ventralen « Chevrons» (Taf.6, Fig.5c bzw.3c) unterscheidet sich Amm.
«annulosus» von den typischen Explrn., ebenso wie in dem betonter bifiden Charakter
der Loben L und Us (in SCHINDEWOLF 1962, Textfig. 144). Ahnliche Unterschiede beste-
hen aber in gleicher Weise zwischen den beiden Kotypen QUENSTEDTS, wobei die hier
zum Lectotyp vorgeschlagene Form (Taf. 6, Fig.3) marginal verschmelzende Rippen-
paare erkennen lasst — und damit an L. salebrosum erinnert —, wiahrend das Paratypoid
(Taf.9, Fig.4) zwar mit bi- und sogar trifurkierenden Rippen beginnt, auf dem letzten
Umgang jedoch nur noch Einfachrippen vom typischen, sigmoidalen Verlauf ausbil-
det. Es stimmt darin liberein mit dem grésseren Hypotypoid PompPECKJs (1896, Taf.10,
Fig.4), bei dem dafir — dhnlich Amm. «annulosus» — die fimbriate Innenskulptur bis
zu einem Dm von 14 mm andauert. Es wird damit deutlich, dass die Inkonstanz aller
dieser Merkmale entweder zu einer Vielzahl monotypischer Arten fiihrt oder aber zur
Vereinigung aller dieser Formen in einer stark variablen Art zwingt. Dem wird hier
der Vorzug gegeben.

Auf die Suturmerkmale wurde bereits hinreichend eingegangen. Dass Derolyto-
ceras nach seiner Suturentwicklung ein echter Lytocerat ist, hat SCHINDEWOLF (1968,
Textfig.441) belegen konnen, wobei ich allerdings die Interpretation des U, als Us
nicht teile (s. S. 990).

Abmessungen:

Lectotyp GPIT Ce 5/39/12 : 12,5 mm; 4,8 mm (0,39); 4,8 mm (0,39); 5 mm (0,40)
Paratypoid GPIT Ce 5/39/13: 12,5 ; 4,7 (0,38); 4,9 (0,39); 5,2 (0,42)
Amm. «lineatus annulosus»

(GPIT Ce 5/39/11): 15,6 i 5 (0,32); 5,7 0,36); 6,5 (0,42)

und 11 ; 4,5 0,41); 4,8 0,43); 4,1 (0,37
Der Phragmokon-Dm der letztgenannten Form liegt bei 15 mm, der des Paratypoids bei 11 mm.
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Die beiden rortum-Kotypen stammen aus dem Oberen Pliensbachien von Heiningen
(Wiirttemberg), der Fundpunkt von Amm. «annulosus» ist unbekannt. Die Art findet
sich ausserdem an zahlreichen Fundpunkten Wiirttembergs (POMPECKJ 1896, S.119)
und im Hagengebirge (Osterreich).

Tragolytoceras SPATH 1924
Typusart: Amm.altecinctus HAUER 1866

Die Frage der systematischen Zugehdrigkeit von Tragolytoceras kann hier leider
nicht gekldart werden. Das Originalmaterial HAUERs ist nach Mitteilung von Kollegen
SiEBER (Wien) verschollen. Als einziges der jiingeren Hypotypoide war mir das von
BoNARELLI (1900, Taf.8, Fig. 12; hier Taf.9, Fig.3) beschriebene Wohnkammer-Explr.
zugénglich, das allerdings so ungeniigend erhalten ist, dass weder die Sutur noch die
Skulptur-Entwicklung klar erkennbar ist.

In seiner Wohnkammerskulptur (HerBicH 1878, Taf.20K, Fig.2) weist Trago-
Iytoceras tatsichlich Ahnlichkeit mit Derolytoceras auf, zu dem es ARKELL (1957,
S.L194) auch gestellt hat; in zahlreichen anderen Merkmalen weicht zumindest die
vorliegende Form von Derolytoceras ab. Es sind dies weniger die absolute Grdsse als
das langsamere Anwachsen der Umgénge, die kréftigen radialen Gabel- oder Schalt-
rippen der inneren Windungen und das eventuelle Vorhandensein marginaler Knoten
auf diesen Innenwindungen. Mangels besseren Materials sind augenblicklich klarere
Aussagen nicht moglich.

Tragolytoceras ist eine Gattung des slideuropdischen Sinemuriens.

Tragolytoceras altecinctum (HAUER)

Taf.9, Fig.3; Textfig.30H

1866 Amm.altecinctus HAUER, S.192

1878 Lytoceras altecinctum HAUEr. — HERrBICH, S.116, Taf.20K, Fig.2

1899 Microceras ovilis (MGH. in sch.) Fucini, S.245, Taf. 20, Fig.2

1900 Lytoceras altecinctum HAUER. — BoONARELLI, S.70, Taf.8, Fig.12; Taf.9, Fig.1
1957 Tragolytoceras altecinctum (HAUER). — ARKELL, S.L194, Textfig.224-3

Leider verfiigen wir bisher nur iiber eine recht unvollstindige Kenntnis der typi-
schen Art der Gattung Tragolytoceras. Diese ist damit ein Beispiel mehr, wie bei der
Auswahl von Typusarten nicht verfahren werden sollte.

Das leider nie abgebildete Originalmaterial HAUERs (1866) kann in Wien nicht mehr aufgefun-
den werden. Auch iiber den Verbleib des von HErRBICH (1878) abgebildeten Fragments im Landes-
museum von Klausenburg/Siebenbiirgen herrscht Ungewissheit. Dieses Explr. stellt zudem ein Wohn-
kammerfragment dar und ist damit zur Typisierung der Art sehr schlecht geeignet. Auch iiber den
Verbleib von Fucinis (1899) « Microceras ovilis» konnte bisher nichts in Erfahrung gebracht werden.
Von den beiden etwas spater von BONARELLI (1900) abgebildeten Explrn. ist nur das hier (Taf. 9, Fig.3)
wiedergegebene Wohnkammer-Explr. in Turin verblieben, wihrend das von ARKELL (1957) reprodu-
zierte andere Explr. (Sammlung MoRENA) sich im Besitz des Britischen Museums befindet.

Das beidseitig stark korrodierte vorliegende Explr. gestattet kaum eine weiter-
gehende Prazisierung der Art- oder Gattungsdiagnose. Es besass wahrscheinlich einen
hochrechteckigen Windungsquerschnitt mit flachen Flanken und steilem Nabelabfall
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(Textfig. 30 H). Es ist bis zum Dm von 47 mm gekammert, besitzt also einen halben
Wohnkammer-Umgang. Den Phragmokon kennzeichnet eine kréaftige radiale Berip-
pung, die dichter ist als die der Wohnkammer. Dabei sind die etwa 40 Rippen eines
Umgangs unregelméssig in Paaren angeordnet, die entweder am Nabel bifurkieren
oder aus einer kriftigeren Haupt- und einer schwacheren und kiirzeren Schaltrippe
bestehen. Auf der Innenwindung scheinen die Hauptrippen einen zierlichen Nabel-
knoten zu tragen. Die Andeutung marginaler Knoten auf den Innenwindungen kénnte
eine Folge der Korrosion sein. Auch auf der Wohnkammer ist die Anordnung in Rip-
penpaaren zundchst noch erkennbar. Insgesamt zeigen die Rippen hier einen stiarker
sigmoidalen protrakten Verlauf, wobei sie vom Nabel an kontinuierlich an Stirke zu-
nehmen und schliesslich die Ventralseite ununterbrochen queren.

Die Sutur ist infolge zu starker Korrosion nicht erkennbar.

Abmessungen:
Explr. IGT: 61 mm; 19 mm (0,31); > 15 mm (0,25); 27 mm (0,44)
Das vorliegende Explr. entstammt dem Oberen Sinemurien von Cava di Ponte

Alto (Foci di Cagli, Zentralappennin). Das Verbreitungsgebiet der Art reicht von
[talien nach Ruménien.

Adnethiceras n. gen.
Typusart: Amm.adnethicus HAUER 1854 (1854 a)

Diagnose: Grosswiichsige Lytoceraten mit kréftigen, missig protrakten Rippen,
die iiber den Venter fortsetzen. Teilweise Marginal- und Lateralknoten. Windungen
extrem advolut, mit minimaler konkaver Windungszone; Querschnitt subzirkular.
Sutur der Formel EL Uz Us : I, erscheint vierlobig infolge extremer Reduktion des U;
ausserhalb der Naht. L und Us trifid. I, reicht mit lateralen Asten iiber die Naht aufdie
Flanke.

Bemerkungen: Aus dieser Charakteristik wird deutlich, dass bei Adnethiceras n.
gen. eine Vermischung von ectocentritiden und lytoceratiden Merkmalen vorliegt. In
der Skulptur, die zur Zuordnung der vorliegenden Formen zu den «Aegoceraten» bzw.
den Ectocentritiden Anlass gab (HAUER 1854a, 1854b; HERrBICH 1878; SCHINDE-
WOLF 1961), besteht nur grobe Analogie zu diesen Gruppen; die Rippen sind bei 4d-
nethiceras n.gen. weder ventral unterbrochen, noch tritt ein ventraler Kiel auf; die
vielfach erst auf der inneren Flanke einsetzenden Rippen erreichen bereits auf dieser
das Maximum ihrer Entwicklung, und es kommt im Zusammenhang damit oft —neben
der Bildung von Marginalknoten — auch zur Bildung lateraler Knoten (Textfig. 30N,
300). Statt dessen besteht gréssere Ahnlichkeit mit der Derolytoceratenskulptur.

Entscheidend fiir die Sonderstellung von Adnethiceras n.gen. ist die Sutur (Textfig.
10b, 26, 27). Zwar liegt auch bei Ectocentrites (Textfig. 9b) der U; ausserhalb der Naht,
behilt dort aber seine normale Grdsse bei. Demgegeniiber wird der U, der vorliegenden
Form sogar von den Inzisionen der Sittel EL und LU; an Grosse deutlich tibertroffen.
Ebenso bleibt hier E in seiner Entwicklung stark hinter L zuriick, und schliesslich be-
sitzt I bereits den typisch lytoceratiden, kreuzférmigen Bau bei gleichzeitiger Anlage
eines Septallobus (Textfig.26). Ich zégere daher nicht, Adnethiceras n.gen. als frithen
Seitenzweig der echten Lytoceraten aufzufassen. Derolytoceras unterscheidet sich
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Fig. 25. Adnethiceras adnethicum (HAUER). Hypotypoid GBAW 575, Ob. Sinemurien, Adneth
(Osterr.). a: Lateral-, b: Ventralansicht d. Phragmokons, ¢: Ventralansicht d. Wohnkammer. 3/4.

neben seiner Grosse durch seinen zweigeteilten U;; entsprechendes gilt flir Peltolyto-
ceras (Textfig.9d), das zudem noch in seiner Involution und der Skulptur der Innen-
windungen von der vorliegenden Form abweicht.?)
Zu Adnethiceras n.gen. konnen gerechnet werden: A.adnethicum (HAUER),
A.herbichi (BONARELLI), A.ferstli (HAUER), A.haueri n.sp., ? A. simplex (VAD.).
Stratigraphische Reichweite: Sinemurien.

Adnethiceras adnethicum (HAUER)

Taf.8, Fig.1; Textfig.25, 27b, 30K, 30L
1854 Amm. Adnethicus HAUER, S.748 (1854a)
1854 Amm. Adnethicus HAUER. — HAUER, S.101; Taf. 1, Fig.1-3 (1854b)
non 1878 Aegoceras Adnethicum HAUER. — HERBICH, S.108,Taf.20C, Fig.1 (sed. A. herbichi [BoN.])
1879 Amm. Adnethicus HAUER. — REYNES, Taf. 30, Fig.9-11
non 1886 Aegoceras Adnethicum (HAUER). GEYER, S.261, Taf.4, Fig.2, 3 (sed A.herbichi [BoN.])
1900 Lytoceras adnethicum (HAUER). BONARELLI, S.69, Taf.9, Fig.2
1923 Ectocentrites adnethicus (HAUER). — SpPATH, 83 (1923 b)
non 1924 Amm.adnethicus HAUER. — SALFELD, S.11, Taf.13 (sed A.haueri n.sp.)
1961 Ectocentrites adnethicus (HAUER). — SCHINDEWOLF, S.39

Holotyp: Explr. GBAW 576 aus dem Oberen Sinemurien von Adneth (in HAUER
1854b, Taf.1, Fig.2, 3, non 1; hier Textfig. 30K und Taf.8, Fig.1).

7y Zu untersuchen wire die Frage, ob sich nicht vielleicht Phricodoceras, das mit seiner Loben-
formel ELU, U, I innerhalb der Eoderoceraten eine Sonderstellung einnimmt (SCHINDEWOLF 1962,
S. 205 ff.), an Adnethiceras anschlieBen 1403t.
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Fig. 26. Adnethiceras haueri n. sp., Internsutur. Paratypoid GPIG Be 24, Ob. Sinemurien, Adneth
(Osterr.). 5/1.

Diagnose: 30-33 Rippen je Umgang; Windungsquerschnitt kreisrund; nur mar-
ginale Knoten.

A.adnethicun nimmt hinsichtlich der Rippenzahl eine intermedidre Stellung
zwischen A.ferstli und A.herbichi ein. Von A.haueri n.sp. unterscheiden der kreis-
runde Querschnitt der Windungen (Textfig. 30K, 30L) und das Fehlen lateraler Kno-
ten. Explr. GBAW 575 (Textfig. 25, 27b, 30 L) vermittelt zwischen diesen beiden Arten,
insofern hier bereits eine schwache Verdickung der Rippen an der Flankenmitte er-
kennbar ist. Es zeigt gleichzeitig, dass die Marginalknoten im Verlauf der Ontogenese
an Stdrke zunehmen, so dass der zundchst kreisrunde Querschnitt (Textfig.25b)
schliesslich (Textfig. 25¢) eine stiarker rechteckige Form annehmen kann.

Abmessungen:

Holotyp GBAW 576 : 100 mm; ca. 27 mm (0,27); ca. 29 mm (0,29); 52 mm (0,52)
und 77 : 22,5  (0,29); 23 (0,30); 39 (0,51)
Phragmokon-Dm bei 77 mm; 33 Rippen/Umgang.

Hypotypoid GBAW 575: 76 mm; 25 mm (0,33); ? ; 33 mm (0.44)
und 57 : 20 (0,35); ca. 21 mm (0,37); 24 (0,42)

Phragmokon-Dm bei 57 mm; 30 Rippen/Umgang.

Mit den in der Synonymie angedeuteten Einschrinkungen ist A.adnethicum eine
Art des Oberen Sinemurien von Adneth (Hallein, Osterreich) und Ponte Alto (Foci di
Cagli, Zentralappennin).
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Adnethiceras herbichi (BONARELLI)
Taf.9, Fig.1; Textfig.30P

1878 Aegoceras Adnethicum HAUER. — HERBICH, S.108, Taf.20C, Fig.1

1886 Aegoceras Adnethicum (HAUER). — GEYER, S.261, Taf.4, Fig.2, 3

1900 Lytoceras Herbichi BONARELLI, S.69

1908 Aegoceras Adnethicum var. involuta VADAszZ, S. 332, Taf. 9, Fig. 4

Holotyp: Aegoceras adnethicum in HERBICH 1878, Taf.20C, Fig.1, aus den Sinemu-
rien des Széklerlandes (Ruménien); Sammlg. Geol. Institut Cluj (Rumadnien).

Diagnose: 40-45 Rippen je Umgang; Windungsquerschnitt subzirkuldr, etwas
hoher als breit; nur marginale Knoten.

A. herbichi lasst sich von der typischen Art durch die stets grossere Rippenzahl
(Taf.9, Fig. 1) und einen stets etwas hoher als breiten Windungsquerschnitt (Abb. 30P)
unterscheiden.

HAUER (1854b, S.102) erwdhnte diese Formen bereits, von denen hier (Taf.9, Fig.1)
ein Explr. aus der Sammlung HAUERs abgebildet sei, betrachtete sie aber als extreme
Varietiten der typischen Art. In der Sutur bestehen keine grundséitzlichen Unterschiede
zu A.adnethicum.

A.herbichi besitzt folgende Abmessungen:

Holotyp in HERBICH : 70 mm; 26 mm (0,37); 24 mm (0,34); 28 mm (0,40)
Hypotypoid GBAW 328b: 70 mm; 25,5 (0,36); 24,5 (0,35); 27 (0,39);
Phragmokon-Dm bei 51 mm; 42 Rippen/Umgang.

Hypotypoid GBAW 328a: 90 mm; 27,5 (0,31); 27 (0,30); 44 (0,49)

und 70 ;22 (0,31); 21 (0,30); 32 (0,46);

Phragmokon-Dm bei 70 mm; 45 Rippen/Umgang.

Die hier abgebildete Form stammt aus dem Oberen Sinemurien von Adneth; die
Art ist ausserdem von Hierlatz, dem Széklerland und aus dem Zentralappennin be-
kannt.

Adnethiceras haueri n.sp.
Taf. 8, Fig.2; Textfig.10b, 26, 27a, 30N, 300
1848 Amm.cf. lineatus ScHL. — QUENSTEDT, Taf.19, Fig. 10
1924 Amm.adnethicus HAUER., — SALFELD, S.11, Taf.13
Holotyp: Explr. GPIT Ce 3/19/10 aus dem Oberen Sinemurien von Adneth (= Amm.
cf. lineatus in QUENSTEDT 1848, Taf. 19, Fig. 10); hier Taf.8, Fig.2; Textfig.10b, 300.

Diagnose: 35-36 Rippen je Umgang; Windungsquerschnitt hochoval bis hoch-
rechteckig; mediolaterale Knoten neben den Marginalknoten.

Beschreibung und Beziehungen: In der Rippenzahl stimmt die vorliegende Art in
etwa mit A.adnethicum tiberein. Der Windungsquerschnitt ist dagegen stirker hoch-
oval (Textfig. 300) bis hochrechteckig (Textfig. 30 N). Die Rippen sind an der Flanken-
mitte und an der Marginalkante zu stumpfen Knoten verstarkt.

Die Gesamtsutur ist hier (Textfig.27a) nochmals wiedergegeben, bedarf aber kei-
ner erneuten Diskussion (vgl. S.947, 997). Hinzuweisen ware nochmals auf die Intern-
sutur, deren Septallobus in Textfig.26 sichtbar ist; der Septallobus des oberen I ist
hier im unteren / — durch Entfernung der Sittel U,/ — freipridpariert worden.
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E L U, Uy I

Fig. 27. Adnethiceraten-Suturen. a: A. haueri n.sp., Paratypoid GPIG Be 24 [vgl. Textfig. 26], Ge-
samtsutur bei Wh 22 mm. b: A.adnethicum (Hauer), Hypotypoid GBAW 575 [vgl. Textfig. 25],
Externsutur bei Wh 17 mm.

Abmessungen:
Holotyp GPIT Ce 3/19/10: 115 mm; 32 mm (0,26); > 27 mm (0,23); 60 mm (0,52)
und 88 ;265 (0,30); >22  (0,25); 45 (0,51);

Phragmokon-Dm bei 88 mm; 36 Rippen/Umgang.

Paratypoid GPIG Be 24 : 81 ; 25 (0,31); > 23 (0,28); 40 (0,49)
und 52 ; 17 (0,33); 14 (0,27); 22 0,42);
bis Ende gekammert; 35 Rippen/Umgang.

Beide zu A. hauerin.sp. gerechneten Formen stammen aus dem Oberen Sinemurien
von Adneth (Hallein, Osterreich).

Adnethiceras ferstli (HAUER)

1854 Amm. Ferstli HAUER, S.748 (1854a)
1854 Amm. Ferstli HAUER. — HAUER, S.104, Taf.2, Fig.1-3 (1854 b)

A. ferstli unterscheidet sich von den zuvor behandelten Arten durch eine nur aus
11/12 Rippen je Umgang bestehende Skulptur, durch einen subtrapezoidalen Quer-
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schnitt mit maximaler Windungsbreite nahe der Marginalkante und grosserer Breite
als Hohe und durch noch starkere Reduktion des U;. Leider ist das Original HAUERs
verschollen, so dass diese aus dem Sinemurien von Dotis (Ungarn) stammende Art
derzeit nicht charakterisiert werden kann. Sie konnte als Ubergang zu Phricodoceras
dienen (vgl. S. 998).

Fam. Pleuroacanthitidae HyatTt 1900
(nom. corr, ARKELL 1950 ex Pleuracanthitidae HyatTt 1900)

Nach Massgabe der Suturen ist es zweckmaissig, die bisherigen Ectocentritidae als
Unterfamilie in die Pleuroacanthitidae einzubeziehen und statt dessen die Analytoce-
ratidae wieder als selbstindige Familie zu bewerten (S.946). Die Pleuroacanthitidae
konnen danach durch die Lobenformel EL Us U, I(Textfig. 9 a, b) charakterisiert werden,
wobei der U; hier kraftig entwickelt und ungeteilt ist und auf oder ausserhalb der Naht
zu liegen kommt. Die Loben sind trifid bis subbifid und ein 7, kann entwickelt sein.

Subfam. Ectocentritinae SPATH 1927
(ex Ectocentritidae SPATH 1927)

Nach dem einheitlichen Lobenbild werden hier folgende Gattungen vereinigt:
Ectocentrites, Lytotropites, ?Fucinites und Lytoconites n.gen. (vgl. S.946). Eine sichere
Zuordnung von Fucinites kann erst nach Kenntnis der Gesamtsutur erfolgen.

Ectocentrites CANAVARI 1888
1924 Cosmolytoceras SpATH, S.189
Typusart: Amm.petersi HAUER 1856 (SD BONARELLI 1900)

Im Gegensatz zur Auffassung von ARKELL (1957, S.L193) kann Ectocentrites nur
durch seine Sutur definiert werden; ectocentritide Skulptur besitzen in analoger Form
auch Peltolytoceras, Eolytoceras und Adnethiceras n. gen., die teils zu den Analytocera-
tidae, teils zu den Lytoceratidae gerechnet werden miissen. Die Ectocentrites-Sutur
(Textfig. 9b, 28) besitzt dagegen eine Reihe spezifischer Ziige: einen dem L an Tiefe
kaum nachstehenden E, einen kréftigen, ungeteilten und ausserhalb der Naht gelegenen
Uy, dessen dorsale Aste iiber die Naht in die Internsutur reichen, einen kriftig zer-
schlitzten zweispitzigen 7, asymmetrisch trifide oder subbifide Loben L und /; und

E L U, Uy

Fig. 28. Ectocentrites petersi (HAUER), Externsutur. Hypotypoid BSM A S XXIII [vgl. SALFELD 1924,
Taf.11], Hettangien, Kammerkaralpe (Osterr.). Bei Wh 53 mm.
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schliesslich einen recht hohen Sattel LU;. Auch im Zerschlitzungsgrad der Sutur
weicht Ectocentrites deutlich von den iibrigen Lytoceraten gleichen Alters ab.
Stratigraphische Reichweite: Hettangien.

Lytotropites SPATH 1924
Typusart: Ectocentrites fucinii BONARELLI 1900

Lytotropites schliesst sich in seiner Sutur (Textfig.10a) mit kraftig entwickeltem
und ausserhalb der Naht gelegenem U; unmittelbar an Ectocentrites an. Die Loben L,
Uz und U; scheinen zudem etwas stdarker bifid aufgespalten, der Sattel LUs ist nicht
mehr liberh6ht und subsymmetrisch bipartit. Die Elemente £ und 7/ sind leider an den
beiden mir zur Verfligung stehenden Explrn. (IGT) nicht erkennbar. Auch die Quer-
schnittsentwicklung und Skulptur der Gattung (Taf. 7, Fig.1) weichen so stark von der
der echten Ectocentriten ab, dass dies entgegen dem Vorschlag ARKELLs (1957,
S.L193) die generische Selbstandigkeit rechtfertigen diirfte.

Von einem Kiel (BONARELLI 1900, ARKELL 1957) ist an den vorliegenden Explrn.
selbst andeutungsweise nichts zu erkennen (Textfig. 30 G).

Stratigraphische Reichweite: Sinemurien.

Lytotropites fucinii (BONARELLI)

Taf.7, Fig.1; Textfig.10a, 29, 30G
1900 Ectocentrites Fucinii BONARELLI, S.72, Textfig.2, Taf.10, Fig.2, 3
1924 Lytotropites fucinii (BoN.). — SpaTH, S.200
Der Lectotyp aus der Sammlung MORENA (in BONARELLI 1900, Taf. 10, Fig. 2, der-
zeit im Britischen Museum) war bis zum AbschluB3 der Arbeit leider nicht zugédnglich.
Dies war lediglich die sehr unzulidnglich erhaltene Kotype BoNARELLIs (1900, Taf.10,
Fig.3)aus dem Sinemurien von Ponte Alto (hier Textfig.29, 30G).

Zur besseren Charakteristik der Art kann ein weiteres Explr. der Sammlung
BoNARELLI (IGT) herangezogen werden, das die evolute Aufrollung, die feine, auf dem
breit gerundeten Venter unterbrochene Skulptur und den breit-ovalen Windungs-
querschnitt (Taf.7, Fig.1) erkennen ldsst. Ausserdem gestattet es die Wiedergabe eines
wesentlichen Teils der Externsutur (Textfig.10a), auf deren Charakteristik bereits ein-
gegangen wurde.

Die besonders auf BONARELLIs Wohnkammer-Explr. deutlichen Einschniirungen
sind auf den vorliegenden bis zum Ende gekammerten Innenwindungen schwach ange-
deutet. Die zahlreichen, dichten und feinen Rippen verlaufen auf den Flanken schwach
protrakt und lassen auf dem Venter ein glattes Siphonalband frei (Taf.7, Fig.1c).
Auffallendes Kennzeichen der Art ist der sehr rasche Breitenzuwachs der Umgéinge
(Textfig. 30 G).

Abmessungen:

Paratypoid IGT : 55 mm; 18 mm (0,33); 26,5 mm (0,48); 25,5 mm (0,46)

(maximaler Dm 73 mm);
Hypotypoid IGT: 68 ; 20 0,29); > 28 041); <33 (0,49

Die typische und bislang einzige Art dieser Gattung stammt aus dem Sinemurien
von Ponte Alto (Foci di Cagli, Zentralappennin).
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Fig.29. Lyrotropites fucinii (BoNARELLI). Paratypoid IGT [vgl. BonareLLI 1900, Taf. 10, Fig. 3], Sine-
murien, Ponte Alto (Foci di Cagli, Zentralappennin). Lateralansicht. 1/1.

Lytoconites n. gen.
Typusart: Lytoceras hierlatzicum GEYER 1886

Diagnose: Extrem advolute Umgidnge mit subzirkuldrem Querschnitt, sehr lang-
sam anwachsend; feine schwach protrakte Berippung, die von periodischen kréftigen
Einschnilirungen oder Paaren von Einschniirungen unterbrochen wird. Sutur mit
stark entwickeltem bifidem L, einem zierlichen schriagstehenden Uz und —anscheinend —
einem auf der Naht liegenden gut entwickelten Uj.

Bemerkungen: Lytoconites n.gen. schliesst sich in seinem Habitus (Taf.7, Fig.3)
—feine dichte Skulptur, periodische Einschniirungen —an die zuvor behandelte Gattung
an. Auf der anderen Seite unterscheidet er sich sehr deutlich durch das extrem langsa-
me Anwachsen der advoluten Umgédnge und durch die Sutur (Textfig.10c). Diese ist
leider nur fragmentarisch zu erkennen und ldsst noch einige Fragen offen. Deutlich ist
immerhin der klare Gegensatz zu allen librigen bekannten Lytoceraten-Suturen, der
sich im steilen Abfall der Sutur zur Naht hin dussert, in der schrigen Stellung des redu-
zierten Uz und in einem weiteren Element auf der Naht, das hier provisorisch als U
gedeutet wird. Da die sehr schmale konkave Windungszone (Textfig. 30 F) jedoch nur
noch sehr wenig Platz ldsst, ist nicht ganz auszuschliessen, dass es sich hier bereits um



Uber den Ursprung der Neoammoideen 1005

(000

a) 0, D
0 00
g

Fig. 30. Windungsquerschnitte.

A Mojsvarites agenor (MUNSTER), Neotyp GBAW 1696, 2/3.

B Simonyceras simonyi (HAUER), Hypotypoid GBAW 8634, 4/3.

C Discophyllites patens (Moisisovics), Holotyp GBAW 1720, 2/3.

D Eolytoceras tasekoi FReBoLD, Holotyp GSC 20059, 2/3.

E Peltolytoceras giordanii (BoNARELLI), Hypotypoid IGT, 2/3.

F Lytoconites hierlatzicus (GEYER), Hypotypoid IGT, 2/3.

G Lytotropites fucinii (BONARELLI), Paratypoid IGT, 2/3.

H Tragolytoceras altecinctum (HAUER), Hypotypoid IGT, 2/3.
Peltolytoceras giordanii (BONARELLI) (= P. «morenai»), Hypotypoid, 2/3.

K Adnethiceras adnethicum (HAUER), Holotyp GBAW 576, 2/3.

L desgl., Hypotypoid GBAW 575, 2/3.

M Holcolytoceras raui n. sp., Holotyp GPIT Ce 1373/4, 1/1.

N Adnethiceras haueri n. sp., Paratypoid GPIG Be 24, 4/3.

O desgl., Holotyp GPIT Ce 3/19/10, 2/3.

P Adnethiceras herbichi (BoNARELLI), Hypotypoid GBAW 328b, 2/3.

Q Neophyllites biptychus Lance, Hypotypoid BSM AS 1 717, 4/3,

p—
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die Seitenzacken eines méchtig entwickelten / handelt. Es wird sich daher empfehlen,
die Lobenformel von Lytoconites n.gen. besser mit EL U Uy?I wiederzugeben.

Nach Habitus und Sutur fligt sich Lytoconites n.gen. am besten in die Ectocentri-
tinae ein.

Stratigraphische Reichweite: Sinemurien.

Lytoconites hierlatzicus (GEYER)
Taf.7, Fig.3; Textfig. 10c, 30F
1886 Lytoceras Hierlatzicum GEYER, S.230, Taf.2, Fig.10, 11
1900 Lytoceras hierlatzicum (GEYER). — BONARELLI, S.68, Taf.8, Fig.11

Lectotyp: Das grossere der beiden von GEYER (1886, Taf.2, Fig.10) abgebildeten
Explre. aus dem Sinemurien von Hierlatz.

GEYER (1886) lagen zur Diagnose dieser interessanten Art leider nur kleinwiichsi-
ge Exemplare von maximal 25 mm Dm vor, die ohne Suturen abgebildet wurden.
Dies versiumte auch BONARELLI (1900), der iiber zwei weitere, aber grosswiichsige
Explre. verfiigte. Wahrend die von ihm abgebildete Form aus der Sammlung MORENA
nicht vorlag, kann hier die zweite von BONARELLI (1900, S.68) erwdhnte Form
abgebildet werden (Taf.7, Fig.3), die bis zum Ende gekammert ist. Sie hat die Ab-
messungen:

Hypotypoid IGT: 52 mm; 13 mm (0,25); 13 mm (0,25); 29 mm (0,56).
Zum Vergleich Lectotyp (in GEYER 1886, S.230):

25 ;- 0,25); - (0,36); - (0,56).
Der Lectotyp enthilt bereits die Wohnkammer (2/3 Umgang).

Damit besteht nahezu vollkommene Ubereinstimmung zwischen den Osterreichi-
schen und den italienischen Formen mit Ausnahme der absoluten Grosse und der
Windungsbreite. Die Querschnittsform des Lectotyps ist breitoval, die der hier abge-
bildeten Form dagegen kreisrund (Textfig. 30 F). Da jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass die Windungsbreite im Verlauf der Ontogenese zugenommen hat,
kénnen beide Formen durchaus miteinander vereinigt werden. Da das vorliegende
Stiick einseitig korrodiert ist, ist nicht klar zu erkennen, ob die Skulptur iiber den Ven-
ter fortsetzt oder ein glattes Siphonalband — wie bei Lytotropites - ausspart. Die im
Alter offenbar paarigen Einschniirungen bzw. die sie begleitenden Wulstrippen queren
dagegen den Venter geradlinig.

Nochmals auf die Sutur (Textfig.10c) einzugehen, diirfte sich eriibrigen.

L. hierlatzicus ist damit eine Form der Nordalpen (Hierlatz, Osterreich) und des
Zentralappennins. Sie diirfte in beiden Fillen aus Oberem Sinemurien stammen.

Fam. Analytoceratidae SPATH 1927

Nach den auf S.946 entwickelten Vorstellungen sollten in diese Familie die Gattun-
gen Analytoceras, Eolytoceras und Peltolytoceras eingeschlossen werden. Sie haben ge-
meinsam den Besitz subsymmetrisch trifider Loben L und Uz und eines als Sutural-
lobus auf der Naht erweiterten U; (Textfig.9¢c, d). Die Lobenformel kénnte damit mit
ELUs Uy (= S) I angegeben werden.
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Eolytoceras FREBOLD 1967

Typusart: E.tasekoi FREBOLD 1967

Diagnose: Mittelgrosser Lytocerat mit hochovalem Windungsquerschnitt, feiner
protrakter Altersskulptur und kréaftiger radialer Berippung der Innenwindungen.
Sutur mit zierlichen trifiden Loben L und Us, einem stark gegliederten U; =S auf der
Naht, einem missig zerschlitzten zweispitzigen / und asymmetrisch tripartiten Sitteln.

Bemerkungen: Die von FrReEBoLD (1967, S.13) offengelassene systematische Stel-
lung von Eolytoceras kann hier durch die am Originalmaterial ermittelte Gesamt-
sutur prézisiert werden. Diese weist nicht in Richtung auf Ectocentrites (SCHINDE-
WOLF 1968, S.747), sondern auf Analytoceras (vgl.S.943). Auch die kriftige radiale
Berippung der Innenwindungen (Taf.7, Fig.4b) verstarkt diesen Eindruck (vgl. 4na-
Iytoceras articulatum in WAHNER 1894, Taf. 59, Fig.1a, 3a, 5a), auch wenn Einschnii-
rungen und Parabelrippen bisher von Eolytoceras nicht bekannt sind.

Stratigraphische Reichweite: Unteres Hettangien.

FEolytoceras tasekoi FREBOLD
Taf.7, Fig.4; Textfig.9¢, 30D, 31
1967 Eolytoceras tasekoi FREBOLD, S. 14, Textfig.2, Taf.8, Fig.1, 2

Holotyp: Explr. GSC 20059 aus dem Unteren Hettangien der Taseko-Seen (Kanada),
in FReBoLD 1967, Taf.8, Fig.2; hier Textfig.30D, 31 u.Taf.7, Fig.4.

Die ausfiihrliche Diagnose FReEBoLDs kann noch dahingehend erweitert werden,
dass die kréftige Berippung der Innenwindungen (Taf.7, Fig.4b) bis zu einem Dm von
6 mm zu beobachten ist. Sie besteht aus etwa 13 radialen Rippen je Umgang, die mar-
ginal Knoétchen tragen. Danach wird die Berippung uniform, fein und zunehmend
protrakt; stirkere Hauptrippen alternieren mit schwécheren Nebenrippen; alle Rip-
pen lassen ein glattes Siphonalband auf dem Venter frei (Taf.7, Fig.4c), wobei die

E
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Fig. 31. Eolytoceras rasekoi FrResoLD, Externsutur.Holotyp GSC 20059, Unt. Hettangien, Taseko-
Seengebiet (Kanada). Bei Wh 12mm.
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Rippen mit einer Reminiszenz eines Marginalknétchens enden. Die Windungen neh-
men sehr rasch an Grésse und Hoéhe zu; die Wohnkammer ist bereits der 5. Gehéduse-
Umgang. Der Querschnitt der Windungen (Textfig. 30 D) ist hochoval mit maximaler
Breite unterhalb der Flankenmitte und allmdhlichem Nabelabfall. Die Abmessungen
der beiden Originale sind geringfiigig zu korrigieren:
Holotyp GSC 20059 : 53 mm; 22 mm (0,41); 15,5 mm (0,29); 18,5 mm (0,35)
Paratypoid GSC 20060: 51 ; 18,5 (0,36); 15 (0,30); 21 (0,41).
Der Holotyp enthilt bei einem Phragmokon-Dm von 31 mm 1/2 Wohnkammer-Umgang; beim Para-
typoid betragt der Phragmokon-Dm 50 mm (7).

Die Suturen von Holotyp und Paratypoid (Textfig. 9c, 31) zeigen eine sehr weitge-
hende Ubereinstimmung.

Die typische und bisher cinzige Art dieser Gattung stammt aus dem Unteren
Hettangien (Zone des Psiloceras canadense) des Taseko-Seengebiets (Brit. Kolumbien,
Kanada).

Peltolytoceras SPATH 1924
Typusart: Ectocentrites giordanii BONARELLI 1900

Diagnose: Analytocerat mit der Lobenformel £L Uz U; (= S) I und ectocentri-
tider Berippung.

Bemerkungen: Die Zuordnung der vorliegenden Gattung zu den Ectocentritiden
(SpAaTH 1927, ARKELL 1957) ist nach der Skulptur (Taf.7, Fig.2: Taf.9, Fig.2) durch-
aus naheliegend, stosst aber auf Schwierigkeiten, wenn auch die Sutur (Textfig.9d)
mit in die Betrachtung einbezogen wird. Die Skulptur besteht aus kréftigen protrakten
und in marginalen Knoten endenden Rippen, die den Venter nicht queren (Taf.9,
Fig.2b). Die Sutur zeigt demgegeniiber sehr weitgehende Ubereinstimmung mit den
Suturen von Analytoceras und Eolytoceras. L und Us sind weiterhin trifid, L allerdings
stiarker verbreitert als bei der letztgenannten Gattung; auf der Naht liegt auch hier ein
nach Art eines Suturallobus erweiterter U;, und die Sattel sind auch hier asymmetrisch
tripartit gespalten.

Stratigraphische Reichweite: Sinemurien.

Peltolytoceras giordanii (BONARELLI)
Taf.7, Fig.2; Taf.9, Fig.2; Textfig.9d, 30E, 301
1900 Ectocentrites Giordanii BONARELLI, S.75, Taf.10, Fig.4, 5
2 Ectocentrites Morenai BONARELLI, S.74, Textfig. 3, 4, Taf. 10, Fig. 1
1924 Peltolytoceras giordanii (BoN.). — SPATH, S.194.

Die von BONARELLI (1900) abgebildeten beiden Kotypen dieser Art entstammten
der Privatsammlung MORENA, die nach intensiver Bemithung als im Besitz des Briti-
schen Museum befindlich ermittelt, aber hier nicht mehr beriicksichtigt werden
konnte. Erhalten blieben in der Sammlungdes IGT je eine weitere Kotype BONARELLI’S
von P.giordanii und von « Ectocentrites morenai», die hier durch das Entgegenkom-
men von Dr.PAviA wiedergegeben werden kénnen. Beide Exemplare (Taf.7, Fig.2;
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Taf.9, Fig.2) stimmen in der Skulptur, im Windungsquerschnitt (Textfig. 30 E,
301), in den Abmessungen und in der Sutur so deutlich iiberein, dass mir eine Trennung
beider Arten nicht moglich scheint. Nicht ganzin Einklang mit den Regeln der Nomen-
klatur wird hier auf den nach Seitenprioritét dlteren Namen verzichtet zugunsten der
typischen Art der Gattung Peltolytoceras. Damit diirfte der Kontinuitit in der Nomen-
klatur in diesem Falle mehr gedient sein.

Der bisher unbekannte Windungsquerschnitt der Art ist hochoval (Textfig. 30E)
bis hochrechteckig (Textfig.301), wobei die maximale Windungsbreite im unteren
Drittel der Flanken liegt. Die Innenwindungen der typischen Art scheinen nur
schwache Skulptur zu besitzen, die protrakten Rippen der mittleren Umginge
setzen allmdhlich am Nabel ein und erléschen an den spitzkonischen marginalen
Knoten. Der Venter bleibt glatt.

Abmessungen:

Hypotypoid IGT 54 mm; 21 mm (0,39); 18 mm (0,33); 20 mm (0,37)
20 Rippen je !/» Umgang.
Hypotypoid IGT: 65 ;24 (0,35); 18,5 (0,27); 23 (0,33).

19 Rippen je !/ Umgang.

Beide hier abgebildeten Formen stammen von Ponte Alto (Foci di Cagli, Zentral-
appennin).

Unterordnung Ammonitina HyATT 1889
Superfam. Psilocerataceae HYATT 1867

Es wird zweckmassig sein, die hier zu beschreibenden triadischen Vorlauferformen
der Psiloceraten auf Grund ihrer triadischen quadrilobaten Primarsutur als selbstin-
dige Familie aufzufassen. In der Suturformel selbst besteht keine grundsétzliche Un-
terscheidungsmoglichkeit.

Fam. Phyllytoceratidae nov.

Die neue Familie kann augenblicklich nur durch Phyliytoceras n.gen. charakteri-
siert werden. Danach entfernt sie sich von allen librigen Psilocerataceae durch den Be-
sitz einer quadrilobaten Primarsutur. Sie enthélt bisher nur kleinwiichsige, evolute,
skulpturlose Formen mit der Lobenformel EL Uz Us 72U, (= S?) 1. 1ist bereits deutlich
zerschlitzt.

Stratigraphische Reichweite: Karn—-Rhit.

Phyllytoceras n. gen.

Typusart: Ph.intermedium n.gen.n.sp.

Diagnose: Kleinwiichsige skulpturlose Psiloceraten mit quadrilobater Primér-
sutur.

Bemerkungen: Die phylogenetischen Beziehungen der neuen Gattung Phyllytoce-
ras sind im vorangehenden so ausfiihrlich erértert worden, dass sich Wiederholungen
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eriibrigen. Phyllytoceras n.gen. nimmt eine zwischen Mojsvarites und den Psiloceraten
auf der einen und den Trachyphylliten auf der anderen Seite vermittelnde Stellungein.
In seiner Lobenformel (S.956) ist es bereits ein echter Psilocerat, ebenso wie im Zer-
schlitzungsgrad des I, so dass hier die Zuordnung zu den Psiloceraten empfohlen
wird.

Stratigraphische Reichweite: wie die Familie.

Phyllytoceras intermedium n.gen.n.sp.
Taf.10, Fig.5, 6; Textfig.16, 17
Holotyp: Explr. GP1G 648/1 aus dem Karn von Galanderud (Iran), hier Textfig.16 und
Taf.10, Fig.5.

Diagnose: Phyllytocerat mit zunachst breit-, dann hochovalem Windungsquer-
schnitt und phylloiden Sitteln.

Beschreibung und Beziehungen: Fiir den Holotyp der typischen Art ist die auf
Textfig.16 k—m wiedergegebene und auch aus Taf. 10, Fig. Sb ablesbare Querschnittsent-
wicklung der evoluten Windungen kennzeichnend. Aus dem breitovalen Querschnitt
der beiden inneren Umgénge entwickelt sich sehr rasch die typische, hochovale Quer-
schnittsform dieser Art. Die damit Hand in Hand gehende Lobenvermehrung (Text-
fig.16a-1) ist begleitet von einem mehrfachen Umschlagen der Hauptachsen der Sep-
talfliche (Textfig.16k—-m).

Auf die Lobznentwicklung des Holotyps (Textfig.16) wird hier nicht nochmals ein-
gegangen. Erwihnt sei lediglich nochmals, dass auch das Paratypoid (GPIT Ce 1373/9)
aus dem nordalpinen Rhit in Lobenbau und -entwicklung (Textfig.17) vollkommen mit
der persischen Form {ibereinstimmt. In der Querschnittsentwicklung (Taf.10, Fig.6b)
weicht sie insofern geringfiigig ab, als bei ihr die breitovale Querschnittsform der In-
nenwindungen des Holotyps ldnger persistiert. Zu einer spezifischen Trennung reicht
dieses Merkmal - insbesondere auch aus Mangel an weiterem Material — jedoch nicht
aus. Der Holotyp ist ausserdem nur bis zum Dm von 4,2 mm gekammert und ent-
hélt — nach einer kurzen Phase der Lobendriangung — den Ansatz der Wohnkammer.

Abmessungen:
Holotyp GPIG 648/1 : 4,5 mm; 1,5 mm (0.33); 1,2 mm (0,27); 1,8 mm (0,40)
? Paratypoid GPIT Ce 1373/9: 4,8 ; 1,8 (0,38); 2,6 (0,54); 1,9 (0,39).

Die Sutur (Textfig.16, 17) ist in der Konfiguration des Elements U Us die eines
Psiloceraten; in der Zerschlitzung des / und der schwachen Anlage eines Septallobus
vermittelt sie zu den Lytoceraten, und in den phylloiden Sitteln hat sie sich eine
Phylloceraten-Reminiszenz bewahrt.

Der Holotyp wurde von H. MULLER im Karn von Galanderud (Iran) gesammelt,
das ?Paratypoid stammt aus dem Rhit-Anteil der Zlambach-Schichten des Griinbach-
grabens (Untersberg, Osterreich).

Fam. Psiloceratidae HYATT 1867
(= Caloceratidac BUCKMAN 1906)

Die Lobenformel der Psiloceratidae kann mit ELU; Uz (Us = §?) Uy, Uiy [
bezeichnet werden. Auf die Transformierbarkeit der Phyllytoceras-Umbilikalsutur in
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die der Psiloceraten wurde bereits S.956f. eingegangen. Hinzu kommt bei den Psiloce-
raten die fortschreitende Zerschlitzung der Sittel, obwohl untergeordnet auch hier
noch phylloide und sogar monophylle Sittel auftreten konnen (Textfig.14, 15). Die
Skulptur kann demgegentiber auch hier nicht als unterscheidendes Kriterium gewertet
werden.

Stratigraphische Reichweite: Hettangien-Sinemurien.

Neophyllites LANGE 1941

Typusart: N.antecedens LANGE 1931

Neophyllites wurde von ARKELL (1957, S.L234) als Synonym des stratigraphisch
jingeren Psilophyllites aufgefasst. Bereits SCHINDEWOLF (1962, S.122) hat Bedenken
an dieser Vereinigung geltend gemacht, die nun auch durch die vorliegenden Unter-
suchungen nicht bestitigt werden kann. Beide Gattungen unterscheiden sich weniger
durch ithre Skulptur, die in beiden Fillen aus falkaten Rippen besteht (Taf.10, Fig.1-3),
sondern vor allem durch die absolut inkongruenten Suturen (Textfig.14a,14d). Schliess-
lich besteht zwischen beiden Formengruppen nach wie vor eine — wenn auch sehr ge-
ringe — stratigraphische Liicke im Lias o 1b (LANGE 1941). Neophyllites ist nach bis-
heriger Kenntnis auf den basalen Lias beschrinkt.

Neophyllites biptychus LANGE
Taf. 10, Fig.3; Textfig.14a, 30Q
1879 Aegoceras cf. Hagenowi DUNKER. — NEUMAYR, S.28, Taf.2, Fig.6
1941 Neophyllites cf. antecedens . ANGE. — LANGE, S.55, 57
Neophyllites biptychus LANGE, S.60, Abb.24, 25, Taf.2, Fig.1, 2

1952 Neophyllites antecedens neumayri LANGE, Textfig.5, 6, Taf. 11, Fig. 1

Das mir vorliegende Original NEUMAYRs (BSM AS 1 717), das von LANGE zu-
nachst (1941) zu N.antecedens gerechnet, spater (1952) als Holotyp einer eigenen Un-
terart N.antecedens neumayri betrachtet wurde, hat mit dieser Art nicht viel gemein-
sam. Es unterscheidet sich von N.antecedens deutlich durch einen hochovalen Win-
dungsquerschnitt mit maximaler Breite an der Flankenmitte und durch das sehr spite
Einsetzen der Skulptur (Taf.10, Fig. 3). Diese setzt auf dem bis zum Ende gekammerten
Explr. erst beim Dm von 30 mm ein und besteht aus etwa 22 radialen bis schwach
protrakten Rippenbasen je Umgang, die auf die inneren Flanken beschridnkt sind.
Etwa an der Mitte der sehr schwach gewdlbten Flanken gabeln sie auf und setzen sich
in einer kaum wahrnehmbaren sichelférmigen Anwachsstreifung fort ohne den glatten
Venter zu liberqueren. Alles dies aber sind Merkmale von N.biptychus, mit dem die
vorliegende Form daher zu vereinigen ist. Auch in der Sutur (Textfig.14a) und in den
Abmessungen herrscht vollkommene Ubereinstimmung:
Holotyp in LANGE 1941 : 38 mm; 12,3 mm (0,32); 8,6 mm (0,23); 16,3 mm (0,43)
Hypotypoid BSM AS 1 717: 32 ; 10,5 (0,33); 6,2 (0,19); 15 (0,47)

Bei N.antecedens liberschreitet die hier beschriebene Skulptur einen Dm von 13 mm
nicht.

Schliesslich wire auf die bei den Psiloceraten verbreitete Asymmetrie des E (und
der Sipholage?) hinzuweisen (Textfig.14a).
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Das hier abgebildete Hypotypoid stammt aus dem basalen Lias (Lias « 1a?) des
Fonsjoch (Achensee, Osterreich); die Art ist ausserdem aus Schichten gleichen Alters
von Diiren (N-Deutschland) bekannt.

Psilophyllites SPATH 1914
1922 Hagenowiceras LANGE, S.470 (obj. Syn.).

Typusart: Amm.hagenowii DUNKER 1847

Psilophyllites ist neben seiner schwachen falkaten Skulptur gekennzeichnet durch
eine regressive Entwicklung der Sutur (Textfig.12, 14d). Sie betrifft sowohl die Loben-
zahl, die in der Lobenformel EL ¥Us (Us) : Ur I zum Ausdruck kommt, als auch den
Zerschlitzungsgrad der Sittel ebenso wie auch der Loben.

Psilophyllites ist nach LANGE (1941) eine Form des Lias o 1 ¢ (Zone des Psilophyl-
lites hagenowii).

Psilophyllites hagenowii (DUNKER)
Taf. 10, Fig.1, 2; Textfig. 12

1847 Amm. Hagenowii DUNKER, S.115, Taf.13, Fig.22; Taf.17, Fig.2

1858 Amm. Hagenowi DUNKER. — RoOLLE, S.19, Taf.1, Fig.1

1865 Amm. Hagenowi DUNKER. — TERQUEM & PIETTE, S.29, Taf.1, Fig.3-5

1865 Amm. Hagenowi DUNKER. — SCHLONBACH, S.154, Taf. 26, Fig.2

1882 Amm. Hagenowii DUNKER. — QUENSTEDT, S.20, Taf.1, Fig.18
pars 1924 Psilophyllites hagenowi (DUNKER). — SPATH, Textfig.12d-g, Taf. 18, Fig.1c, 1d
pars 1925 Ps.Hagenowi DUNKER. — M. ScHMIDT, S.275, Textfig.1a, 1b

1927 Ps.Hagenowi DUNKER, — JUNsSGT, S.211, Taf.9, Fig.1-16

1940 Ps.hagenowi DUNKER. — DIeBEL, Taf.22, Fig.2, 4

1941 Ps.hagenowi (DUNKER). — LANGE, S.64, Textfig.1, 28-56, Taf.2, Fig.3, 5-16

Auf die grosse Variabilitat der typischen Art in Skulptur und Sutur hat vor allem

LANGE (1941, S.64ff.) hingewiesen und sie zum Vorwand fiir die Errichtung von 8
neuen Unterarten benutzt. Die beiden hier (Taf.10, Fig.1, 2) wiedergegebenen Typoide
verdeutlichen die skulpturelle Variationsbreite dieser Art, der sie beide angehoren.
Fig.1 ist das Original QUENSTEDTs (1883), das LANGE (1941, S.68) als Ubergang
zwischen Ps. hagenowi «incisus» und der typischen Unterart betrachtete. Fig.2 (BSM
1959 XXIX 1) stammt aus dem Unteren Hettangien von Exten (Norddeutschland) und

lieferte die Lobenentwicklung dieser Art (Textfig. 12).

Die Abmessungen beider Explre. betragen:

GPIT Ce 5/1/18 : 30 mm; 9,5 mm (0,32); 6 mm (0,20); 14 mm (0,47)

Phragmokon-Dm bei 25 mm.

BSM 1959 XXIX 1: 21 ; 1,5 (0,36); 49 (0,23); 838 (0,42).

Auf die Ahnlichkeit der mehr oder weniger kriiftigen falkaten Skulptur mit der
Anwachsstreifung von Eopsiloceras und Wopfingites n.gen. wurde bereits (S.949)
hingewiesen. Sie wird als reine Konvergenz bewertet. Ebenso zwingt das stratigraphi-
sche Alter von Psilophyllites dazu, die vielfachen suturalen Vereinfachungen (mono-
phylle Sittel, ganzrandige Loben, lituider 7) nicht als primér, sondern als sekundire
Vereinfachungen anzusehen. Auf die auch hier auffallenden suturalen Asymmetrien
(S.950; Textfig.14d) sei nochmals hingewiesen.

Psilophyllites ist nach LANGE (1941) eine Form des mitteleuropéischen Lias « 1c.
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Psiloceras HYATT 1867
1882 Psilonoticeras QUENSTEDT, S. 10 (obj.Syn.).

Psiloceras calliphylloides POMPECK)
Taf. 10, Fig.4; Textfig. 15
1893 Psiloceras calliphylloides PomPECKY, S.64, Textfig. 14, Taf.5, Fig.3

Ps.calliphylloides, dessen Holotyp hier (Taf.10, Fig.4) nochmals abgebildet wird,
vermittelt zwischen Psiloceras s.str. — dessen Skulptur es noch besitzt — und der Gat-
tung Parapsiloceras mitihrer phylloceratoiden Sutur (Textfig.11a). Die vorliegende Art
verdeutlicht damit einmal, dass phylloide Sattel auch in unmittelbarer Nachbarschaft
von Ps.planorbis auftreten kdénnen, zum anderen, dass Parapsiloceras trotz mancher
phylloceratoider Aspekte unmittelbar auf Psiloceras bezogen werden kann.

Die Reproduktion (Taf.10, Fig.4) kann in einigen Punkten die Zeichnung Pom-
PECKJs korrigieren, u.zw. im Querschnittsbild und im Verlauf der Skulptur. Diese
besteht aus kraftigen, schwach riickwérts geneigten Hauptrippen (etwa 26 auf dem
letzten Umgang), die knapp oberhalb der Flankenmitte bi- oder trifurkieren und in
nur undeutlich wahrnehmbare falkate Sekundirrippen {ibergehen, von denen nur
einzelne iiber die Ventralseite hinwegsetzen. Erwdhnenswert ist das Auftreten seichter
Einschniirungen auf dem letzten Umgang, ein weiteres Merkmal, das zu Parapsiloceras
lberleitet.

Dic Abmessungen des Holotyps betragen;

GPIT Ce P/5/3: 44 mm; 13 mm (0,29); 9,8 mm (0,22); 21 mm (0,48).
Phragmokon-Dm bei 33 mm.

Die in Textfig.15 wiedergegebene Sutur des Holotyps ist ebenfalls wieder durch
eine deutliche Asymmetrie des Externlobus gekennzeichnet. Die Art ist bisher nur aus
dem Lias «; von Bebznhausen (Tiibingen) bekannt.
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Tafel 1

Fig. 1. Leiophyllites suessi (MOISISOVICS).
Holotyp GBAW 1698a [vgl. Mossisovics 1882, Taf.79, Fig.4], rrinodosus-Zone,
Oberes Anis, Schreyer-Alpe (Gosau, Osterr.).
a: Lateral-, b: Ventralansicht.

Fig.2. Leiophyliites suessi (MOJSISOVICS).
: «Paratypoid» GBAW 1698b, gleicher Fundpunkt.
a: Lateral-, b: Sagittalansicht.

Fig.3. Maojsvarites eugyrus (MOJSISOVICS).
Lectotyp GBAW 1695 [vgl. Moisisovics 1873, Taf. 19, Fig.13], ellipticus-Linse,
Unteres Karn, Feuerkogel (Aussee, Osterr.).
a: Lateral-, b: Sagittalansicht.

Fig.4. Mojsvarites eugyrus (MoIJSISOVICS).
Hypotypoid GBAW 8639, m. Wohnkammer, austriacum-Linse, Unt. Karn, Feuer-
kogel (Aussee, Osterr.).
a: Lateralansicht, b: Sagittalansicht der Innenwindungen.

Fig.5. Rhacophyllites zitteli MOJSISOVICS. )
Hypotypoid GBAW 8638, Karn, Feuerkogel (Aussee, Osterr.).
a: Lateral-, b: Frontalansicht.

Alle Fig. 1/1.
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Fig. 1.

Fig.2.

Fig.3.

Fig.4.

Fig.5.

Tafel 2

Simonyceras simonyi (HAUER).

Hypotypoid GBAW 8635, ellipticus-Linse (?), Unteres Karn, Feuerkogel (Aussee,
Osterr.).

a: Lateral-, b: Frontal-, ¢: Ventralansicht. 1/1.

Simonyceras simonyi (HAUER).
Hypotypoid GBAW 8634, ellipticus-Linse, Unteres Karn, Feuerkogel (Aussee,
Osterr.). Lateralansicht. 1/1.

Mojsvarites agenor (MUNSTER).

Neotyp GBAW 1696 [vgl. Mossisovics 1873, Taf. 16, Fig. 1 sub Lyroceras morloti],
aonoides-Zone, Unteres Karn, Raschberg (Goisern, Osterr.).

a: Lateral-, b: Frontalansicht. 2/3.

gen. et sp. indet.

Holotyp von Maojsvarites agenor [MUNSTER 1834, Taf.2, Fig.9 u. 1841, Taf.15,
Fig.24], BSM AS VII 350, Karn. St.Cassian (Sadtirol).

a: Lateral-, b: Frontalansicht, 3/1.

Eopsiloceras planorboides (GUMBEL).

Hypotypoid MAFIB T 1365a [vgl. Mossisovics 1893, Taf. 128, Fig.26 sub Mono-
phyllites clio), grauer Crinoidenkalk, Oberes Nor, Somhegy — Drnava (CSSR, vor-
mals Derno, Ungarn).

a: Lateral-, b: Frontal-, ¢c: Ventralansicht. 1/1.
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Tafel 3

Fig. 1. Simonyceras simonyi (HAUER).
Hypotypoid GBAW 1697 [vgl. Mousisovics 1873, Taf.17, Fig.5], Unteres Karn,

Feuerkogel (Aussee, Osterr.).
a: Lateralansicht beschalt, b: Lateralansicht Steinkern, c¢: Frontal-, d: Ventralan-

sicht. 1/1.
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Fig. 1.

Fig.2.

Fig.3.

Fig.4.

Tafel 4

Wopfingites krystyni n. gen. n. sp.

Holotyp PIW 2032a, Hallstiatter Kalk, Oberes Nor, Miihltal N Wopfing im Prie-
stingtal (Niederosterr.).

a: Lateralansicht Steinkern, b: Lateralansicht, teilweise beschalt, ¢: Ventralansicht.
1/1.

Wopfingites krystyni n. gen. n. sp.

Paratypoid PIW 2032b, Fundpunkt w. o.

a: Lateral-, b: Frontalansicht der Aussenwindungen, ¢: Frontal-, d: Ventral-, e:
Sagittalansicht der Innenwindungen. 1/1.

Eopsiloceras planorboides (GUMBEL).

Hypotypoid MAFIB T 1365b [vgl. Mossisovics 1893, Taf. 128, Fig.27 sub Mono-
phyllites clio], grauer Crinoidenkalk, Oberes Nor, Somhegy — Drnava (CSSR, vor-
mals Dernd, Ungarn).

a: Lateral-, b: Frontal-, ¢: Sagittalansicht. 2/1.

Eopsiloceras planorboides (GUMBEL).
Neotyp BSM AS I 702 [vgl. PompPeEcKs 1895, Taf. 1, Fig.1], Kossener Schichten,
Rhidt, Lahnewiesgraben (Garmisch-Partenkirchen, Bayern). Lateralansicht. 1/1.
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Fig. 1.

Fig.2.

Fig.3.

Fig.4.

Fig.5.

Fig.6.

Tafel 5

Holcolytoceras nodostrictum (QUENSTEDT).

Holotyp GPIT Ce 5/33/20 [vgl. QuEnsTEDT 1885, Taf.33, Fig.20], ibex-Zone, Un-
teres Pliensbachien, Hinterweiler (Tiibingen, Wiirttemberg).

a, b: Lateral-, c: Ventral-, d: Frontalansichten. 3/1.

Holcolytoceras nodostrictum (QUENSTEDT).
Hypotypoid BSM AS I 705 [vgl. PompeEckys 1896, Taf. 10, Fig. 6], Fundpunkt w.o.
a: Lateral-, b: Ventral-, ¢: Frontalansicht. 2/1.

Holcolytoceras nodostrictum (QUENSTEDT).
Hypotypoid GPIT Ce 1373/2, Fundpunkt w. o.
a: Lateral-, b: Ventral-, ¢: Frontalansicht. 3/1.

Holcolytoceras nodostrictum (QUENSTEDT).

Hypotypoid GPIT Ce 1373/3, Ubergang zu H.raui n.sp., ibex-Zone, Unteres
Pliensbachien von Ofterdingen (Tibingen, Wiirttemberg).

a: Lateral-, b: Ventral-, c: Frontalansicht. 3/1.

Holcolytoceras raui n. sp.
Holotyp GPIT Ce 1373/4 (leg. Rau), Fundpunkt w. o.
a: Lateral-, b: Ventralansicht. 2/1.

Trachyphyllites costatus ARTHABER.

Holotyp MGMD KA 13559 [vgl. ARTHABER 1927, Taf. 17, Fig.3], Nor, Bihati (Ti-
mor). Abguss.

a: Lateral-, b: Sagittal-, c: Ventralansicht. 1/1.
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Fig.2.

Fig.3.

Fig.4.

Fig.5.

Fig.6.

Fig.7.

Fig. 8.

Fig.9.

Tafel 6

Lytoceras fimbriatum (J. SOWERBY).

Hypotypoid GPIT Ce 5/39/14 [vgl. QuEnsTEDT 1885, Taf.39, Fig. 14 sub Amm.li-
neatus), Oberes Pliensbachien, Hechingen (Wiirttemberg).

a: Lateral-, b: Frontal-, ¢c: Ventralansicht. 2/1.

Lytoceras fimbriatum (J. SOWERBY).
Hypotypoid GPIT Ce 1373/7, Unteres (?) Pliensbachien Wiirttembergs.
a: Lateral-, b: Frontalansicht. 2/1.

Derolytoceras tortum (QUENSTEDT).

Lectotyp GPIT Ce 5/39/12 [vgl. QUENsTEDT 1885, Taf.39, Fig. 12], Oberes Pliens-
bachien, Heiningen (Wiirttemberg).

a: Lateral-, b: Frontal- (Innenwindung), c: Ventralansicht. 2/1.

Lytoceras salebrosum POMPECKJ.
Hypotypoid GPIT Ce 1373/8, Pliensbachien Wirttembergs. Lateralansicht. 3/i.

Derolytoceras tortum (QUENSTEDT).

Paratypoid GPIT Ce 5/39/11 [vgl. QUENSTEDT 1885, Taf. 39, Fig. 11 sub Amm.linea-
tus annulosus], Pliensbachien Wirttembergs.

a: Lateral-, b: Ventral- (Innenwindung), c: Ventralansicht (Aussenwindung). 2/1.

Lytoceras fimbriatum (J. SOWERBY).

Hypotypoid GPIT Ce 5/39/9 [vgl. QUENSTEDT 1885, Taf. 39, Fig.9 sub Amm.lineatus
interruptus], Unteres Pliensbachien, Balingen(?) (Wiirttemberg).

a: Lateral-, b: Frontal-, c: Ventralansicht. 1/1.

Lytoceras fimbriatum (J. SOWERBY).

Hypotypoid GPIT Ce 5/39/8 [vgl. QUENSTEDT 1885, Taf. 39, Fig.8 sub. Amm. linea-
tus interruptus], Unteres Pliensbachien, Heiningen (Wiirttemberg).

a: Lateral-, b: Frontal-, ¢: Ventralansicht. 1/1.

Discophyliites patens (MOJSISOVICS).
Holotyp GBAW 1720 [vgl. Mossisovics 1873, Taf.16, Fig.13, Taf.19, Fig.17],
Nor, Sommeraukogel (Hallstatt, Osterr). Lateralansicht. 1/1.

FEopsiloceras planorboides (GUMBEL).
Hypotypoid BSM 1962 1 288, Kossener Schichten, Rhat, Kramer-Plateau (Gar-
misch-Partenkirchen, Bayern). 1/1.
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Fig.2.

Fig. 3.

Fig.4.

Tafel 7

Lytotropites fucinii (BONARELLI).

Hypotypoid IGT (leg. BoNARELLI), Sinemurien, Ponte Alto (Foci di Cagli, Zentral-
appennin).

a: Lateral-, b: Frontal-, c: Ventralansicht. 1/1.

Peltolytoceras giordanii (BONARELLI).
Hypotypoid IGT (leg. BoNARELLI), Fundpunkt w. o.
a: Lateral-, b: Ventralansicht. 1/1.

Lytoconites hierlatzicus (GEYER).
Hypotypoid IGT (leg. BONARELLI), Oberes Sinemurien, Foci del Burano (Zentral-
appennin). Lateralansicht. 1/1.

Eolytoceras tasekoi FREBOLD.

Holotyp GSC 20059 [vgl. FReBoLD 1967, Taf.8, Fig.2], Unt. Hettangien, Taseko-
Seengebiet (Brit. Columbia, Kanada).

a: Lateral-, c: Ventralansicht. 1/1.

b: Innenwindungen. 3/1.
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Tafel 8

Fig. 1. Adnethiceras adnethicum (HAUER).
Holotyp GBAW 576 [vgl. HAUER 1854b, Taf. 1, Fig.1, 2], Oberes Sinemurien, Ad-
neth (Salzburg, Osterr.).
a: Lateral-, b: Frontal-, c: Ventralansicht. 1/1.

Fig.2. Adnethiceras haueri n. sp.
Holotyp GPIT Ce 3/19/10 [vgl. QuEnsTEDT 1848, Taf. 19, Fig. 10 sub Amm. cf. linea-
tus], Fundpunkt w. o.
a: Lateral-, b: Frontalansicht. 2/3.
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Tafel 9

Adnerhiceras herbichi (BONARELLI).
Hypotypoid GBAW 328b, Oberes Sinemurien, Adneth (Salzburg, Osterr.).
a: Lateral-, b: Ventralansicht. 1/1.

Peltolytoceras giordanii (BONARELLI) [= P.«morenai» in sched.].

Hypotypoid IGT (leg. BONARELLI), Sinemurien, Ponte Alto (Foci di Cagli, Zentral-
appennin).

a: Lateral-, b: Ventralansicht. 1/1.

Tragolytoceras altecinctum (HAUER).
Hypotypoid IGT [vgl. BONARELLI 1900, Taf.8, Fig.12], Oberes Sinemurien, Fund-
punkt w. o. Lateralansicht. 1/1.

Derolytoceras tortum (QUENSTEDT).

Paratypoid GPIT Ce 5/39/13 [vgl. QUENSTEDT 1885, Taf. 39, Fig. 13], Oberes Pliens-
bachien, Heiningen (Wiirttemberg).

a: Lateral-, b: Frontal-, c: Ventralansicht. 2/1.

Lytoceras salebrosum POMPECKJ.

Lectotyp GPIT Ce 5/39/10 [vgl. QuUeEnsTEDT 1885, Taf.39, Fig. 10 sub Amm.linea-
tus], Unteres(?) Pliensbachien, Erzingen (Wirttemberg).

a: Lateral-, b: Frontalansicht. 1.5/1.
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Fig.4.
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Fig. 6.

Tafel 10

Psilophyllites hagenowii (DUNKER).

Hypotypoid GPIT Ce 5/1/18 [vgl. QuEnsTEDT 1882, Taf. 1, Fig. 18], Unteres Het-
tangien, Kanonenberg (Halberstadt, N-Deutschland).

a: Lateral-, b: Ventralansicht. 1/1.

Psilophyllites hagenowii (IDUNKER).

Schwach skulptiertes Hypotypoid BSM 1959 XXIX 1, Unteres Hettangien, Exten
(N-Deutschland).

a: Lateral-, b: Frontalansicht. 1.5/1.

Neophyllites biptychus LANGE

Hypotypoid BSM AS 1 717 [vgl. NEUMAYR 1879, Taf.2, Fig.6 sub degoceras cf. ha-
genowi], Unteres Hettangien, Fonsjoch (Achensee, Osterr.).

a: Lateral-, b: Sagittal-, c: Ventralansicht. 1/1.

Psiloceras calliphylloides POMPECK).

Holotyp GPIT Ce P/5/3 [vgl. PomPECKs 1893, Taf.5, Fig.3], Unteres Hettangien,
Bebenhausen (Tiibingen, Wiirttemberg). Der Wohnkammer-Pfeil ist nach den
MaBangaben im Text geringfligig zu korrigieren,

a: Lateral-, b: Frontalansicht. 1/1.

Phyllytoceras intermedium n. gen. n. sp.
Holotyp GPIG 648/1, Karn (m. Halobia rugosa), Galanderud (Iran).
a: Lateral-, b: Sagittal-, c: Frontalansicht. 15/1.

Phyllytoceras intermedium n. gen. n. sp.

Paratypoid(?) GPIT Ce 1373/9, Zlambach-Schichten, Rhit, Griinbachgraben
(Untersberg, Osterr.).

a: Lateral-, b: Sagittalansicht. 7.5/1.
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