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Probleme der Lobenterminologie

Von JosT WIEDMANNI)

ZUSAMMENFASSUNG

Die phylogenetische Bedeutung und terminologische Behandlung von Ubergangsstadien zwischen
den drei Modi suturaler Differenzierung, Inzision, Sattelspaltung (= Lobenbildung) und Lobenspal-
tung, werden erortert.

SUMMARY

A discussion of the phylogenetic significance and terminological consideration of transitional sta-
ges between the three modes of sutural differentiation, viz incisions, saddle-splitting (= formation of
true lobes) and lobe-splitting.

Einleitung

Seit R. WEDEKIND (1916) unterscheiden wir drei Modi suturaler Zerschlitzung und
Differenzierung, die eine unterschiedliche terminologische Behandlung erfahren haben:

a) Sattel- (oder Loben-)inzisionen

b) Sattelspaltung (= Lobenbildung) und

¢) Lobenspaltung.

Im Fortgang lobenontogenetischer Untersuchungen (O.H.SCHINDEWOLF 1965,
1966, 1968; J. WIEDMANN 1965, 1966a, 1966b, 1970) sind in den letzten Jahren Uber-
giange zwischen diesen bewahrten Differenzierungsmodi der Ammonitensutur bekannt
geworden, die eine kritische Betrachtung unserer Lobenterminologie wiinschenswert
erscheinen lassen. Es handelt sich dabei sowohl um Grenzfille zwischen Sattelinzision
und Sattelspaltung, sogenannte

d) Pseudoloben (WIEDMANN 1965),
als auch um Uberginge zwischen Sattel- und Lobenspaltung, d.h.

e) Lobenbildung im Lobenhals.

Bei dieser Erérterung muss natiirlich davon ausgegangen werden, dass auch die
Lobenterminologie, wie alle Terminologien, nur ein Hilfsmittel zur verbalen An-
sprache einer vorgegebenen Mannigfaltigkeit darstellt, einer Mannigfaltigkeit, deren
funktionelle Bedeutung uns in diesem Falle noch immer unbekannt ist. Dies erschwert
natlirlich eine Wertung und vor allem Deutung der recht verschiedenartigen Modi
suturaler Differenzierung. Gleichwohl hat die Lobenlinie (und ihre Entwicklung) dank
ihrer komplexen Strukturen in zunehmendem Masse als vorrangiges Homologie-

1) Geologisch-Paldontologisches Institut der Universitdt Tibingen, Sigwartstrasse 10



910 Jost Wiedmann

Merkmal in die Ammoniten-Systematik Eingang gefunden. Gerade aus diesem Grun-
de erscheint es sinnvoll, unser terminologisches Begriffsinventar erneut auf seine An-
wendbarkeit zu priifen.

Diskussion

a) Sattel- (oder Loben-)inzisionen (Fig. 1-I)
bewirken lediglich eine sekundire Ziselierung der Sittel (oder Loben), ohne dass es
zur Herausbildung selbstindiger Loben (oder Sittel) kommt. Ich stimme mit O. H.
SCHINDEWOLF (1961, S.25) darin uberein, dass Inzisionen generell einer eigenen Ter-
minologie nicht bediirfen. Dies wird schon dadurch deutlich, dass sich die von WEDE-
KIND (1916, S.192 f.) gepragten Termini fiir verschiedene Typen der Lobenzerschlit-
zung (dikranid, triaenid, prionid, pseudoprionid) ebensowenig eingebiirgert haben,
wie die gleichzeitig von A.Dietz (1916, S.197) vorgeschlagenen Begriffe fir unter-
schiedliche Modi der Sattelzerschlitzung (-, 5-, u-Inzisuren).

Lediglich bei einigen Ammonitengruppen, so z.B. den Phylloceraten, liefert der
Zerschlitzungsgrad der Sattel wertvolle phylogenetisch-systematische Informationen
(J. WIEDMANN 1964, S. 157 ff.), so dass hier auf das bereits vorliegende Begriffsinventar
(mono-, di-, tri-. .. phylloid) nicht verzichtet werden sollte.

Fiir die beiden Hauptmodi der Lobenzerschlitzung haben sich die Termini bifid
und trifid eingebiirgert und werden es voraussichtlich auch bleiben, auch wenn sich
die diesen beiden Lobentypen immer wieder zugeschriebene phylogenetische Bedeu-
tung (N.P.Luppov & V.V.DRrRuUSHTCHIC 1958) nicht linger aufrecht erhalten ldsst
(W.A.CoBBAN 1952, Fig.3; J. WIEDMANN 1962, Fig.53). Die

b) Sattelspaltung (Fig. 1-11)

durchlduft zwar zunidchst ein der Sattelinzision analoges Stadium (Fig.1-I1a, b),
fihrt aber schliesslich zur Eintiefung eines echten (Meta-) Lobus, der terminologisch
als solcher gekennzeichnet und mit einem eigenen Symbol belegt werden muss
(Fig.1-1Ic). Da grundsitzlich zu den drei Protoloben der Palioammonoideen E, L
und 7 an zwei Stellen weitere Metaloben hinzutreten konnen, ndmlich im Sattel FL und
im Sattel L/, werden generell Adventivloben (4) und Umbilikalloben (U) unterschie-
den. Dabei werden diese Metaloben nach der chronologischen Reihenfolge ihres Auf-
tretens in der Ontogenese beziffert (z. B. A4,, 42, A3...). Beide Modi sind in der Stam-
mesgeschichte der Ammoniten verwirklicht worden und kennzeichnen zwei deutlich
unterschiedene Entwicklungslinien («4-Typ» bzw. « U-Typ» SCHINDEWOLFS).

Von kaum geringerer systematisch-phylogenetischer Bedeutung ist der 3. Modus
der

c) Lobenspaltung (Fig. 1-1V)

Hier kommt es zu einer Einsattelung des Lobenbodens (Fig. 1-1Vb), die ein solches
Ausmass annehmen kann, dass der genetische Ausgangslobus schliesslich in zwei oder
mehr anscheinend selbstindige Lobenelemente zerfallen kann (Fig. 1-1Vc). Die Sutu-
rallobenbildung (R. WEDEKIND 1916, O. H. SCHINDEWOLF 1961) ist nichts anderes als
ein Extremfall dieser Lobenspaltung.

Dabei kann volle Homéomorphie mit dem Endstadium echter Lobsnbildung
{Ahb. 1-Ilc) eintreten, ein Umstand, der wiederholt zu systematischen Fehlleistungen
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Fig. 1. Schematischer Uberblick iiber die unterschiedlichen Modi suturaler Differenzierung.

gefiihrt hat (vgl. hierzu J. WIEDMANN 1966b, S.25 ff.) und die Bedeutung morphogene-
tischer Untersuchungen unterstreicht. Gerade der Modus der Lobenspaltung hat in
den vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen; so wird er von SCHIN-
DEWOLF (1962) fiir die Psiloceraten-Herkunft und (1963 ff.) fiir die Interpretation der
Stammesgeschichte der Ammonitina herangezogen, wihrend er ausserdem wesentlich
zum Verstdndnis der Heteromorphen-Natur der «unechten Hopliten» (J. WIEDMANN
1966b) beigetragen hat.

Es ist daher unerldsslich, den Modus der Lobenspaltung schon terminologisch
deutlich von dem der Sattelspaltung zu unterscheiden. Er behilt nach WEDEKINDS
Definition — bis hin zum Suturallobus — das Symbol des Ausgangslobus bei, zu dem
im Bedarfsfall noch der Zusatz S (Suturallobus), v (ventral) oder d (dorsal) hinzu-
treten kann (Fig. 1-1Vc).

Das soweit klare und auch systematische Alternativen ermdglichende Bild sutura-
ler Differenzierung wird nun durch die erwihnten Ubergangsstadien zunehmend ge-
triibt. Sattelinzision und Sattelspaltung werden nicht nur an derselben Stelle, im
Sattelfirst, angelegt (Fig.1-la, Ila), sie durchlaufen zundchst auch eine identische
Entwicklung (Fig. 1-1b, 1Ib). Aus diesem Grunde ist bereits rein theoretisch zu erwar-
ten, dass Grenzfille oder Ubergénge auftreten, die sich nur mit Miihe dem einen oder
anderen Modus zuordnen lassen. Ein praktisches Beispiel eines solchen Grenzfalles
stellen die

d) Pseudoloben (Fig.2c)
der Scaphiten dar. Wie detaillierte Untersuchungen (J. WIEDMANN 1965) ergaben, hat
sich die Scaphiten-Sutur aus der vierlobigen Heteromorphen-Sutur (Fig.2a) ent-
wickelt. Dabei ist es — vielleicht in Relation zur gleichzeitigen Zunahme der Gehiuse-
Involution — zu einer extremen Langung des Sattels LU gekommen, was zwangs-
laufig eine fortschreitende Entwicklung der Inzisionen dieses Sattels zur Folge hatte,
die nahezu Lobengrosse erreichen kénnen.
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Fig.2. Phylogenetische Lobenentwicklung und Lobenterminologie der Scaphiten.
a) Hamites tenuis Sow., Mittelalb; b) Eoscaphites subcircularis (SPaTH), Oberalb; ¢) Scaphites hippo-
crepis (DEKAY), Campan; d) Lobenterminologie nach SCHINDEwWOLF (1968).

Mit der Bezeichnung dieser Elemente als Pseudoloben (p) sollte zum Ausdruck
gebracht werden, dass diese Elemente morphologisch echten Loben dhneln kénnen,
genetisch — und vor allem phylogenetisch — aber reine Inzisionen darstellen.

Es trifft im Gibrigen keineswegs zu, dass diese Pseudoloben «ebenso aussehen und gebildet werden
wie sonst die Umbilikalloben» (O.H. ScHINDEWOLF 1968, S.763). Schon 1965 (S.444ff.) habe ich
darauf hingewiesen, dass diese Elemente weder auf der Naht noch alternierend entstehen, sondern auf
der Flanke und serial. ScCHINDEWOLFs revidierte Lobenentwicklungen einiger Scaphiten (1968,
Fig.443-445) bestitigen dies vollkommen. Auf einem Missverstindnis beruht schliesslich die Angabe
ScHINDEWOLFs (1968, S.763), die Pseudoloben der Scaphiten seien von mir spéter (1966b, S.36) in
Spaltprodukte des Umbilikallobus U (U1, U,2...) umgedeutet worden. Ich habe an dieser Stelle
lediglich hervorgehoben, dass die «Lobenregeneration» bei den Acanthohopliten in einer den Scaphi-
ten analogen Form erfolgt (1966b, Fig.28). Im Gegensatz zu den Scaphiten hat sich hier die «Loben-
regeneration» jedoch phylogenetisch aus einer reinen Lobenspaltung entwickelt (op.cit., S.36 u.
Fig. 29), die die Acanthohopliten (Fig. 3) statt dessen in die verwandtschaftliche Ndhe der Douvillei-
ceraten bringt. Fiir die Scaphiten wurde unmissverstandlich an der 1965 gegebenen Lobenformel

ELpip:...UWU,UypI
festgehalten (op.cit., Fig.38a).



Probleme der Lobenterminologie 913

Demgegeniiber behdlt SCHINDEWOLF auch 1968 seine schon friiher (1961, Fig. 58)
gegebene Lobenformel

EL U, U3 Uy Uy, Uy, I (Fig. 2d)

bei, die den phylogenetischen Zusammenhang zwischen Scaphiten und Heteromor-
phen zerreist und die Scaphiten «nach der grosseren Zahl der Loben-Elemente. . . eher
in die Ndhe mancher Formen, die zur Unterordnung Ammonitina gerechnet werden»
stellt (SCHINDEWOLF 1961, S.109). Auch die Stammesgeschichte der Scaphiten wurde
von SCHINDEWOLF (op.cit., S.109) durch diese Lobeninterpretation und die schwer zu
beweisende Annahme, ein ungespaltener U; kénne zwar aus einem gespaltenen Uj
hervorgehen, nicht aber umgekehrt (s.u.), vollig missverstanden: «An diese [Lytoce-
raten] sind die Scaphiten anzuschliessen, aber nicht auf dem Wege iiber Eoscaphites,
bei dem sowohl diese Aufspaltung von U; wie eine Anzahl von Umbilikalloben be-
reits verlorengegangen ist.»

Demgegeniiber bietet die von mir vorgeschlagene und auch aus dem phylogene-
tischen Zusammenhang sinnvolle Lobenformel, die die im Sattel LU der Scaphiten
angelegten Elemente als Pseudoloben noch auf den Rang von Sattelinzisionen ver-
weist, folgende Vorteile: Sie ldsst das inzwischen belegte (WIEDMANN 1965, Fig. 14;
hier Fig.2) Kontinuum Hamites-Eoscaphites-Scaphites klar als solches erkennen; sie
bestitigt damit den klaren Zusammenhang der Scaphiten mit der grossen Gruppe der
Heteromorphen; sie rechtfertigt schliesslich eine gewisse Eigenstellung dieser Gruppe
— als eigene Superfamilie - eben auf Grund der von den eigentlichen Heteromorphen
(Ancylocerataceae) auf der einen oder den regznerierten Douvilleicerataceae auf der
anderen Seite unbekannten Pseudoloben.

Hervorzuheben bleibt, dass die Verhéltnisse bei den Scaphiten bisher einen Sonder-
fall darstellen, der die Giiltigkeit der Alternativ-Entwicklung Sattelinzision—Sattel-
spaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie wird dies erst durch den Nachweis auch
riickldufiger Prozesse, d.h. der Reduktion echter Loben zur Grosse und Beschaffen-
heit von Sattelinzisionen. Derarte Vorginge sind bekannt aus der Ontogenie (SCHIN-
DEWOLF 1951, Fig.17; 1961, Fig.45 ff.) und Phylogenie (WIEDMANN 1969, Fig.6) der
Spiroceraten. Interessanterweise ist man hier stets sinngemadss verfahren und hat den
morphologischen Inzisionen, aber morphogenetischen Loben, die urspriinglichen Sym-
bole erhalten, um den phylogenetischen Zusammenhamg zu verdeutlichen.

Von besonderem Interesse erscheint mir, dass es sich bei diesen beiden Sonder-
fallen einmal um einen Heteromorphen beim Ubergang zu ammonitider Gehduseform
(Scaphites), zum andern um einen Vertreter der Ammonitina beim Verlassen der Ge-
hdusespirale (Spiroceras) handelt. Der offenbar reversible Prozess suturaler Zer-
schlitzung ist also an einen — wie wir heute wissen — gleichfalls reversiblen Vorgang
der Gehiduseaufrollung gekniipft. Damit ist natiirlich ein funktioneller Zusammen-
hang zwischen der Involution des Ammoniten-Gehéuses und seiner umbilikalen Sutur
naheliegend, der die systematische Bedeutung der umbilikalen Sutur einschrénkt, die
der Internsutur (H. SALFELD 1920, 1924; J. WIEDMANN 1966a, 1966b, 1968) dagegen
noch unterstreicht.

Unterstrichen wird damit aber auch die Notwendigkeit, im Hinblick auf die syste-
matisch-phylogenetische Transparenz unserer Lobenterminologie als nicht homolog

ECLOGAE GEOL. HELV. 63, 3 - 1970 58
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erkannte Bildungen auch terminologisch als solche zu kennzeichnen. Dies gilt in ent-
sprechender Form auch fiir das Ubergangsfeld Sattelspaltung/Lobenspaltung, die

e) Lobenbildung im Lobenhals (Fig. 1-I11).

Auch sie fihrt schliesslich (Fig.1-I11c) zur Anlage eines selbstdndigen Loben-
elements, dass sich morphologisch in nichts von einem durch Sattelspaltung hervor-
gegangenen echten Lobus (Fig. 1-11¢) oder einem durch Lobenspaltung entstandenen
Teillobus (Fig. 1-1Vc¢) unterscheidet. Auch hier verschafft Aufschluss tiber den Bil-
dungsmodus des neuen Elements nur die Morphogenese (Fig. I-I111b). Sie sagt natiir-
lich nichts dariiber aus, ob es sich im Einzelfall um eine «progressive» Lobenspaltung
oder eine «regressive» Sattelspaltung handelt, was durchaus von stammesgeschicht-
licher Relevanz sein kann, zumal SCHINDEWOLF (1961-1968) der Lobenspaltung im
Ui eine hohe phylogenetische Signifikanz zuschreibt. Dies zwingt meines Erachtens
auch hier dazu, die Lobenphylogenie mit in die Betrachtungen einzubeziehen.

Ich bin mir hierbei der Gefahr eines Circulus vitiosus durchaus bewusst. Natiirlich kann nur das
Studium homologer Merkmale Aufschluss iiber phylogenetische Zusammenhiange geben, nicht jedoch
eine apriorische Phylogenie Aufschluss {iber die ihr zugrunde liegenden Homologien (vgl. O. H. ScHIN-
DEWOLF 1969, S.267). Da ich jedoch in den von mir herangezogenen Fillen der Loben-Phylogenie
(1965, Fig.14; 1966b, Fig.27; hier Fig.2, 3) stets primir von gehduse- und lobenontogenetischen
Betrachtungen ausgegangen bin und die Phylogenie, d.h. die zeitliche Abfolge nur als zusitzliches
verifizierendes Element in die Beweiskette eingebaut habe, scheint mir die Gefahr eines Zirkelschlusses
zumindest auf ein Minimum reduziert. Zudem wird sie in diesem Zusammenhang ja nur zur Prazi-
sierung der terminologischen Ansprache herangezogen.

Dies mag am besten das bereits (S. 912) zitierte Beispiel der Acanthohopliten ver-
deutlichen. Fig.3-I gibt die Lobenontogenie eines frithen Vertreters dieser Gruppe
wieder, bei dem der genetische U in einem frithen Stadium der Ontogenese an seinem
ventralen Lobenhals aufspaltet (Fig.3-Ib) und schliesslich zu einer Reihe symme-
trisch zur Naht angelegter Elemente auswéchst (Fig.3-Ie), die in ihrer Symmetrie sehr
an einen Suturallobus erinnern. Dass diese Interpretation nicht ganz unrichtig ist,
es sich hier also um einen genetischen Lobus handelt, bestdtigt die Lobenphylogenie
(Fig.3-I1a-d), die absolut die gleichen Etappen durchlduft und zudem lickenlos
nachgewiesen ist. Wenn ich daher den frithen Acanthohopliten die Lobenformel

ELU,:U,I

gegeben habe, so auch hier(vgl. S. 913), um einmal den sehr kontinuierlichen phylogene-
tischen Verband (Leptoceras-Spiticeras-Cheloniceras-Gargasiceras) nicht zu zerstéren,
um die Herkunft von den Heteromorphen schon in der Lobenformel klar zum Aus-
druck zu bringen und um diese Formengruppe gleichzeitig in die Douvilleicerataceae
(EL,L,U,:U,I)einbeziehen zu kdnnen, mit denen sie genetisch ohne Zweifel eng

Fig.3. Ontogenetische und phylogenetische Lobenentwicklung der Acanthohopliten.
I. Lobenontogenie von Garagasiceras gargasense (D’ORB.) (nach WIEDMANN 1966b). e bei Windungs-
hohe 4,5 mm. '
I1. Lobenphylogenie der Acanthohopliten; a) Leptoceras (Hamulinites) munieri (NICKLES), Unteres
Barreme (n. WIEDMANN 1963); b) Paraspiticeras schindewolfi WIEDMANN, Unteres Barreme (n. WIED-
MANN 1966b) ¢) Cheloniceras cornuelianum (D’ORrs.), Unteres Apt (n. WIEDMANN 1966b); d) Garga-
siceras gargasense (D’ORrB.), Oberes Apt (n. WIEDMANN 1966 b) ; €) Hypacanthoplites clavatus (FRITEL),
Oberes Apt (n. WIEDMANN 1966 b).
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916 Jost Wiedmann

verkniipft ist. SCHINDEWOLF (1967, Fig.430) wertet demgegeniiber Lobenbildungen
im Lobenhals generell als echte Sattelspaltung und betrachtet demzufolge die hier
beschriebene Lobenentwicklung als echte Lobenregeneration. Die resultierende Lo-
benformel £ L Uz Us : Uy 1 zerstdrt damit auch hier den phylogenetischen Zusammen-
hang und zwingt zur Aufstellung einer eigenen Superfamilie «Parahoplitaceae», die
nun die Lobenformel mit den sicher nicht verwandten Deshayesitaceae vereinigt,
wihrend die nahestehenden Douvilleiceraten statt dessen die Lobenformel
EL,L,U,: U I zugeschrieben erhalten.

Schwieriger wird der Sachverhalt bei den fortgeschrittenen Vertretern dieser Grup-
pe (z.B. Hypacanthoplites), bei denen der genetische U, tatsdchlich nicht mehr im
Lobenhals, sondern im Sattel LU angelegt wird (WIEDMANN 1966b, Fig.28). Auch
hier mochte ich diese sekundidren Elemente — nach dem phylogenetischen Ursprung —
weiterhin als ventrale Spaltprodukte des genetischen U auffassen (Fig.3-1le). Die
phylogenetische Reihe der Acanthohopliten (Fig.3-1I) verdeutlicht damit, dass — zu-
mindest in diesem Sonderfall — Lobenspaltungen genetisch in Lobenbildungen liber-
zugehen vermogen.

£ L U U Uplly T
[

£ L Uy Us sl Uy I
b

£ Vi Uy Uy Uyl Usg T
a

Fig.4. Phylogenetische Lobenreduktion der Perisphinctiden.
a) Neocomites neocomiensis (D’ORB.), Valanginien (n. WIEDMANN 1966a); b) Kilianella roubaudiana
(D’Ors.), Unteres Valanginien (n. WIEDMANN 19662a); c) Oosterella stevenini (NICKLES), Oberes Va-
langinien (n. WiEDMANN 1966 3a).
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Auch hier (vgl. S.913) diirfte dieser sonst uniibliche Ubergang von Lobenspaltung
zu echter Lobenbildung und damit Lobenregeneration in Beziehung zur Gehéuse-
morphologie zu setzen sein; denn gleichzeitig mit dieser Lobenregeneration vollzieht
sich hier der Ubergang vom evoluten Hetzromorphen-Gehiuse zum involuten Ge-
hduse eines «Hopliten». Da die Heteromorphen-Natur dieser grossen Gruppe der
«unechten Hopliten» erst durch den Nachweis der Lobenspaltungen im L und U er-
kennbar wurde (WIEDMANN 1966b), wird auch durch den vorliegenden Intermedidr-
fall die grundsitzliche Bedeutung der alternativen Differenzierungsmodi, Lobenbil-
dung und Lobenspaltung, nicht eingeschrankt, sondern unterstrichen.

Hier zu erwéhnen ist ferner eine Reihe stammesgeschichtlich fortgeschrittener Ver-
treter der Psilocerataceae, Perisphinctaceae und Hoplitaceae (einschl. Desmocera-
taceae), bei denen - ohne sichtbaren Zusammenhang mit der Gehduse-Evolution —
Lobenbildung am Lobenhals gleichfalls aus einer primdren Lobenspaltung hervorgeht.
Auch in diesen Fillen handelt es sich um den ventralen Teilast des Ui, der im Verlauf
der Stammesgeschichte allméhlich zum Lobenhals abwandert, retardierend angelegt
und schliesslich vollkommen reduziert wird (Fig.4). Der Trend U, Ui, = (U1,) Uy,
- Uy 1st natiirlich wiederum nur aus dem stammesgeschichtlichen Ablauf abzulesen.
Ich stimme mit SCHINDEWOLF vollkommen darin lberein, dass die Mehrzahl der hier-
von betroffenen Formen (vgl. SCHINDEWOLF 1962, Fig.71, 82, 107; 1966, Fig.333 ff.;
WIEDMANN 1966a, Fig.6; 1966b, Fig.19) stammesgeschichtliche Spétformen dar-
stellen, es sich hierbei also um einen allgemeinen Trend regressiver Suturentwicklung
handeln diirfte. Nicht teile ich hingegen die weitergehende Auffassung SCHINDEWOLFs
(1962, S.255; 1964, S.330; 1968, S.755), dass dieser Trend — als phylogenetischer
Ablauf — irreversibel und daher eine erneute Aufspaltung eines einmal reduzierten U,
nicht mehr mdéglich sei. Die bei den Scaphiten (Fig.2) und Douvilleiceraten-Acan-
thohopliten (Fig.3) beobachteten Verhéltnisse stellen zwei konkrete Beispiele solcher
Reversionen dar. Zudem sind analoge Lobenbilder auch aus der Frithphase stammes-
geschichtlicher Entwicklung, von den Psiloceraten ndmlich (SCHINDEWOLF 1962,
Fig. 63; WiepDMANN 1970, Fig. 14), bekannt.

Terminologisch einheitlich werden diese Falle von Lobenbildung am ventralen
Lobenhals des U; von SCHINDEWOLF und Verf, — gemiss ihrer Geschichte — als Uy,
bezeichnet. Allerdings unterscheidet SCHINDEWOLF neuerdings (1965, 1966, 1968), ob
dieses Element noch innerhalb, auf oder ausserhalb der Naht angelegt wird oder
schliesslich aus interner Anlage im Verlauf der Ontogenese auf die Flanke abwandert.
Nur im erstgenannten Falle wird dieses Element weiterhin als U, in allen letzteren
Féllen jedoch als neuer Lobus Us interpretiert, obwohl Bildungsweise und -ort (im
Rahmen der Gesamtsutur) absolut lbereinstimmen. Ich méchte dagegen die Auf-
fassung vertreten, dass homologe Bildungen auch terminologisch als solche gekenn-
zeichnet werden miissen, auch wenn sie heterotop angelegt worden sind. Gerade hierin
liegen Sinn und Wert morphogenetischer Untersuchungen.

Vor allem bringt sich SCHINDEWOLF mit der dadurch notwendig gewordenen Neu-
Interpretation der Lytoceraten-Sutur mit der nunmehrigen Formel EL Us Us : Uy [
(ScHINDEWOLF 1968, Fig.441, 442) in Gegensatz zu seinem urspriinglichen phylogene-
tischen Prinzip, wonach gerade die Spaltung des U, das Charakteristikum der Lyto-
ceraten darstellen sollte, das diese nicht nur in klaren Gegensatz zu den Phylloceraten
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(ScHINDEWOLF 1961, Fig.25, 26) brachte, sondern zudem auch die Grundlage fiir die
Ableitung der Ammonitina von den Lytoceraten darstellte (SCHINDEWOLF 1962,
S.179). Alle diese Aussagen miissten damit eine neuerliche Analyse erfahren (WIED-
MANN 1970).

Aber auch innerhalb der Stephanocerataceae treten ganz analoge Lobenbilder auf
(ScHINDEWOLF 1965, Fig.244 ff.), ja es erscheint fast als ein Charakteristikum dieser
Gruppe, dass der «Us» hier am ventralen Lobenhals des U; gebildet wird, meines
Erachtens also mit gleichem Recht auch als U, bezeichnet werden konnte. Dies trifft
insbesondere fiir die in ihrer phylogenetischen Stellung umstrittenen Parkinsoniiden
zu, wo auch SCHINDEWOLF (1965, Fig.289) dieses Element mitunter als «Us? » bezeich-
nen muss. Wiirde dieses Element statt dessen auch hier als Uy, betrachtet, wie dies
die zahlreichen von SCHINDEWOLF (1965, Fig.282-294) gegebenen Lobenbilder wahr-
scheinlich machen, so stiinde der von SCHINDEWOLF abgelehnten Einbeziehung dieser
Familie in die Perisphinctaceae weit weniger im Wege.

Vor allem aber stellt der U,, der nach SCHINDEWOLF (1965) wesentliches Attribut
der Stephanoceraten ist, bei den Parkinsoniidae wiederum eine der hier behandelten
Intermedidrbildungen dar, insofern er hier nicht im Sattelscheitel des Sattels U; 7,
sondern am dorsalen Lobenhals von U, angelegt wird. SCHINDEWOLF selbst schwankt
zwischen einer Bezeichnung als U,, U,? (op.cit., Fig.288), U;,? (op.cit., Fig.294)
oder der Bewertung als reine Inzision (op.cit., Fig.293). Dies verdeutlicht, wie schwie-
rig in diesen Grenzfillen der Lobenbildung am Lobenhals eine Entscheidung und
Unterscheidung der sonst deutlich divergierenden Lobenbildungsmodi sein kann.
Auch im Falle der Parkinsoniiden neige ich eher der Auffassung zu, dass diese Bil-
dung eine abgeleitete oder rudimentdre Lobenspaltung darstellt als eine regres-
sive Sattelspaltung. Lobenentwicklung und Lobenbild eines Bigotiten (Fig.5-1) und
einer Garantiana (Fig.5-11) z.B. sind sich zu &hnlich, als dass hier generell verschie-
dene Lobenbildungsmodi vorliegen kénnen. Ich glaube, dass eine Lobenformel
ELUUs|U,?: U, Ui, I (Fig.5-111) die Verhiltnisse bei Garantianen und Par-
kinsoniiden zwangloser wiedergibt. Dies wiirde die auch von W.J. ARKELL (1950,
1957), G. WESTERMANN (1956, 1958) u.a. vertretene Auffassung einer Zuordnung der
Parkinsoniidae zu den Perisphincten unterstiitzen.

Es ergeben sich also auch im Grenzfeld Lobenbildung/Lobenspaltung terminolo-
gische Differenzen, die im wesentlichen darauf beruhen diirften, dass SCHINDEWOLF
den Lobenhals noch als Teil des Sattels interpretiert und demzufolge jede Neubildung
von Elementen an dieser Stelle als echte Lobenbildung ansieht. Geht man dagegen von
der phylogenetischen Entwicklung aus, so ergibt sich bei der Mehrzahl der geschilder-
ten Beispiele (namlich den Acanthohopliten, Psiloceraten, Perisphincten und Hopliten)
mit aller Sicherheit, bei den Parkinsonien mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass Loben-
bildung im Lobenhals eine rudimentidre Lobenspaltung darstellt. Grundsitzlich und
im Interesse einer einheitlichen Lobenterminologie bieten sich drei Lésungsmoglich-
keiten aus diesem Dilemma an:

1. den Lobenhals per definitionem dem Sattel zuzuschlagen und die Neubildung
von Elementen an dieser Stelle damit generell als echte Lobenbildung zu bewerten;
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Fig.5. Ontogenetische Lobenentwicklung und Lobenterminologie von Perisphinctiden und Garan-
tianen.

I. Lobenontogenie von Bigotites sp., Bajocium (n. SCHINDEWOLF 1966). g bei Windungshohe 3,9 mm.
II. Lobenontogenie von Garantiana schroederi (BENTZ), Oberes Bajocium (n.SCHINDEWOLF 1965).
f bei Windungshohe 4,5 mm.

III. Hier vorgeschlagene Lobenterminologie derselben Art.

2. den Lobenhals per definitionem dem Lobenkdérper zuzurechnen und damit gene-
rell neue Elemente an dieser Stelle als Teilloben des genetischen Ausgangslobus an-
zusehen oder

3. die Neubildungen am Lobenhals mit einem Doppelsymbol des neuen Lobus und
Teillobus (Fig. 1-11Ic) zu versehen, um damit anzudeuten, dass diese Elemente poten-
tiell sowohl durch Lobenbildung als auch durch Lobenspaltung entstanden sein kénn-
ten.

Dies wire eine echte Kompromisslosung, die allerdings ohne ein weiteres neues
Symbol (z.B. Us/ Uy, oder Uy, / U,) nicht auskdme. Losung | widerspriche dem
bisherigen phylogenetischen Befund. Sie wiirde den natiirlichen Verband der erwéhn-
ten stammesgeschichtlichen Einheiten zerstéren und kénnte damit zu Missdeutungen
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der Stammesgeschichte Anlass geben. Losung 2 schliesst zwar von vornherein die
Madglichkeit aus, dass in Zukunft auch einmal der reziproke Vorgang, nimlich Uber-
ginge von echter Lobenbildung zur Lobenspaltung, bekannt werden kénnten; in jedem
Falle scheint sie mir im Augenblick der stammesgeschichtlich-systematischen Bedeu-
tung dieses Merkmals am ehesten gerecht zu werden.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Erdrterung ging es mir darum, zu verdeutlichen, dass und
warum es bei lobenontogenetischen Untersuchungen der letzten Jahre (J. WIEDMANN
1966a, 1966b; O.H.SCHINDEWOLF 1968; J.KULLMANN & J. WIEDMANN 1970) zu
Interpretationsschwierigkeiten und -differenzen kommen konnte. Es liegt dies nicht in
der Unzuldnglichkeit der lobenontogenetischen Methode begriindet, deren hervor-
ragende stammesgeschichtlich-systematische Bedeutung heute kaum noch in Abrede
gestellt werden kann, sondern ausschliesslich in der Liickenhaftigkeit unseres termino-
logischen Begriffsinventars, das die Mdglichkeit von Grenzfillen oder sogar Uber-
gingen zwischen den drei definierten Modi suturaler Differenzierung nicht vorsah.
Um hier zu einer Klirung und Ubereinkunft zu kommen, die fiir eine einheitliche und
sinnvolle Anwendung der lobenontogenetischen Methode notwendig sind, wurden die
bisher aus dem Bereich der Neoammonoideen bekannten Grenz- oder Ubergangsfille
zwischen Inzision und Lobenbildung auf der einen und zwischen Lobenspaltung und
Lobenbildung auf der anderen Seite analysiert. Dabei zeigte sich, dass eine sinnvolle,
d.h. homologe Bildungen erfassende, morphogenetische Lobenterminologie nicht nur
die Lobenontogenie, sondern auch die phylogenetische Lobenentwicklung in Betracht
zu ziehen hat. Um die Gefahr eines Circulus vitiosus zu vermeiden, sollte diese Loben-
Phylogenie — natiirlich nur in den hier behandelten Grenzfillen — nur in solchen Ent-
wicklungsreihen Anwendung finden, deren phylogenetischer Zusammenhang durch
weitere morphologische Kriterien (Gehdusebau, Skulptur) liickenlos belegt ist.

Im Detail ergab sich, dass

1. die sogen. Umbilikalloben der Scaphiten (SCHINDEWOLF 1961, 1968) keine Uber-
ginge zwischen Inzisionen und echten Loben, sondern nach Bildungsweise und

Phylogenie reine Sattelinzisionen darstellen, die als Pseudoloben mit dem Symbol
p bezeichnet werden kdnnten.

2. Der umgekehrte Vorgang der ontogenetischen Reduktion urspriinglicher Loben
zur Grosse von Sattelinzisionen ist von jlingeren Vertretern der Spiroceraten be-
kannt. Hier wird bereits sinngeméss verfahren, d.h. die reduzierten Loben werden
weiterhin durch Lobensymbole gekennzeichnet (SCHINDEWOLF 1951, 1961).

3. Primire Lobenspaltung kann, so bei den Acanthohopliten, iiber Lobenbildung im
Lobenhals schliesslich zu echter Lobenbildung im angrenzenden Sattel fiihren.
Auch hier wird es sich empfehlen, das urspriingliche Symbol des Teillobus auch
fiir den sekundar gebildeten Lobus beizubehalten, wenn dies aus der Phylogenie
zwingend hervorgeht (WIEDMANN 1966 D).

4. Haéufiger scheint echte Lobenspaltung — insbesondere im U; — regressiv in Loben-
bildung im Lobenhals iiberzugehen, die schliesslich zu vollstindiger Reduktion des
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betreffenden Teillobus fiihren kann. Entsprechendes ist sowohl vom ventralen
Teilast (Lytocerataceae, Psilocerataceae, Stephanocerataceae, Perisphinctaceae,
Hoplitaceae) als moglicherweise auch vom dorsalen Teilast des U; bekannt
(?Stephanocerataceae, ?Perisphinctaceae).

Da Uberginge in der entgegengesetzten Richtung (Sattelspaltung - Lobenspal-
tung) bisher nicht eindeutig belegt werden konnen, wird zur Vereinfachung und
Vereinheitlichung der Lobenterminologie vorgeschlagen, den Lobenhals generell
noch als Teil des Lobus und damit Lobenbildung im Lobenhals generell als gene-
tische Lobenspaltung zu definieren. Die Lage der Teilloben zur Naht ist dabei un-
erheblich (s. Suturallobenbildung). [Als Kompromisslésung wire an die Vergabe
von Doppelsymbolen (z.B. Us / Ui,) fiir Lobenbildung im Lobenhals zu denken.]

Verdeutlicht werden konnte, dass die unter 1-3 angefiihrten Modi an deutliche
Verdnderungen der Gehdusespirale (Wiederaufrollung heteromorpher Gehduse)
gekniipft sind. Durch die mégliche Relation zwischen Gehéuse-Involution und Um-
bilikalsutur verliert die umbilikale Sutur zwangsldufig an systematischem Wert, wie
sich dies bereits mit dem Nachweis der Suturallobenbildung bei allen drei Stimmen
advoluter Neoammonoideen andeutete. Dadurch gewinnen Primarsutur und Intern-
sutur eine noch stiarkere systematisch-phylogenetische Bedeutung, als dies bisher zum
Ausdruck gebracht wurde (WIEDMANN 19664, 1966b, 1968, 1970; SCHINDEWOLF 1968).
Festzuhalten bleibt, dass unser terminologisches Begriffsinventar generell der Erkennt-
nis phylogenetischer Zusammenhinge nicht im Wege steht, vielmehr — mit Ausnahme
der hier geschilderten Fille — so vorziiglich arbeitet, dass zu einer Korrektur unserer
bestehenden Lobenterminologie keine Veranlassung besteht.
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