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Neue Aufnahmen in der Axen-Decke
beidseits des Urner-Sees

von CONRAD SCHINDLER

Geotechnisches Biiro Dr. A. von Moos, Ziirich

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund von Detailaufnahmen beidseits des Urner-Sees liessen sich in der Axen-Decke s. 1. drei
tektonische Zonen ausscheiden und iiber den Urner-See korrelieren. Das faciell nérdlichste Gebiet —
der Axen-S-Lappen — entspricht nach Schichtreihe und Tektonik dem mittleren Teil der Axen-Decke
am Glirnisch, wihrenddem die Kleintal-Serie ihr Aquivalent in der Stirn dieser Decke finden diirfte.
Die normalliegende Schichtplatte des Axen-N-Lappens kann direkt mit der Bichistock-Decke ver-
bunden werden, wiahrend der siidliche Abschnitt dieses Lappens nicht als Verkehrtschenkel oder selb-
stindige Falte, sondern als komplexe Schuppenzone gedeutet wurde. Diese entspricht tektonisch den
Radstock-Schuppen des Glarnischgebietes, erfasst aber zudem den siidlichsten Faciesraum der dorti-
gen Axen-Decken-Kreide.

Bei der Uberquerung des Urner-Sees zeigen die Faltenachsen aller drei Zonen starke Abdrehung
und eine Depression, dies im scharfen Gegensatz zu der Drusberg-Decke oder dem Altdorfer Sand-
stein. Das heutige tektonische Bild wird untersucht und eine grobe Analyse der Bewegungsfolge ver-
sucht. Zudem wird auf zwei alte Bruchsysteme eingegangen, wobei das eine eindeutig die vor-mittel-
eocidne Erosion beeinflusste, das andere vielleicht mit dem Auftreten von Alkalihornblenden verkniipft
werden kann.
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Einleitung

Die Felsaufschliisse an den Steilwdnden beidseits des Urner-Sees haben schon sehr
frith geologisches Interesse hervorgerufen, sind doch hiibsche Skizzen mit Falten-
bildern durch L. F. MARsSILI (1705, in M. GorTANI 1930 dargestellt) und J. J. SCHEUCH-
ZER (1716) erhalten geblieben. Seither diirften diese auffilligen Strukturen noch oft
dargestellt worden sein, so besonders eindriicklich durch A. BALTZER (1873) und
ALB. HEM (1891). Letzterer entwirrte bereits teilweise die komplexe Tektonik und ver-
band die Elemente beider Seeufer. Die hier behandelten Areale wurden in der Folge
von P. ARBENZ und A. BUXTORF griindlich untersucht und in zahlreichen Publikatio-
nen besprochen. Sie deuteten die komplex aufgebauten Gesteinspakete als die Stirn-
partie der Axen-Decke, welche durch eine tiefgreifende Tertidrmulde in 2 Teillappen
aufgespalten wurde. Wie im geologischen Fiihrer (1934) zusammenfassend dargestellt,
wurde dem Siidlappen die untere Urirotstock-Decke, dem Nordlappen die obere Uri-
rotstock-Decke als Jurakern zugeordnet. Durch H. ANDEREGG (1940) wurden die geo-
logischen Verhiltnisse westlich des Sees noch genauer fixiert und dargestellt, wahrend
W. BRUCKNER (1956) im Zusammenhang mit der Erstellung eines neuen SBB-Tunnels
das &stliche Ufer im Detail aufnahm und auch das Tunnelprofil publizierte. 1961 spal-
tete R. HANTKE im Rahmen einer regionalen Deutung des Helvetikums zwischen Ob-
walden und dem St. Galler Rheintal die Axen-Decke auf und glaubte, die glarneri-
schen Elemente Bichistock-Decke, Axen-Decke und Miirtschen-Decke auch am
Urner-See unterscheiden zu kénnen. Aufschlussreiche Verbindungen zu den Proble-
men am Urner-See deckten die jlingsten Untersuchungen von B. SPORLI (1966) im be-
nachbarten Urirotstockgebiet auf.

Wenn hier ein bereits so griindlich untersuchtes Areal nochmals dargestellt und
besprochen wird, so geschieht dies auf Grund einiger gliicklicher Zufélle: Im Rahmen
von geologischen Untersuchungen fiir den Nationalstrassenbau konnte der Autor als
Mitarbeiter im geotechnischen Biiro Dr. A. von Moos einen breiten Streifen an beiden
Seeufern im Ma@stab 1:5000 aufnehmen und zudem einige Fragen durch Bohrungen
klaren. Fiir diese Arbeit standen neue, detaillierte topographische Karten zur Ver-
fiigung, dies im Gegensatz zu fritheren Untersuchungen. Besonders wertvoll war es
aber auch, dass uns die Faciesverhiltnisse und die Tektonik der dhnlich gelegenen
Elemente im Glarnerland im Detail bekannt waren.

Herrn Kantonsingenieur A. KNOBEL sei hier fiir die Erteilung dieser interessanten
geologischen Auftridge gedankt, nicht vergessen sei aber auch die stetige, freundliche
Unterstiitzung durch A. voN Moos wie auch durch die Ingenieure MAHROW und VAN
HuLsT vom Bauamt Uri. Die verwendeten Ortsbezeichnungen finden sich auf Tafel 1
und der Landeskarte der Schweiz 1:25000.

Stratigraphie
Zur Besprechung der Stratigraphie seien die auf Tafel 1 und Tabelle 1 verwendeten
tektonischen Bezeichnungen vorweggenommen. Faciell folgen von S nach N: a) Bichi-
stock-Decke + Schuppenzone = Axen-N-Lappen, b) Axen-S-Lappen, c) Kleintal-
Serie, wobei die letztere keine selbstindige tektonische Einheit, sondern der teilweise
verschuppte Kreideanteil des Verkehrtschenkels der unteren Urirotstock-Decke dar-
stellt. Zuverladssige Méchtigkeitsangaben sind angesichts der intensiven tektonischen
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Beanspruchung der Gesteine, der Verscherung und des z. T. hohen Axialgefilles nur
schwer zu geben, so dass unsere Zusammenstellung auf Tabelle 1 nur als grobe An-
ndherung zu verstehen ist. Da die angegebenen Werte aus den gréssern Zusammenhén-
gen und nicht nur aus einem Einzelprofil ermittelt wurden, sollten immerhin die loka-
len Storungsfaktoren weitgehend ausgeschaltet worden sein.

1. Zementsteinschichten und Ohrlikalk

Dieser Schichtstoss blieb nur an der E-Flanke des Urner-Sees erhalten, ist hier gut
gliederbar, aber intensiv gestort. Die Basis des Zementsteins besteht aus einer charak-
teristischen, bankigen Wechsellagerung von grauen Mergelkalken und Mergel-
schiefern. Besonders interessant ist etwas hoher das Auftreten von spétig-kalkigen
Bianken mit Mergelzwischenlagen, welche faciell und stratigraphisch mit dem Gassen-
kalk in der Axen-Decke des Gldrnischgebietes (SCHINDLER 1959) zusammenzufallen
scheinen. Dariiber liegen in grosser Méchtigkeit Mergelschiefer und Mergelkalke,
welche unvermittelt von einer hellen, massigen Kalkwand iiberlagert werden (z. B. tiber
der Axenstrasse am Milchbach). Haufig finden sich in ihrem obersten Teil einzelne hiib-
sche Korallenstocke. Diese ca. 25 m méchtige Bank vertritt den obersten Teil des hier
offenbar bereits weitgehend vermergelten Untern Ohrlikalks, denn unmittelbar iiber ihr
folgen weiche, schwarze Mergelschiefer (Ohrlimergel), dann ein gut gebankter Kom-
plex von leicht mergeligen Kalken, welche zweifellos dem Obern Ohrlikalk entsprechen.

Michtigkeit und Facies von Zementstein und Ohrlischichten finden im Glarner-
land ihre Parallele in der Axen-Decke des siidlichen Gladrnischgebietes und in der
Bichistock-Decke, wo sich z.B. sogar die Korallen im hochsten Teil des Untern
Ohrlikalks wieder finden. Am Urner-See sind die Gesteine aber allgemein etwas mer-
geliger. Gegeniiber faciell nérdlicher gelegenen Gebieten (Axen-Decken-Stirn, Miirt-
schen-Decke) treten dagegen grosse Abweichungen auf (vgl. Tabelle 1 und Tafel 2).

2. Valanginienmergel, Valanginienkalk, Kieselkalk

Valanginienmergel mit knolligen, Austern-fithrenden Kalken lassen sich beidseits
des Urner-Sees im Axen-S-Lappen und der Schuppenzone finden, sind aber sehr inten-
siv verschert. Der Valanginienkalk ldsst sich in einen relativ massigen obern und einen
regelmissig gebankten untern Teil gliedern, dessen Ausbildung bereits an den Spit-
zernkalk weiter westlich gelegener Gebiete erinnert. Im Kieselkalk kann die iibliche
Dreiteilung unterschieden werden, wobei die Kieselkalk-Echinodermenbreccie an
ihrer Basis etwas vermergelt, was gelegentlich zu tektonischer Abscherung fiihrt
(Tafel 1, E-Seite). Die glaukonitischen Lidernenschichten zwischen Oberem und Un-
terem Kieselkalk sind iiberall ausgebildet; an ihrer Basis tritt im Axen-S-Lappen ver-
einzelt blaue Alkalihornblende auf. Ein reiches derartiges Vorkommen findet sich bei
Angisort, wenig {iber dem Strdsschen Seedorf-Isleten, wiihrend die analog gelegenen
Schichten am E-Ufer unter der Axenfluh nur mit Schiff zugénglich sind und wenig
Hornblende fiihren (siehe Fig. 1). B. SPORLI (1966) fand auf Alp Nei im hintern, ost-
lichen Teil des Kleintals einen Block von glaukonitischem Kieselkalk mit Alkalihorn-
blenden, welcher ebenfalls den Lidernenschichten entstammen diirfte. Dieses Vorkom-
men, ca. 4,5 km siidwestlich Angisort, diirfte der Kleintal-Serie zuzuschreiben sein,
faciell also etwas nordlicher liegen.
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Bemerkenswerterweise fehlen solche Alkalihornblenden am Urner-See in der
Schuppenzone wie auch in der Bachistock-Decke, treten dagegen am Glédrnisch im ge-
nau gleichen stratigraphischen Horizont auf (SCHINDLER 1959), auch dort aber nur in
einer schmalen Zone der Axen-Decke. Merkwiirdigerweise entsprechen sich zudem
Facies und Machtigkeit des Schichtstosses Valanginienmergel-Kieselkalk an beiden
Orten recht gut, wiahrend die Verhiltnisse schon in der Stirn der Axen-Decke am
Deyenstock stark abweichen. Ein weiterer Fundort von Alkalihornblende aus dem
mittleren Kieselkalk ist vom Kistenpassgebiet bekannt (F. WEBER in ARN. HEIMm, 1910).

Die Entstehungsart dieser auffalligen, die benachbarten Ko6rner durchspiessenden
Kristalle wird zur Zeit gemeinsam mit F. DE QUERVAIN untersucht!. Viele Details wie
z.B. ihr Auftreten an Rutschharnischen lassen darauf schliessen, dass sie sich erst alpin
bildeten, was mit den Auffassungen von E. NiGGLI, W. BRUCKNER und E. JAGER
(1956) iibereinstimmt (entstanden unter hohem Uberlagerungsdruck, nach der helve-
tischen Hauptphase? Siehe S. 169). Andererseits weist die enge stratigraphische und
rdumliche Begrenzung der Alkalihornblenden wie auch die Nachbarschaft zu einem
alten Bruchsystem (siche S. 161) darauf hin, dass hier ungewd6hnliche chemische Vor-
aussetzungen vorliegen koénnten, welche schon wihrend der Sedimentation ent-
standen. Es liegt nahe, diese mit hydrothermalen Losungen zu erkldren, welche im
mittleren Kieselkalk entlang Bruchflichen aufgestiegen wiren, vorerst ist das aber
nicht beweisbar.

Eine rein tektonische Deutung z. B. durch intensive Verscherung widerspricht sehr
vielen Beobachtungen sowohl am Gldrnisch wie auch am Urner-See.

3. Drusbergschichten, Schrattenkalk, Gault, Seewerkalk

Drusbergschichten und Schrattenkalk sind — wie iibrigens auch Valanginien-
mergel, Valanginienkalk und Kieselkalk — von der Bachistock-Decke bis zum Axen-
S-Lappen sehr dhnlich ausgebildet. Die mergeligen, tiefern Teile der Drusbergschich-
ten dienen sehr hiufig als tektonischer Bewegungshorizont, wihrend der héhere Teil
kieselig-kalkig wird und oft erstaunliche Standfestigkeit aufweist, so am Stridsschen
Seedorf-Isleten bei der Schiltegg, nahe Isleten. Die méichtigen Kalkmassen des
Schrattenkalks bilden hohe Wiande, welche nur durch die bianderigen, kieselig-kalkig-
mergeligen Orbitolinenschichten unterbrochen werden. Gault und Seewerkalk sind
nur selten erhalten geblieben.

4. Vor-mitteleocdne Erosion, Tertidr

Schon A. BuxTORF (1918) und H. ANDEREGG (1940) stellten fest, dass das Eocédn
nahe dem Urner-See keineswegs immer auf die gleichen Schichten transgredierte,
dass also die vor-mitteleocdne Erosion ungleichartig gewirkt hatte. A. BUXTORF be-
obachtete, dass bei Ménzigried, siidostlich Sisikon, auf dem S-Fliigel einer Stdrung
Gault und wenig Seewerkalk erhalten geblieben war; auf dem N-Fliigel dagegen
transgredierte Eocédn auf oberen Schrattenkalk.

Wihrend H. ANDEREGG (1940) noch zweifelte, ob dhnliche Erscheinungen am
gegeniiberliegenden Seeufer auf alte Falten oder auf einen Bruch zuriickzufiihren

1 Seit kurzem hat M. FREy im Rahmen eines weitgespannten Untersuchungsprogramms iiber schwa-
che Epimetamorphose diese Arbeit iibernommen.
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seien, zeigten unsere neuen Aufnahmen in der siidlichen Flanke des Cholriititals, nahe
Bauen, eindeutig eine scharfe, sprunghafte Verschiebung. Im S-Fliigel der alten St&-
rung blieb Seewerkalk erhalten, im N-Fliigel liegt dagegen das Eocdn unvermittelt
iiber dem untersten Schrattenkalk, was einer Schichtliicke von rund 150 m ent-
spricht! Im N-Fliigel erscheinen allmdhlich wieder hohere Schichtglieder. Am See bei
Cholriiti konnten in Bohrungen fossilreiche Orbitolinenschichten gefunden werden,
wihrend nach den Untersuchungen durch O. LiENERT die nérdlichsten Kalkaufschliisse
dem oberen Schrattenkalk zugehdren.

Das Tertidr setzt mit Assilinengriinsanden und Complanatenkalk ein, dann folgen
sandig-mergelige Schichten, welche rasch zu Stadschiefern iiberleiten. Siidlich der
Axen-Decke liegt eine grosse, spitz in sich verfaltete und verscherte Masse von Alt-
dorfer Sandstein, d.h. einer Wechsellagerung von extrem harten, quarzitischen Sand-
steinen mit relativ weichen Mergelschiefern. Nahe der Uberschiebung der Axen-Decke
fand W. BRUCKNER (1956) 6stlich des Urner-Sees im Geldnde, wie auch im SBB-Tun-
nel, verscherte und zerwalzte Globigerinenmergel sowie schwarze Mergelschiefer mit
Einschliissen von feinsandigen bis quarzitischen Gesteinen, welche er Blattengrat-
schichten und Wildflysch zuordnete. Analoge, z. T. ebenfalls schwarze Mergelschiefer
zeigten sich am W-Ufer in einer Bohrung bei Angisort, unmittelbar unter der Axen-
Decke. Nach freundlicher miindlicher Mitteilung von R. HERB handelt es sich dabei
teils um Globigerinenschiefer, teils um fossilleere Gesteine, welche dem Wildflysch zu-
gehoren konnten. W. BRUCKNER (1956) fand in einem tiefer gelegenen, heute ver-
schwundenen Aufschluss am Seeufer Wildflysch; am Strdsschen lassen sich heute
Globigerinenschiefer beobachten.

5. Zusammenfassung, Faciesvergleiche
(siehe Tabelle 1 und Tafel II)

Allgemein ldsst sich feststellen, dass zwischen S-Lappen und Béachistock-Decke wie
auch zwischen den beiden Seeseiten keine bedeutenden Verschiebungen in Méchtig-
keit und Facies festzustellen sind, trotzdem eine Abwicklung im Querprofil iiber 5 km
Abwicklungsbreite ergibt (S. 167). Im Gegensatz dazu scheint die Kleintal-Serie, d.h.
das an den S-Lappen faciell nérdlich anschliessende Gebiet, nach den Angaben von
H. ANDEREGG (1940) und B. SPORLI (1966) plotzlich viel geringere Schichtméchtigkeiten
aufzuweisen. Teilweise mag dies den tektonisch bedingten Unsicherheiten bei der
Michtigkeitsbestimmung zuzuschreiben sein, doch findet hier zweifellos ein rascher
Wechsel zu einer nordlicheren Facies statt, wie dies besonders deutlich aus der Aus-
bildung der Zementsteinschichten und der Ohrlischichten hervorgeht. Ob dieser Wech-
sel kontinuierlich — wie am Glarnisch — oder sprunghaft stattfindet, kénnen wir nicht
entscheiden. Dass alte Briiche sowohl in der Bichistock-Decke als auch im S-Lappen
vorkommen, ist unzweifelhaft (siehe S. 167); mit Ausnahme der bereits besprochenen
vor-mitteleocdnen Versetzungen und der hypothetischen Zusammenhénge mit Alkali-
hornblendevorkommen im mittleren Kieselkalk bleibt aber ihr Alter und Einfluss lei-
der ungeklrt.

Zum Faciesvergleich mit dem Glarnerland eignet sich in erster Linie der Schicht-
stoss Zementstein—-Ohrlikalk, etwas weniger gut die Ablagerungen bis und mit Kiesel-
kalk, wogegen die dariiberliegenden Schichten faciell trige reagieren. Wie bereits aus-
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Tabelle 1: Angenédherte Schichtmdichtigkeit in Metern.
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|
Axendeckenstirn (Mdttlistock) ? ? 200 - 45 26 27 10 ~40? | 50-60 20 20-45
Axendecke nodrdl.Hochtorbruch 150 80 235 36 70 60-65| 60 20 60 140 |15-20 70
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Axendecke siidl.Hochtorbruch 170 75 250 37 70 75 55 20 70 125?1‘ - -
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Bdchistockdecke (Vrenelisgdrtli) ? 2 250 ? | 80-85] 90 40 20 85 100-35-40| 50
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URNERSEE - OSTSEITE
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1

Bemerkung: Da die Grenzen zwischen verschiedenen rein lithologisch definierten Schichtpaketen nicht
eindeutig sind, ergeben sich einzelne Differenzen zu anderen Autoren. Es wurden durchwegs folgende
Regeln befolgt : Die Lidernenschichten wurden dem unteren Kieselkalk zugeschlagen. Die Kieselkalk-
Echinodermenbreccie umfasst auch die leicht schiefrigen, glaukonitarmen untersten Partien. Die
Grenze Schrattenkalk-Drusbergschichten wurde relativ tief angesetzt, ebenso die Orbitolinenschichten
aufdieschiefrig-bankigen Bereiche eingeengt. Der untere Schrattenkalk erscheint darumrelativ méchtig.

gefiihrt, ldsst sich am Urner-See der S-Lappen am besten mit der Axen-Decke im
mittleren Teil des Gladrnischgebietes vergleichen, doch bleiben dort die Verhiltnisse
bis in die Bachistock-Decke sehr dhnlich. Bedeutende Gegensitze zeigen sich dagegen
zur Stirn der Axen-Decke am Deyenstock oder gar zur Miirtschen-Decke, mit wel-
chen erst die Kleintal-Serie vergleichbar wird.
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Tektonik
(Tafel I)

Die Kartierung im Ma@stab 1:5000, Photos und geologische Detailaufnahmen
wurden mittels Axialprojektion zu Profilen ausgewertet, wobei nicht aufgeschlossene
Gebiete weiss gelassen wurden.

1. E-Seite des Urner-Sees

Die Axialprojektion erfolgte hier der Einfachheit halber horizontal, obwohl die
Faltenachsen wenige Grade gegen SW fallen. W. BRUCKNERS (1956) Aufnahmen aus
dem SBB-Tunnel wurden zur Kompensation unter Annahme cines Axialgefilles von
5° gegen unten geschoben (dies im Gegensatz zu BRUCKNER, welcher kein Axialge-
fille annahm). Die Axen-Decke s.l. (im Sinne von ARBENZ und BUXTORF) wird durch
das altbekannte Tertidrvorkommen des Axenmadtteli in zwei Lappen gegliedert, wobei
das nordliche Element nach W. BRUCKNER (1956) wiederum in zwei Teile zerfallt,
welche er als Falten deutete. Wir méchten dieser Aufspaltung folgen, das mittlere der
drei Elemente aber als Schuppenzone deuten. Wie spéter begriindet (S. 168), verwen-
den wir den Namen Axen-Decke nur fiir den bisherigen S-Lappen, wahrend die Schicht-
platte im nérdlichen Teil des N-Lappens als Biachistock-Decke bezeichnet wird.

a) Axen-Decke

Die Axen-Decke grenzt mit scharfem, nordwirts fallendem Schnitt an Flysch, wel-
cher nahe dem See aus verfaltetem und verschertem Altdorfer Sandstein aufgebaut
wird. Von den dariiberliegenden Globigerinenschiefern und dem Wildflysch erscheinen
hier nur zerwalzte, verschleppte Schuppen an der Deckenbasis (W. BRUCKNER, 1956).

Die Axen-Decke bildet eine liegende Falte, deren oberste Partien durch héhere
tektonische Elemente nach vorn gekimmt wurden. Ein stark verbogener Scheitel-
bruch durchsetzt die Falte fast horizontal, biegt aber unterhalb des Waseneggli’s un-
vermittelt steil auf und diirfte seine Fortsetzung etwas iiber Kote 900 m in der flachlie-
genden Grenzfliche Malmkalk/Zementstein unter dem Franzenstock finden. Neben
diesem geknickten Verlauf fillt auf, dass erstaunlicherweise der liegende Schenkel vor-
geschoben wurde, wobei der Verschiebungsbetrag je nach Bezugshorizont zwischen
200 und 400 m liegt. Wie am nordlichen Ausgang des Strassentunnels der Axenflue gut
zu beobachten ist, sind dort der liegende untere Kieselkalk, die Spdne von Drusberg-
schichten und der hangende Schrattenkalk weitgehend ineinander verschweisst. All
dies weist auf bedeutendes Alter des Bruches und erinnert an dhnliche Bilder am Gléar-
nisch (C. SCHINDLER 1959).

Auffillig ist aber auch der sonderbar gefaltete oder geknickte Verlauf der Grenze
der Axen-Decke sowohl zum Flysch wie zur Schuppenzone im Hangenden, was den
Eindruck einer nachtridglichen Verformung urspriinglich glatter Fldchen erweckt.
Auch die iibrigen Teile der Axen-Decke scheinen gestaucht worden zu sein, wobei
sich die Schichten je nach lithologischem Aufbau und Méchtigkeit der einzelnen Binke
ganz verschieden verhielten. Besonders schone, von uns im Detail aufgenommene
Spitzfalten entwickelten sich im gutgebankten, obern Ohrlikalk, wihrend stirker
mergelige Gesteine oft wirr verschert und gefiltelt wurden, Kieselkalk und Schratten-
kalk aber starre Blocke bildeten.
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Nimmt man (im Gegensatz zu W. BRUCKNERS Profilen) ein schwaches Axialgefille
gegen SW an, so gliedern sich seine Tunnelaufnahmen gut in das allgemeine Bild ein.
Einerseits scheinen im liegenden Schenkel der Falte die Schichtglieder iiber dem Kie-
selkalk wihrend dem Deckenverschub abgeschert und weitgehend verloren gegangen
zu sein, so dass im Tunnel nun Globigerinenschiefer auf Drusbergschichten stossen.
Andererseits bestdtigt sich weiter siidlich aber auch eine sonderbare Erscheinung,
welche im Geldnde im Gassenkalk und unteren Zementstein direkt zu beobachten ist:
Die Schichten bilden nahe iiber dem Kontakt zum Flysch ein Knie, welches auf eine
lokale, spdte, nordwirts gerichtete Bewegung schliessen lédsst!

b) Schuppenzone

Wie Detailaufnahmen zeigten, 14sst sich die Deutung unserer « wirren Schuppen-
zone» als Verkehrtschenkel des N-Lappens oder als selbstdndige Falte nicht halten,
liegt doch hier ein wildes Durcheinander von Schuppen und Scherben verschiedenen
Alters. Fasst man diese Zone als Abschuppungen vom Riicken der Axen-Decke auf,
so lasst sich auch das in diesem Abschnitt enttduschende Ergebnis der Tunnelaufnah-
men besser verstehen, fand doch W. BRUCKNER (1956) hier keinerlei Ubereinstimmung
mit den Oberflichenstrukturen. Das gleiche gilt fiir die nordwirts anschliessende,
weniger komplexe Schuppenzone aus aufrecht stehenden Paketen von oberem Ohrli-
kalk und Valanginienmergeln, welche sich von der Basis der Bachistock-Decke gelost
zu haben scheinen.

c¢) Bachistock-Decke

Dieses relativ einfach gebaute Element besteht aus einer méchtigen Schichtplatte
von Valanginienkalk bis Eocdn, weist aber 2 Komplikationen auf: Einerseits ist hier
nahe dem See der Schrattenkalk tektonisch verdoppelt worden, andererseits liegt hier
die von A. BUXTORF (1918) als alte Verwerfung beschriebene Stérung von Ménzigried,
welche Einfluss auf die voreocidne Erosion hatte. Auch hier ist iibrigens der N-Fliigel
relativ abgesunken.

Die Fortsetzung beider Storungen verliert sich in den schiefrigen Drusbergschich-
ten, welche bei der Verdoppelung des Schrattenkalks offensichtlich als Schubhorizont
gewirkt haben. Dabei wurde zweifellos auch der alte Bruch im Ménzigried von der
Stockwerktektonik ergriffen, so dass sich seine Fortsetzung im Kieselkalk bedeutend
weiter siidlich, d.h. hangaufwirts finden muss. Dafiir bietet sich die von R. HANTKE
(1961) beschriebene Scherfliche am Blutt-Stockli an (Lage siehe Fig. 1), wo oberer
Valanginienkalk auf Drusbergschichten aufgeschoben ist. Sollte hier wirklich die Fort-
setzung der Stoérung von Minzigried vorliegen, so wire der S-Fliigel im Blutt-Stockli
nachtriglich alpin vorgeschoben worden, was durchaus méglich ist.

2. W-Seite des Urner-Sees

Viel schwieriger als auf der Gegenseite sind hier die Aufschliisse zu einem Profil
auszuwerten, herrscht hier doch starkes und zudem unregelmaissiges Axialgefille
(sieche S. 166). Zudem liegen die Aufschliisse stark gestaffelt, was eine zuverldssige
Projektion weiterhin erschwert. Unsere Darstellung auf Tafel 1 diirfte aber trotzdem
ein gutes Bild der Verhiltnisse nahe dem See liefern.
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Auch hier unterscheiden P. ARBENZ und A. BUXTORF zwei Lappen der Axen-Decke,
welche durch eine Tertidrzone getrennt werden. Unsere Detailaufnahmen zeigen, dass
auch an diesem Seeufer der Nordlappen nicht als eine Falte mit gut ausgebildetem
Verkehrtschenkel gedeutet werden kann, sondern dass wiederum eine normalliegende
Schichtplatte eine wirre Schuppenzone liberlagert.

a) Axen-Decke

Die Axen-Decke ist hier nur durch eine Schichtreihe von Valanginienmergeln bis
Eocidn vertreten, aber recht komplex gebaut. Die Grenzfliche zum Flysch fillt steil
nach N ab, wobei — wie auf dem andern Ufer —nahe dem See Altdorfer Sandsteine auf-
treten, welche an der Deckengrenze von verschuppten, gequélten Paketen aus Wild-
flysch und Globigerinenschiefer iiberlagert werden. Wie auf den Profilen von H. AN-
DEREGG (1946) und B. SPORLI (1966) dargestellt, werden gegen S hin die Verhiltnisse
an der Schubfliche sehr komplex, bricht doch das tiefste Element der Axen-Decke un-
vermittelt ab, so dass weiter siidlich nur noch Schollen von Helvetikum (Gietisflue-
Scholle, Wangberg-Linsen) in komplex aufgebautem Flysch schwimmen.

Die Axen-Decke bildet nahe dem See eine liegende Falte, welche an ihrer Basis eine
normal liegende Platte von Valanginienkalk und Kieselkalk iiberlagert. Der am gegen-
uberliegenden Ufer so gut verfolgbare alte Scheitelbruch scheint hier vorerst minde-
stens im Kieselkalk und Valanginienkalk ganz zu fehlen. Versucht man die zweifellos
sehr komplexen Verhéltnisse zu entwirren, so bietet sich folgende wahrscheinlichste
Losung an: Valanginienkalk und Kieselkalk der liegenden Falte sind ganz dem S-Flii-
gel, die basale, aufrechte Serie dagegen dem N-Fliigel des alten Bruches zuzuordnen,
was bedeutet, dass die Falte ihr ehemaliges Vorland iiberwalzte. Dies wiirde z. B. auch
das sonderbare Verhalten der Kieselkalk-Echinodermenbreccie wie auch den ver-
kehrt liegenden Schrattenkalk bei der Schiltegg erkldren. Ob man nun einen alten
Bruch annehme oder nicht — nach unserer Hypothese hétte er die Entstehung der Falte
an diesem Ort mitbedingt — Tatsache bleibt, dass die Falte und ihre Unterlage faciell
sehr nahe aneinander anschliessen. Es ist nach unserer Auffassung sehr unwahrschein-
lich, dass die verkehrtliegende Scholle von Gietisflue mit einer Schichtreihe von Valan-
ginienkalk bis Eocédn hier einzugliedern wire und z. B. zwischen beiden Elementen ein-
zuschalten wire ; viel eher scheint hier eine verschleppte, faciell nérdlichere Scherbe
mit primdr bedeutend geringeren Schichtméchtigkeiten vorzuliegen (vgl. Tafel III von
H. ANDEREGG, 1940).

b) Schuppenzone

Eine detaillierte Aufnahme zeigte, dass die fast durchwegs verkehrtliegenden, ge-
quilten und zerbrochenen Elemente der Schuppenzone nicht zu einem Verkehrt-
schenkel zu verbinden sind, wie dies H. ANDEREGG (1940) noch annahm. Einzelne
Pakete wie z. B. der Schrattenkalk des Harderbandes nehmen allerdings bedeutendes
Ausmass an, bei andern handelt es sich um kleine Schollen. Als zweifelhafte, nur sehr
lose mit der Axen-Decke verbundene Verkehrtserie kime hochstens ein schmales,
gestortes Schichtpaket nordlich und westlich des Harderbandes in Frage, welches am
See noch Kieselkalk — Echinodermenbreccie fiihrt, bergaufwirts aber rasch bis in den
untern Kieselkalk reduziert wird. Die iibrigen Schuppen diirften — wie auf der gegen-
liberliegenden Seeseite — grosstenteils vom Riicken der Axen-Decke abgeschuppt wor-
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den sein. Interessant ist der Verlauf der im Profil dargestellten, axial streichenden Sto-
rungen beim Harderband, indem diese gegen oben deutlich nordwiérts kippen und so
den Eindruck von Rotation im Uhrzeigersinn hervorrufen.

c¢) Bachistock-Decke

Die Biachistock-Decke erscheint auch westlich des Urner-Sees als normal liegende,
nordwirts abfallende Platte von Valanginienkalk bis Eocén. Das ganze Bild weist auf
eine kriftige, spate Stauchung, welche vielleicht auch fiir die « Rotation» in der Schup-
penzone verantwortlich ist.

Nahe dem See setzt im Kieselkalk knickartig ein Stirngewdlbe an, welches aber
interessanterweise vom Schrattenkalk nicht abgebildet wird. Neuaufnahmen und Boh-
rungen fiir die Nationalstrasse ergaben vielmehr, dass nahe bergseits des Strisschens
Isleten—Bauen oberer Schrattenkalk sogar den Cholriitibach erreicht. Andere Boh-
rungen in der Felsnase beim letzten Strassentunnel fanden unter ihm erst fossilfithrende
Orbitolinenschichten, dann Assilinengriinsand. Unsere Deutung der komplexen Ver-
hiltnisse ist auf Tafel 1 dargestellt: Vermutlich wurde durch den Vorstoss der Drusberg-
Decke der Schichtverband iiber dem unteren Schrattenkalk in der Bichistock-Decke
abgeschert, wird dieser doch in mehreren Sondierungen direkt von Mergeln der unter-
sten Kreide iiberlagert. Orbitolinenschichten, oberer Schrattenkalk und das trans-
gredimente Tertidr wurden verschleppt, iiber die Front des untern Schrattenkalks hin-
untergestossen und dort angehéuft.

Auffillig und im Detail komplex sind die mit einem alten Bruch verkniipften Sto6-
rungen. Die schon von A. BUXTORF und H. ANDEREGG beschriebene Verwerfung von
Riebgarten (ndrdlich Isental) ldsst sich hieher verfolgen und beeinflusst die vor-mittel-
eocine Erosion sehr kriftig. Alpine Bewegungen haben spéter den S-Fliigel und kleine
Teile des N-Fliigels zu einer Falte vorgestossen, wobei — ganz dhnlich wie bei Ménzi-
gried —die Drusbergschichten als Gleithorizont dienten. Hiibsch zu sehen ist die knopf-
artige Anhdufung der plastisch wirkenden, tiefern Drusbergschichten im Druckschat-
ten des Gewdlbes.

Verfolgt man mit H. ANDEREGG (1940, Tafel IV) diese alte Bruchstruktur gegen
SW, so findet sie sich wieder am Horn siidwestlich Isental. Hier unterblieben aber
jingere Gleitbewegungen, vermutlich weil beide Bruchfliigel ineinander verkeilten.
Bezeichnenderweise ist hier, wie bei Ménzigried, an der Axenflue und bei verschiede-
nen alten Briichen am Glarnisch (C. ScHINDLER 1959) der S-Fliigel stets zuriickge-
blieben, also relativ abgesunken.

3. Faltenachsen (siehe Figur 1)

Zum Verstidndnis der komplexen tektonischen Strukturen von grosser Bedeutung
ist der Verlauf der Faltenachsen, so dass diesem Problem besondere Aufmerksamkeit
gewidmet wurde. Neben direkten Messungen an Falten und senkrechtstehenden
Schichtverbinden gaben auch die geologische Karte und die bei der Axialprojektion
auftretenden Probleme wertvolle Hinweise.

Die angrenzenden tektonischen Elemente — Drusberg-Decke und Flysch —
wurden nur summarisch untersucht. Drusberg-Decke wie Altdorfer Sandstein weisen
Faltenachsen auf, welche WSW-ENE streichen und flach liegen. Das altbekannte,
flache Gefille der Drusberg-Decke gegen W ist nach den Aufnahmen von W, BRUCKNER



Axen-Decke beidseits des Urner-Sees

-r

o RDERE

Urner

&= Snsllton _

Rlemensmlderf‘r: =

, Man;lgrle T
it ,A}[}ﬂﬁﬁ
-11

A

See

1=
%=
]
l.
g 1
\v
R v
LIS 7
)
\ \
o i
LS
©® “
% v
w A

Bt Seedorf N
[~ %] Flysch 1 Aidorfersandstein —-—" Aler Bruch
H Y3 2 .verscharft,zT Wildflysch

Tertigr im Deckenverband _——=" Deckengrenze

N\

2
I

\

JEANNEL

Gitschen-Scholle,Kreide und Malm

Kleintal-Serie + Schollen v. Gietisflue

Axen-Decke s.5,Kreide und Jura

Schuppenzone (vergleichbar
Radstock- Schuppen

Bdchistock - Decke ,bezw.héhere
Teildecke Axen - Decke

Drusberg - Decke

Riebgarten

Figur 1

Schnitt Deckengrenze/Spiegel
Urnersee

Vorkommen von Alkalikornblende

Faltenachsen,flach {: Axen- Decke s.l.
2Flysch u.héhere Kreidedecken

Faltenachsen 2-6° fallend
Faltenachsen 7 -11° fallend
Faltenachsen 13-16° fallend

Blutt Stockli

Tektonisches Kartchen



166 Conrad Schindler

(1956) noch am E-Ufer des Urner-Sees festzustellen, so dass die sogenannte axiale
Urner-See-Kulmination im Frohnalpstockgebiet zu erwarten ist.

Die Axen-Decke und Biachistock-Decke ostlich des Urner-Sees streichen —
vom Gldrnischgebiet iiber die Silbern und das obere Muotatal weitrdumig verfolgbar —
regelmidssig N 70-75°E, drehen aber nahe dem See rasch und unvermittelt gegen N
60°E ab. Bei Isleten, d.h. westlich des Sees, erreicht die Abweichung mit N 45°E ihr
Maximum, um dann westwérts rasch auf N 55°E, westlich des Kleintals sogar auf
N 70°E zuriickzuschwenken. Interessanterweise sind die maximalen Abweichungen
vom «normalen» Streichen bei der Axen-Decke festzustellen, wihrenddem die Bichi-
stock-Decke tréger reagiert, dafiir aber westlich des Kleintals nicht auf N 70° E zuriick-
schwenkt. Die gleiche Erscheinung zeigt sich wenn man die Axialgefélle verfolgt:

Ostlich des Urner-Sees herrscht eine ruhige, flache Neigung gegen SW, jenseits des
und Sees setzt jedoch ein gegenldufiges Gefille ein, so dass man bei Biachistock-Decke
und Axen-Decke von einer Urner-See-Depression sprechen kann! In beiden tektoni-
schen Einheiten ist das Axialgefille in Seendhe vorerst gering, steigt dann aber west-
wirts rasch und fast knickartig an. In der Axen-Decke wird das Maximum von 15° rasch
erreicht, ebenso sprunghaft nimmt es aber wieder ab, so dass es im Kleintal nur noch
rund 5° betrégt. In der Bachistock-Decke steigt das Axialgefille zwar nur bis knapp 10°,
nimmt aber westwirts nur auf 7-8° ab, weshalb die Decke bald in die Luft ausstreicht.

Die auffilligen Differenzen im Verhalten von Achsenrichtung und Gefille zwischen
Axen-Decke und Bichistock-Decke weisen darauf hin, dass letztere dem Stérungs-
herd wohl nidher lag und deshalb direkter beeinflusst wurde. Interessanterweise konn-
ten andererseits keinerlei Einwirkungen auf Altdorfer-Sandstein oder Drusberg-Decke
festgestellt werden. Es liegt nahe, hier eine Einwirkung der Gitschenmasse zu sehen,
ein Storfaktor, auf dessen Bedeutung schon P. ARBENZ, A. BUXTORF und H. ANDEREGG
hingewiesen haben. Wie schon frither angenommen und durch neueste Aufnahmen
bestitigt (B. SPORLI 1966), ist diese hauptsdchlich aus Malmkalk aufgebaute Masse
linsenférmig und erreicht ihr Maximum im Gitschengebiet, vielleicht auch etwas wei-
ter im NE. Eine Deutung dieser gewaltigen Linse als Bremsklotz fiir die iiberfahrenden
tektonischen Elemente entspricht sowohl unserer Darstellung auf Fig. 1 wie auch Ta-
fel Iin B. SPORLI (1966), weichen doch dort die Faltenachsen sowohl des Jurakerns der
untern Urirotstockfalte wie auch der Kleintal-Serie von W her kommend gegen den
Gitschen hin scharf zuriick. Hierbei drehen die Achsen bis zu WNW-ESE-Richtung
ab, fallen aber noch immer gegen W hin ab —dies ein Hinweis darauf, dass die Gitschen-
scholleihre maximale Ausbildungetwas norddstlich des Gitschen erreicht haben kénnte.
Dass die Verbindung zwischen der Axen-Decke — allgemein als Kreidehiille des Nor-
malschenkels der untern Urirotstockfalte aufgefasst — zum Malmkern und zur Kreide
des Verkehrtschenkels (Kleintal-Serie) im Querschnitt des Gitschen abreissen musste,
ist unter diesen Bedingungen leicht verstdndlich.

Deckenparallelisation, Bewegungsabfolge

1. Deckenparallelisation

Wie schon verschiedene Autoren feststellten, liegt das Untersuchungsgebiet an der
Nahtstelle zwischen zwei Hauptabschnitten des Helvetikums — dem Komplex der
Wildhorn-Decke im Westen, der Gruppe Axen-Decke s.l./Miirtschen-Decke/Glarner
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Decke im Osten. Wiahrenddem wir uns zu den Verbindungen gegen W hin nicht dus-
sern mochten — eine neue Besprechung ist in B. SPORLI 1966 zu finden — wollen wir uns
im folgenden zu den Glarner Alpen wenden.

Vorerst sei die alte Annahme bekriftigt, dass die Einzelelemente der Axen-Decke
s.l. (im Sinne von ARBENZ und BuxTorF) den Urner-See iiberspannen, ja sogar in ein-
zelnen Details tibereinstimmen, wie z. B. dem alten Bruch von Mainzigried und Rieb-
garten in der Béchistock-Decke, der Anlage einer Falte in der Axen-Decke, dem Vor-
kommen von Alkalihornblenden bei Angisort und an der Axenflue usw. Dass anderer-
seits solche Detailstrukturen im Streichen raschen Anderungen unterworfen sein kén-
nen und deshalb nur mit Vorbehalt zum Vergleich tiber grosse Distanzen eingesetzt
werden konnen, zeigt die Gegeniiberstellung unserer im Streichen knapp 3 km von-
einander entfernten Profile beidseits des Sees (Tafel 1).

a) Facieller Vergleich

Wie bereits ausgefiihrt (S. 159), fand sich eine gute facielle Ubereinstimmung zwi-
schen der Axen-Decke s.1. am Urner-See und dem Gebiet zwischen mittlerer Axen-
Decke und Bichistock-Decke am Glirnisch. Die Kleintal-Serie, welche faciell direkt
nordlich an den Axen-S-Lappen anschliessen soll, weist dagegen bereits eine reduzierte
Schichtserie auf, welche nach B. SPORLI (1966) am ehesten mit dem nérdlichsten Teil
der Axen-Decke oder der Miirtschen-Decke zu vergleichen ist. Es besteht demnach ein
auffdlliger Gegensatz zwischen den relativ stabilen Verhiltnissen im rund 5 km breiten
Ablagerungsraum der Axen-Decke s.1.am Urner-See und dem raschen Wechsel gegen N
in der Kleintal-Serie. Diese Erscheinung findet ihre Parallele im Gldrnischgebiet
(Tafel 11), wo ein derartiger Knickpunkt des abgewickelten Profils in der mittleren
Axen-Decke zu beobachten ist, da gegen S hin relativ stabile Verhéltnisse, gegen N hin
aber eine rasche, wenn auch kontinuierliche Reduktion zur Axen-Decken-Stirn festge-
stellt wurde (C. SCHINDLER, 1959).

Wir konnen somit das Gebiet von Angisort und der Axenflue (S-Lappen) direkt
mit der mittleren Axen-Decke am Glirnisch (Hochtorgebiet—Vrenelisgirtli) verglei-
chen, drei Gebiete, welche gute facielle Ubereinstimmung aufweisen, in welchen aber
zudem Alkalihornblenden im mittleren Kieselkalk und alte Briiche festgestellt wurden.

Es wiirde wohl zu kiihn sein, Hochtorbruch oder Vorderglarnischbruch mit dem
Scheitelbruch an der Axenflue zu identifizieren, obwohl sie — wie auch die Stérung
Minzigried — Riebgarten — ungefiahr dem tektonischen Streichen folgen. Viel eher ist
ein System gestaffelter, einander seitlich ablésender Einzelbriiche anzunehmen. Un-
klar bleibt, ob der scheinbar sehr rasche Wechsel zwischen Axen-S-Lappen und
Kleintal-Serie durch alte Briiche geférdert wurde.

Folgt man unseren faciell begriindeten Uberlegungen, so diirfte die Kleintal-
Serie irgendwie dem rund 3,5 km breiten Raum der nérdlichsten Axen-Decke im
Glarnerland entsprechen, wobei westlich des Urner-Sees der Ubergang zu nordhelve-
tischen Verhiéltnissen vielleicht abrupter stattfindet.

b) Tektonische Parallelisationen

Decken sind primir mechanische und nicht facielle Einheiten, so dass die bisheri-
gen Vergleiche tektonisch nicht bindend sein miissen. R. HANTKE (1961) hat versucht,
auf Grund eingehender Aufnahmen im Silberngebiet und Muotatal die Verbindung
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zwischen glarnerischen und urnerischen Elementen direkt herzustellen. Dies ist bei den
héheren Decken weitgehend mdéglich, bei der Axen-Decke klafft dagegen eine gegen
30 km breite Liicke. Es ergab sich, dass die Bichistock-Decke - eine hohere Zweig-
decke der glarnerischen Axen-Decke — den Urner-See erreicht und dort mit dem N-Teil
des Nordlappens identisch ist. Wir mochten dieser Parallelisation folgen, allerdings im
Gegensatz zu R. HANTKE die gesamte dortige Schichtplatte zur Bachistock-Decke
schlagen, ldsst sich doch unseres Erachtens kein iiberzeugendes Argument fiir einc
Deckengrenze zwischen beiden Schrattenkalkschollen bei Grawegg (E-Ufer) und eine
solche entlang dem alten Bruch von Riebgarten (W-Seite des Urner-Sees) finden. Die von
unserer Bachistock-DeckeabgespaltenenTeile hatte R.HANTKE(1961) mitder Schuppen-
zone vereinigt und der glarnerischen Axen-Decke gleichgestellt, so dass der Axen-S-
Lappen samt Kleintal-Serie der Miirtschen-Decke verkoppelt werden mussten.

Diese Parallelisation widerspricht den faciellen Vergleichen, ist aber auch tekto-
nisch wenig wahrscheinlich. Viele Details weisen darauf hin, dass die Front der Miirt-
schen-Decke westlich der Linth rasch zuriickbiegt und vermutlich noch vor der Kan-
tonsgrenze Glarus/Schwyz westwirts abreisst (J. OBERHOLZER 1933, C. SCHINDLER
1959). Dies diirfte damit zusammenhédngen, dass die tragende Hauptmasse dieser
Decke 6stlich der Linth aus Verrucano besteht, welcher aber westwérts auskeilt.

Wird deshalb ein Zusammenhang Miirtschen-Decke—Axen-S-Lappen auch aus
tektonischen Uberlegungen abgelehnt, so treten die aus faciellen Griinden gezogenen
Vergleiche wieder in den Vordergrund: Verfolgt man den S-Lappen vom Urner-See in
Richtung der tektonischen Achsen gegen ENE, so gerdt man niamlich nicht etwa in die
Axen-Decken-Stirn am Deyenstock, sondern zum Vrenelisgirtli und Hochtor am Glér-
nisch — also genau dorthin, wo uns die faciellen Vergleiche gefiihrt haben. Wir méchten
deshalb den Axen-S-Lappen als kiimmerliches Aquivalent der Axen-Kreide am
Gléarnisch bezeichnen.

Die Schuppenzone zwischen Axen-Decke und Béachistock-Decke geridt somit in die
Stellung der Radstock-Schuppen des Gliarnischs (C. SCHINDLER 1959), d.h. einer
Anhédufung von tektonischen Scherben, welche teils vom Riicken der Axen-Decke,
teils von der Basis der Béichistock-Decke abgespalten wurden. Bei einem solchen Ver-
gleich fillt allerdings auf, dass die Schuppenzone am Urner-See relativ zum Glarnisch
weit machtiger ist. Um die Frage der Herkunft des Faciesraumes dieser hier so bedeu-
tenden Zone abzukliren, sei der Abwicklung im Glarnerland eine solche am Urner-See
entgegengestellt (Tafel 2), wobei ein solcher Vergleich allerdings nur grob sein kann.

Die Kreide der Axen-Decke des Urner-Sees deckt nur einen Teil des Faciesraumes
des glarnerischen Aquivalents, indem frontal grosse Gebiete verlorengingen (Klein-
tal-Serie), gleichzeitig aber auch ein bedeutender Streifen im Siiden fehlt, welcher
offensichtlich den Radstock-Schuppen zufiel. Beriicksichtigt man dies, so wird der
Faciesraum der Bichistock-Decke am Urner-See und im Glarnerland fast identisch.
Am E-Ufer des Urner-Sees stellt demnach der Kreideanteil der Axen-Decke nur noch
einen kiimmerlichen, beidseits bedrohten Rest dar. Sein Zusammenhang mit dem Jura-
kern ist diirftig und kénnte iiber dem Urner-See ganz abreissen. Wenn man mit B.
SPORLI(1966) annimmt, fiir diesen Jurakern sei das Reusstal einwichtiger Schnitt, welcher
die starre Platte der Axen-Decke von der Faltentektonik der Wildhorn-Decke trenne,
so iiberbriicken von den am Glérnisch erkennbaren Decken also nur die Kreidepakete
von Axen-Decke und Bichistock-Decke den Urner-See ohne tiefgreifende Stérung.
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Abschliessend sei bemerkt, dass die alte Bezeichnung « Axen-Decke» am Urner-See
fiir die Gesamtheit Bichistock-Decke/Radstock-Schuppen/Axen-Decke als iiberge-
ordneter Begriff noch immer seine Berechtigung hat, fassten doch auch J. OBERHOLZER
und andere die Bichistock-Decke als eine hGhere Zweigdecke der Axen-Decke auf.

2. Bewegungsabfolge

Reizvoll, aber schwierig ist der Versuch, eine Bewegungsabfolge zu unterscheiden.
Am Glédrnisch haben wir folgende, im tektonischen Stil voneinander zu unterschei-
dende Phasen gefunden (C. SCHINDLER 1959).

a) Friithhelvetische Phase, mit geringer Uberlastung. Absenkung des S-Fliigels
der alten Briiche, Bildung mehrerer Faltenstrukturen, welche in der Folge transpor-
tiert wurden.

b) Helvetische Hauptphase mit listrischen Abscherungen, Schuppenstruktu-
ren, grossen Verschiebungsbetrigen, all dies unter hoher Uberlagerung. Der Bau der
tiefern tektonischen Elemente wird im wesentlichen abgeschlossen.

c) Spathelvetische Stauch- und Gleitphase, unter missiger Uberlagerung.
Verbiegungen, Stauchungen im Hinterland und den tiefern Decken, Gleitung der hé-
hern Decken westlich der Linth.

d) Nachhelvetische Stauch- und Gleitphase: Briiche, breite Zerstérungs-
zonen, meist steilstehend, aber z.T. auch entlang Schubflichen, alles unter geringer
Uberlagerung. Richtung der Stérungen oft schief zum tektonischen Bau.

W. BRUCKNER (1943) leitete im obern Schichental eine in vielen Punkten dhnliche
Gliederung ab und diskutierte auch die Faltungsvorginge stlich des Urner-Sees (1956),
wihrend B. SPORLI (1966) neuerdings im Urirotstockgebiet eine derartige Analyse
unternahm.

Frithhelvetisch diirfte am Urner-See — aus Analogie zum Glarnischgebiet — die
Absenkung des S-Fliigels der alten Briiche wie auch die Faltenanlage in der Axen-
Decke sein.

Der helvetischen Hauptphase ist die Zerlegung in Decken, Schuppen und
Scherben und somit das Hauptgeriist des heutigen Baus zuzuschreiben. Die Axen-
Decke diirfte ihren heutigen Standort beinahe erreicht haben. Ostlich des Urner-Sees
erscheint eine helvetische Hauptiiberschiebungsfliche, lings welcher die Axen-Decke
Flysch iiberfahrt, wihrend im Westen die Verhiltnisse weit komplexer sind. B. SPORLI
(1966) gibt hier eine interessante Analyse und postuliert unter anderem, die abge-
scherten helvetischen Elemente — inklusive Gitschen-Decke — hitten einen stauenden
Riegel (frith aufgestiegener Teil des Aarmassivs) iiberwinden miissen. Man kann sich
fragen, ob nicht die Gitschen-Decke selbst diese stauende Schwelle darstellte, ob diese
nun auf dem Aarmassiv oder etwas siidlicher lag. Verfolgt man dieses Gedankenspiel —
mehr soll es nicht sein — so kénnte am W-Ufer des Urner-Sees die helvetische Haupt-
phase grob zweigeteilt werden:

— Vorschub von Flyschmassen und h6heren Decken |/ Aufsteigen der Gitschen-
Schwelle / Vorschub der Urirotstock-Decke bis an die Gitschen-Schwelle / Absche-
rung des Verkehrtschenkels und Uberwindung des Hindernisses durch Axen- und
Bichistock-Decke, welche auf den davorliegenden Flysch geschoben werden.
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— Der Riegel der Gitschen-Schwelle wird abgeschert, eine wichtige Schubfliche liegt
nun unter der Gitschen-Masse, aber iiber dem vorgelagerten Altdorfer Sandstein.
Die Deckenmasse hat noch einen bedeutenden Weg zuriickzulegen, so dass die &l-
tere Schubfliche iiber der Gitschen-Scholle komplex beeinflusst wird.

Ob eine solche Deutung zutrifft, bleibe dahingestellt, jedenfalls konnte sie verschie-
dene Merkwiirdigkeiten erklidren, so auch, dass Drusberg-Decke und Altdorfer Sand-
stein von den Stérungen durch die Gitschen-Schwelle fast unbeeinflusst blieben. Mit
B. SPORLI (1966) m6chten wir annehmen, dass zu Beginn der spdthelvetischen
Stauch- und Gleitphase die Axenstirn wie auch alle tiefern tektonischen Elemente
weitgehend festsassen, wobei die heutige Konfiguration bereits im Prinzip erreicht war.
W. BRUCKNER (1956) nahm im Gegensatz dazu spite, bedeutende Schubbewegungen
und komplexe Schuppungen an, welche nach unserer Meinung &lter sein diirften, da-
gegen glauben wir mit ihm an eine spiate Hebung des Riicklandes, welche Stauchungen
und sekundire Faltungen im tieferen Teil der Deckenmasse verursachte. Statt einer
flachen Verschuppung entstanden nun — unter geringerer Belastung — Verfaltungen
und Gleitbewegungen entlang inkompetenten Horizonten oder alten Gleitflichen, wo-
bei die hohern Stockwerke stiarker vorstiessen, ja vielleicht sogar von umfassenden
Gleitbewegungen erfasst wurden. Das schénste Beispiel der spidten Stauchung stellt
wohl die Axen-Decke am E-Ufer des Urner-Sees dar, wobei allerdings die scheinbar
auf einen siidgerichteten Schub deutende Schleppung an der Basis Ritsel aufgibt.
W. BRUCKNER (1956) erwdhnte die Moglichkeit eines solchen siidgerichteten Schubs
(allerdings im Zusammenhang mit dem alten Bruch im Faltenscheitel) und erwog, ob
eine solche Bewegung zwischen der Hauptphase und der Stauch- und Gleitphase hitte
stattfinden k6nnen. Die siidgerichtete Schleppung an der Basis der Axen-Decke scheint
der jiingsten Bewegung der alten Schubfliche zu entsprechen und konnte vielleicht
einer sekundidren Ausweichbewegung des gestauchten, gefalteten und gequélten
Deckenkdrpers zugeschrieben werden.

Am W-Ufer des Urner-Sees tritt die Stauch- und Gleitphase in der Bichistock-
Decke und der Schuppenzone besonders schén in Erscheinung, so z. B. in der « Rota-
tion» der axial streichenden Stérungen, was auf einen leichten Vormarsch der hangen-
den Schichtplatte deutet (S. 164). Der gleichen Phase diirfte auch die faltenartige Vor-
wolbung des S-Fliigels des Bruches von Riebgarten zuzuschreiben sein, so dass die
Basis der Drusberg-Decke hier etwas eingewickelt wurde.

Die nachhelvetische Stauch- und Zerbrechungsphase bewirkte zwar die
Anlage weit verbreiteter Kluftsysteme, welche meist NW-SE, SW-NE und N-S strei-
chen, ohne aber sehr aufféllig zu werden. Die sehr gebrdchen Schrattenkalkpartien
im « Saum» iiber der Strasse Isleten—Isental konnten vielleicht der spiten Bewegung
einer steilen, axial streichenden Flidche zugeschrieben werden. Was sich unter dem
Urner-See verbirgt, kann leider vorldufig nicht ermittelt werden.

LITERATUR

ANDEREGG, H. (1940): Geologie des Isentals (Uri). Beitr. Geol. Karte der Schweiz, NF 77.

ARBENZ, P. (1912): Der Gebirgsbau der Zentralschweiz. Verh. Schweiz. Natf. Ges. Altdorf.

— (1921): Geologischer Bau der Urirotstockgruppe. Mitt. Natf. Ges. Bern.

— (1934): Die helvetische Region. Geol. Fiihrer Schweiz, 2. Basel (Wepf).

ARBENZ, P. und BuxTtor¥, A. (1934): Exkursion Nr. 58 Frohnalpstock—-Axenstrasse. Geol. Fiihrer
Schweiz, 10. Basel (Wepf).



Axen-Decke beidseits des Urner-Sees 171

BALTZER, A. (1873): Der Glirnisch, ein Problem alpinen Gebirgsbaues. Caesar Schmidt, Ziirich.

BRUCKNER, W. (1943): Tektonik des obern Schéiichentals (Kt. Uri). Beitr. Geol. Karte der Schweiz,
NF 80.

— (1956): Neue tektonische Untersuchungen am Ostufer des Urner-Sees ( Zentralschweiz). Neues Jb.
Geol. u. Paldontol. Abh. 102/103.

BuxToRF, A. (1908): Zur Tektonik der zentralschweizerischen Kalkalpen. Z. dt. geol. Ges. 60.

—  (1912): Neuaufnahme des Westendes der Axenkette und des Isenthals. Verh. Schweiz. Natf. Ges.
Altdorf.

—  (1918): Uber das mutmassliche Vorhandensein jung-cretacischer oder alteocéiner Storungen (Ver-
werfungen) in den helvetischen Kalkalpen. Eclog. geol. Helv. 14/5.

—  (1934): Exkursion Nr. 53, Vierwaldstittersee. Geol. Fiihrer Schweiz, 10. Basel (Wepf).

—  (1952): Orientierung iiber die Geologie der Berge am Vierwaldstiittersee und die Probleme der Ent-
stehung des Sees. Verh. Schweiz. Natf. Ges. Luzern (1951).

GORTANI, M. (1930): Ideo proconitrici di Luigi Fernando Massili su la struttura dei monti. Aus: «Me-
morie interno a Luigi Fernando Massili», Bologna, Nicolo Zanichelli.

HANTKE, R. (1961): Tektonik der helvetischen Kalkalpen zwischen Obwalden und dem St. Galler Rhein-
tal. Viertelj. Natf. Ges. Ziirich 106.

HEim, ALB. (1891): Geologie der Kalkalpen zwischen Reuss und Rhein. Beitr. geol. Karte der Schweiz 25.

HEeM, ARN. (1910): Uber die Stratigraphie der autochthonen Kreide und des Eocéins am Kistenpass, ver-
glichen mit der Facies der helvetischen Decken. Beitr. geol. Karte Schweiz, NF 24/3.

NiGGLI, E., BRUCKNER, W. und JAGER, E. (1956): Uber Vorkommen von Stilpnomelan und Alkali-
Amphibol als Neubildung der alpidischen Metamorphose in nordhelvetischen Sedimenten am Ost-
ende des Aarmassivs. Eclogae geol. Helv. 49/2.

OBERHOLZER, J. (1933): Geologie der Glarneralpen. Beitr. geol. Karte Schweiz, NF 28, mit Atlas.

SCHEUCHZER, J. J. (1716): Natur-Historie des Schweitzerlandes. Ziirich, Bodmersche Truckerei.

SCHINDLER, C. (1959): Zur Geologie des Gléirnisch. Beitr. geol. Karte der Schweiz, NF /08.

SpoORrLI, B. (1966): Geologie der dstlichen und siidlichen Urirorstockgruppe, Mitt. geol. Inst. der ETH
und Univ. Ziirich, NF 62.

GEOLOGISCHE KARTEN

BUXTORF, A., TOBLER, A., NIETHAMMER, G., BAUMBERGER, E., ARBENZ, P., STAUB, W. (1916): Geolo-
gische Vierwaldstdtterseekarte 1:50000, mit Profiltafel, Spezialkarte 66.
OBERHOLZER, J. (1942): Geologische Karte des Kantons Glarus 1:50000, Spezialkarte 117.

Manuskript eingegangen am 28. Februar 1969



Eclogae geologicae Helvetiae, Vol. 62/1 (1969)

et % Franzenstock
NNW Bl i e SSE
o 7 scHuPPENZONE .- 74
o0 DRUS BERGDECKE s BAECH I STOCKDECKE 25 - SCHUPPENZONE,WIRR AXENDECKE
vt -~ aus unterster Kreide ’
o 1000m |
750m e
S S
TR
o Ve 750m.
= FLYSCH
)=
" Heisstal {g
500m Sisikon s =
Hotel Tellsplatte Flaelen
T = 500m.
At
n Tel e o
RECHTES UFER S0 i Axenegg Axenflue
H34n S3INANIT e
a0gzi0n
2 @ /%—%
o =
us
[woos ! ] Yaniquisis . woos
e
&
-
=y
wosL X HOS A4 onl
anysilg
\
ouinuo posioges
Ioiwesi S e
[wooor wooot 7
N e A\
(uei0bqeny) ~ ¥, i
tbagoH  —'— 4 \
MNN 3%2309438snuya 3303 0X020LSIHO3IVE LS MYIM'INOZNIddN HOIS 3%030aN3 XV 35S

CONRAD SCHINDLER: Axen-Decke beidseits des Urner-Sees.  Tafel |

Axialprojektion beider Ufer des Urnersees, Axen - Decke

Rechtes Ufer Horizontalprojektion,Korrektur far SBB Tunnel / Linkes
Ufer schiefe, geknickte Projektion. Projektionsrichtung sidlich Buggi -
tal N 60E,nérdlich N7OE, linkes Ufer Aftdorfersandstein N8OE ,
Axen- Decke und Béchistock - Decke N 52E.

1:10 000

LEGENDE

EZ=2 andortersoncstein
EZ= ciobigerinenschieter
B ssiinengrinsond Complanatenkak
EEET  wistiysch unt verschupste Giobigerinenschieter, Teriar/ab Krexde
E=H seemerton

B cour

=

i IO

Valanginienkak

Kieselkak

Volanginienmergel
Oberer Ohrlkalk

Ohelimergel

Unferer Onelikalk

Ob Zementstei incl vermergelter Onrlikalk

Gassenkalk
Unt. Zementstein

Quintnerkalk Troskelk
- Scherfldche, Usberschiebungsfiache, Storung
— =7 Alter Brucn
Grenze der Aufschidsse bezw. Felswande unfer Wasser (inkes Ufer)
=== = vermutete Schichigrenze unter Wosser
u Aufschiuss ous Bohrung  ( linkes Ufer)

T Aufschluss ots Tunnel  (rechtes Uter)

Bemerkung zm linken Ufer : Die Hohenangaben gelten nur for Projektionsebene

ouf Hohe van Aengisort. Der Konfaki Axen- Decke - Flysch ist unsicher darzustellen

(Kontakt  verschiedener ~Projektionsrichtungen).



CONRAD SCHINDLER:

Tafel 1l

Axen-Decke beidseits des Urner-Sees.

Eclogae geologicae Helvetiae, Vol. 62/1 (1969)

woool uwyg ¥ ) A | 0
yonig -uajyo = 0
008 ebiewuenBubipA = WA cu:._m-e:_*coxq.ﬁ:mmn:un_c.ﬁ_?ov.am = o”
. $017 = |19 18blewipyn = WA yonug - J0Jy204 =z Oy
Jejalydsusweioy = yy XIOWIIYQ J9J8G0 = QO yonig - uspobqaly -paisbizuply =  Jw
ook Ule4EpuUDSUSSI3 pun HIONURILIBUDIDA = MA
81908.quUeWepouIydl ~ Jebbog = 3g NoN|aseIN = N 80819 yanug Jeyy - T
002 URIYDIYISHIYIS = SS uayaiyasbiagsnig = ug yasiuiog” 7
o Noyeuuing Jeseun = oON HDYUAUDIYIG Jsseun = NS $NiD|9 8YI8Q -uayosHny U
puoqieBusy = 3N usjyolyasusuijopqi0 = Yo
9¥oDMUNDY = vy AoHIBUUING 101890 = DO NDYUSHDIYDS 8BGO0 = QS ey @)99Q = Ua Xy m
Hwojopuoy = OM (MIDNUISSDY pw ) UBisuBWeZ = 37 49 = vy o 3
194814osUB4ioND = B NONIAYQ  Jeseiun = QN UBIYDIYISIaMIRS = 3§ .r.:v!_uoo..xuoﬁ_cuom m
snioj9
8Y134IyoIYs (q Yiuopa L (o

191G3bYsIuIDI9 - J3yn -3 eesiauin yowDIAA ‘swnylozosay sap Dunpyoimqy

34030 ¥3NYV9 3770HIS - %20157134n9

\\\\\\\\ e \& \\\ ¢
\\\\\\\\\.\\ l“\\\\\\\\\\ .\\ -7
M - —— \\\M\\\“\“ﬁ\\ \\““““ﬁ«““\\w““\\\\\\\\\,\w_ \\\ pz ‘ﬂ\\ on
A e = o ==, .\\ 7

e \

I ; Tl.r\ 1 .. M mm
i op f o /oy w :
311 - + i
OHIS - 519973 | (7 MLEEREL
3770HIS -NIHISLYO W _ ! INIIA - NIXV IND3IA - HIOLSIHOME | - N¥3ETIS
| I







	Neue Aufnahmen in der Axen-Decke beidseits des Urner-Sees

