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La valeur des caractéres craniens dans la classification
des éléphants
par Augusto Azzaroli?)

(avec 28 figures en texte)

RESUME

Les caractéres craniens des Eléphants ont été sous-évalués dans la litérature
paléontologique récente. Leur étude conduit & des résultats qui sont partiellement
en contraste avec les vues courantes sur la classification de ce groupe, et montre
aussi que les especes sont plus nombreuses que celles reconnues sur la base des carac-
téres des molaires.

Les résultats de cet étude peuvent étre résumés de la maniere suivante: le nom
Elephas meridionalis a été appliqué a trois espéces distinctes, representées respec-
tivement dans le Valdarno Supérieur (I'E. meridionalis vrai), a Sénéze et a [.’Aquila,
en Italie centrale. L’Eléphant pliocéne du Valdarno inférieur est mal connu, mais
est étroitement apparenté a celui du Valdarno Supérieur. Elephas hysudricus et
E.recki se rattachent au méme groupe d’espéces.

Elephas planifrons n’est pas I'ancétre d’E. meridionalis, mais pourrait étre I'an-
ceétre d'E. indicus et d’autres espéces.

E. trogontherii est étroitement lié a E. primigenius, mais ne montre aucune
parenté avec E. meridionalis. Le nom E. primigenius d’ailleurs a été appliqué a des
formes assez différentes, pour lesquelles une révision s’impose.

E. antiquus est aussi un nom qui a été appliqué a des formes différentes, dont les
mieux connues ont été trouvées en Allemagne (Steinheim) et en Italie centro-
meéridionale. Ces formes sont étroitement apparentés avec E. namadicus.

Les Eléphants vivants d’Afrique montrent des affinités plus étroites avec les
Stégodontes du Plio-Pléistocéne indien qu’avec les autres Eléphants.

INTRODUCTION

Dans la classification des Eléphants, les molaires ont joué un réle démesuré
avec leur signification effective. Il faut reconnaitre qu’il n’en fut pas toujours ainsi,
et que les auteurs plus anciens portérent leur attention sur toutes les parties du
squelette. Sans vouloir faire de I'histoire de la Paléontologie, il suffira de citer les
travaux de Cuvier (1821), de NesT1 (1825) et de FaLcoNER & CAUTLEY (1847) a ce
sujet. Les observations des deux premiers auteurs nous apparaissent aujourd’hui
assez grossieres, mais il est remarquable que, tandis que Cuvier admettait une
seule espece d’Eléphant fossile, E. primigenius, NEsTI se basa entiérement sur les
caracteres craniens pour demontrer que les Eléphants du Valdarno Supérieur ap-
partiennent 4 une espéce différente, qu’il nomma E. meridionalis. En effet, NEsTI

1) Istituto di Geologia dell’Universita di Firenze, Via Lamarmora 4, Florence, Italie.
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ne remarqua pas les différences entre les molaires de ces deux especes. Malheureu-
sement, il commit aussi une erreur, car nous savons maintenant qu’un de ses trois
cranes, tres mal conservé d’ailleurs, est un E. antiquus: néanmoins, la distinction
entre E. meridionalis et E. primigenius n’est pas contestable.

L’ouvrage de FaLcoNER & CAUTLEY marqua un progres substantiel, la qualité
des figures et des descriptions et le détail des coupures spécifiques y atteignant une
précision qui correspond encore aux exigences du paléontologiste moderne.

C’est dans les années qui suivirent que la méthode d’observation changea en
quelque sorte de direction, les paléontologistes concentrant leurs é¢tudes de plus en
plus sur les molaires. Cela tient naturellement au fait que ces piéces sont beaucoup
plus fréquentes que les cranes dans les gisements et les collections; et pour le paléon-
tologiste la tentation est toujours tres forte de tirer le maximum d’information pos-
sible de ses fossiles, si fragmentaires qu’ils soient. La comparaison entre les molaires
est d’ailleurs plus aisée qu’entre les cranes et plus facile a étre exprimée en formules
numériques, ce qui donne une impression de précision et d’objectivité qui est, en
effet, plus illusoire que réelle. Mais cette tendance a concentrer I'attention sur une
partie seulement du squelette est dangereuse, pouvant conduire a des grandes dé-
ceptions. Les exemples ne font pas défaut: pour en rester aux Eléphants, il suffira
de citer la célebre synthése de SoercGiL (1913): cet auteur rangea les molaires des
especes connues en une série continue de modifications morphologiques qui, partant
d’E. planifrons et passant par E. meridionalis, conduisait d’un coté vers E. antiquus,
de I'autre coté vers E. trogontherii et E. primigenius, et interpréta cette série de
passages comme une série ¢volutive. Cette idée fut acceptée presque a I'unanimité,
mais on est forcé d’admettre maintenant qu’elle est insoutenable, au moins en ce
qui concerne E. meridionalis.

Il est curieux qu’OsBoORN, dans sa grande monographie (1942), tout en procla-
mant 'importance des caractéres craniens, demeura cependant lié aux vieilles con-
ceptions: en fait, ses reconstructions phylétiques sont basées en premier lieu sur les
molaires et non sur les cranes. C’est a cause de cela qu’il arriva a des résultats qui
ne furent pas acceptés par quelques auteurs récents, notamment francais (VAUFREY
1958) et italiens (D’Erasmo & MoncHARMONT ZEI 1955, MaccagNo 1962); en méme
temps qu’OsBORN, ARAMBOURG (1942), se basant sur les caractéres craniens, propo-
sait pour quelques espéces une classification bien différente de celle de I’auteur amé-
ricain, et plus proche de celle que nous adopterons ici.

Voila pourqoui nous n’avons adopté aucun des noms génériques et subgénéri-
ques d’OsBor~. Notre but, cependant, n’est pas de proposer une nouvelle classifi-
cation des Eléphants: nous laissons cette tache aux spécialistes, et le schéma que
nous faisons suivre est destiné a illustrer la méthode d’étude que nous proposons et
qui est définie dans le titre de cet article. Plutot que résoudre des problémes, notre

Fig. 1. Elephas aff. meridionalis, Sénéze. Crane au Musée de Bile.
Fig. 2. Elephas meridionalis, femelle ( ?), Valdarno Supérieur. IGF 1051.
Fig. 3. Elephas meridionalis, male, Valdarno Supérieur. IGF 1049.
Fig. 4. Elephas meridionalis, méle, type (coté droit renversé), Valdarno Supérieur. IGF 1054.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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Figs.1-4.
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intention est de discuter la facon la plus rationnelle de les approcher. Nous ne voulons
pas nier I'importance des molaires, mais on verra au cours de cet exposé que ces
dents ne sont pas suffisantes a définir les espéces, moins encore a éclairer leurs rap-
ports phylétiques. Bien entendu, il serait préférable de baser I'étude sur toutes les
parties du squelette, mais a présent ce procédé ne peut étre appliqué qu’a un petit
nombre d’espéces fossiles; et, faute de mieux, le criane reste toujours la piece plus
significative.

Le groupe d’Elephas meridionalis

Elephas meridionalis du Valdarno Supérieur — figs. 2, 3, 3a, 4, 7.

E. meridionalis est considéré comme une des especes des mieux connues, néan-
moins I'étude des cranes permet encore des observations inédites. Nous avons figuré
le type (lectotype, défini par DEPERET, MAYET & RoMAN) et deux autres cranes du
Valdarno Supérieur qui se trouvent dans le Musée Paléontologique de Florence. Il
s’agit de troisindividus adultes et 4gés, portant la troisiéme molaire seule en fonction.

Le type, registré sous le nombre IGF 1054, est un male de taille trés forte; il a
¢té décrit et figuré par NestI (son crane «C», pl. 1 fig. 1, 2; la fig. 2 reproduit le coté
droit renversé) quand il se trouvait dans les collections des Grands Ducs de Toscane
au palais de la Specola, et fut endommagé ensuite, vraisemblablement lors de son
transport a I'Université, perdant une partie des prémaxillaires et de la fosse nasale:
dans cette condition il fut figuré par Werrnorer (1890, pl. 11, fig. 1), etles figures de
ces deux savants ont été reproduites, par la suite, dans plusieurs publications.

Le criane IGF 1949 fut aussi décrit par NEsTI (son crane «A», pl. 1 fig. 3) et par
WEertHorER (pl. I). La région nasale et les arcades jugales sont mieux conservées que
dans le type, mais la calotte cranienne est incompléte. On posséde aussi les alvéoles
avec les bases des défenses, et les extrémités des défenses, dont les parties intermé-
diaires manquent. Ces piéces ont vraisemblablement été brisées au moment de la
récolte, et malheureusement les surfaces d’attaque des alvéoles au crane ont été
endommagées. NEsTI figura le crine par sa base, sans les alvéoles; plus tard ces
pieces furent montées, mais dans une position peu naturelle, les défenses étant orien-
tées horizontalement vers I'avant (FALcONER, dans une note écrite avant 1857 et
publiée en 1868, p. 122). Cette reconstruction fut ensuite démolie, mais les piéces
gardent encore les traces du platre et des armures métalliques. Dans les figures de
WEITHOFER, obtenues, a ce qu'on peut juger, en montant ensemble deux photo-
graphies prises séparément, les alvéoles apparaissent encore hors de leur place. J’ai
fait monter ces alvéoles dans la position reproduite dans nos figures 3, 3a; I’angle
formé par les alvéoles avec la base du crane apparait légérement plus ouvert que
dans les autres exemplaires, et je ne saurais pas exclure que, malgré tout le soin,
une petite erreur ne se soit glissée dans la reconstruction actuelle.

Fig. 1a. Elephas meridionalis, Sénéze. Crane au Musée de Bile.
Fig. 3a. Elephas meridionalis, male, Valdarno Supérieur. IGF 1049.
Figs. 5a, 5b. Elephas aff. meridionalis, méale, I’Aquila.
Fig. 7. Elephas meridionalis, male, mandibule, Valdarno Supérieur. IGF 10791.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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Le crane IGF 1051 n’est pas mentionné par NEsTI, et probablement fut trouvé
apres la publication de son ouvrage. Il est mentionné par FALCONER (son crane
N° 7) et par WEITHOFER (son crane «D»), mais n’a jamais été figuré. Le palais,
'occipital, 'orbite droite et la calotte cranienne sont entiers, mais les arcades juga-
les, la fosse nasale et la plus grande partie des prémaxillaires ont été détruits. La
taille est plus petite et les défenses sont plus gréles que dans les autres deux exem-
plaires, et pourtant cet individu parait étre une femelle.

A part un crane infantile, on connait encore quatre cranes d’E. meridionalis
du Valdarno Supérieur: ils sont tous fortement endommagés dans les partie sup¢-
rieures, mais leurs parties basales et les défenses sont completes.

Le crane IGF 1060 appartient a une vieille femelle; c’est le crane N° 6 de FarLco-
NER, décrit et figuré par WerrHorer (pl. 1V, fig. 2; pl. V, fig. 1) comme E. lyrodon,
un nom qui tombe en synonymie avec E. meridionalis.

Le crane IGF 1050 (N° 8 de FALCONER) a aussi été attribué a E. lyrodon par
WEerrHorER (pl. VI, fig. 1, 2), et appartient a une jeune femelle, portant encore M?!,-
M2, en fonction et M3, dans les alvéoles. Il a été trouvé avec la mandibule complete
et une partie du squelette, soit: la colonne vertébrale complete, a I’exception d’une
partie du sacrum et des vertébres caudales; les deux séries presque complétes des
cotes, I'omoplate gauche et le bassin. Ce beau fossile est monté dans le Musce de
Paléontologie de Florence; le crane est peut-étre celui mentionné par Nest1 (p. 197),
qui le vit dans une ferme du marquis Rinuccini, qui venait de I’excaver.

Un troisiéme crane, d’un vieux male, se trouve dans le Musée de Montevarchi.
Il est de taille trés forte et porte des défenses énormes.

Le quatriéme criane appartient a un squelette incomplet (IGF 10791) que j’exca-
vai en 1953 dans un ravin nommé «Borro al Quercio» entre S. Giovanni et Monte-
varchi. La partie supérieure du crane avait été détruite par les racines d’un arbre.
Il en reste la base, avec les condyles, les molaires, les prémaxillaires et les défenses.
La mandibule est compléte a ’exception de ses condyles. Le squelette se compose
de l'atlas, une dizaine de vertébres thoracales et lumbaires, le sacrum, quelques
vertébres caudales, une vingtaine de cotes, une omoplate, une patte antérieure, le
bassin, les deux pattes postérieures. Ce squelette se trouve dans le Musée de Flo-
rence: il a été restauré, mais n’a pas encore été monté. Il appartient a un male d’age
extrémement avancé, les molaires supérieures étant usées au point de conserver
seulement six lamelles du coté gauche et quatre du coté droit. Nous avons figuré ici
la mandibule, fig. 7.

Bien que la taille soit assez variable, les caractéres morphologiques d’E. meri-
dionalis du Valdarno Supérieur sont remarquablement constants. Le diameétre
antéro-postérieur du crane est fortement allongé, ce qui est incontestablement un
caractére primitif; le front est haut, étroit, fortement concave; la voute cranienne
est renflée dans la région pariéto-occipitale et fortement projetée en arriére; les
alvéoles des défenses sont rapprochés et faiblement divergeants vers le bas. La

Fig. 6, 6a. Elephas hysudricus, Upper Siwaliks. D’aprés FALCONER & CAUTLEY.
Fig. 5. Elephas aff. meridionalis, male, L’Aquila.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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mandibule est de forme assez allongée et porte une courte apophyse sur la symphyse.
Les défenses, dont on connait plusieurs exemplaires, montrent un dimorphisme
sexuel marqué, étant beaucoup plus fortes et plus trapues dans les males; elles sont
fortement recourbées et assez courtes, ne depassant probablement jamais les 2 m 30
de longueur du bord inférieur des alvéoles.

L’Eléphant de Sénéze - figs. 1, 1a.

On connait plusieurs piéces de ce célebre gisement, dont la meilleure est un
crane complet, avec les défenses, d’un individu adulte, portant les deuxiémes mo-
laires en fonction avec les troisiemes. Son état de conservation est meilleur que
dans les cranes du Valdarno Supérieur, I'exemplaire étant complet dans tous ses
détails. Il differe des exemplaires de la Toscane en ce que la partie supérieure du
crane est placée plus en avant, ce qui resulte en une forme totalement différente de
la fosse temporale et en une position plus avancée de la fosse nasale; le front est
moins concave et plus large, I'angle formé par les prémaxillaires avec la base du
crane assez serré. LLa mandibule porte une apophyse symphysaire bien plus longue
que celle des exemplaires du Valdarno Supérieur.

Il est hors de doute que les Eléphants de Sénéze et ceux du Valdarno Supérieur
sont ¢troitement apparentés: néammoins, leurs différences nous paraissent d’une
portée bien au dela des variations individuelles, et telle a justifier une coupure au
rang de l'espéce.

Le squelette de L’Aquila — figs. 5, 5a, 5b.

Le squelette de L’Aquila, en Italie centrale, fut decouvert dans un dépot lacustre
en 1954 et restauré sous la direction de M.lle MaccaaNo, qui I'attribua a E. meri-
dionalis (1962). C’est un squelette pratiquement complet d’'un male, d’age aussi
avancé que I'’exemplaire du Borro al Quercio dont il a été question plus haut. La
défense gauche manque et parait avoir été brisée bien avant la mort de I’animal,
car l'alvéole correspondant est partiellement atrophié. Ce magnifique exemplaire a
été monté dans une salle du chateau de L’Aquila.

Nous ne pouvons pas accepter sans réserve la détermination de M.lle MaccagNo:
le crane est bien différent de ceux du Valdarno Supérieur, mais pour des caractéres
qui le différencient encore davantage du criane de Sénéze. Le diameétre antéro-pos-
térieur est trés raccourci, tandis que le crane est fortement développé en hauteur;
ces modification comportent une forme différente de la fosse temporale, une position
plus avancée des condyles occipitaux, et une position nettement différente de
I'orbite par rapport aux prémaxillaires et a la fosse nasale. Les alvéoles des défenses
sont rapprochés et paralleles. LLa défense est trés longue et beaucoup plus élancée

Fig. 8, 8a. Elephas planifrons, Siwalik Hills. D’aprés FALCONER & CAUTLEY.
Fig. 9. Elephas indicus bengalensis, India., D’aprés DE BLAINVILLE.
Figs. 10, 10a. Elephas indicus var. mukna, India. D’aprés FALCONER & CAUTLEY.
Fig. 11. Elephas indicus ceylanicus, Ceylon. D’aprés DE BLAINVILLE.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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Figs. 8,8a,9,10,10a, 11.
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que celles de la Toscane; la mandibule, en rapport avec la forme du crane, est trés
courte et haute. Nous ajouterons que le squelette de L.’Aquila est de taille nettement
plus forte que celui du Borro al Quercio et que le bassin est de forme différente.

L’Eléphant de L’Aquila est plus évolué que ceux du Valdarno Supérieur. Il
pourrait bien étre leur descendant directe, mais il est hors de doute qu’il faut I'en
séparer, au moins comme une sous-espece, peut-étre méme comme espéce distincte.

Elephas hysudricus et les espéces voisines — figs. 6, 6a.

Tandis qu’OsBORN placait E. hysudricus dans son sous-genre Hypselephas, en le
reliant en quelque sorte a E. indicus, ARAMBOURG montra ses affinités incontéstables
avec E. meridionalis dans les caractéres craniens, Il est trés évolué, et spécialisé dans
une direction différente de I’Elephant de L’Aquila; ses affinités sont révélées par la
forme renflée de la région pariéto-occipitale, le front fortement concave, la forme
semblable de la région faciale et des prémaxillaires. A E. hysudricus, espece du
Pléistocéne indien, se rattachent E. hysudrindicus de Java et E. recki du Pléistocéne
de I’Afrique Equatoriale (voir ARAMBOURG, VAUFREY).

Le Mammouth de Steinheim a.d. Murr.

Elephas primigenius fraasi a été fondé par DiETRICH sur un squelette entier du
Pléistocéne supérieur de Steinheim a.d.Murr. J’en connais seulement les figures
reproduites par OsBorN (1942, fig. 997, 1017, 1018), qui ne sont pas tres claires.
Le crane me parait cependant bien différent de celui des autres E. primigenius, et
plus proche des espéces plus évoluées du groupe d’E. meridionalis. 1l vaudrait la peine
de reétudier ce fossile, qui s’écarte des autres E. primigenius aussi par sa taille tres
forte, la forme trapue de ses défenses et la primitivité de ses molaires.

La question des «Elephas planifrons» d’Europe.

DEPERET, MAYET & RomaN ont attribué a E. planifrons plusieurs exemplaires de
la France Méridionale et du Valdarno Inférieur. Des exemplaires de Sénéze sont
parmi ces fossiles, mais nous savons maintenant que I'Eléphant de Séneze n’est pas
un planifrons (il n’est pas probable que deux espéces différentes vivaient dans cette
localité au Villafranchien). Une des piéces plus significatives entre les fossiles italiens
est une portion de crane de Montopoli, Valdarno Inférieur, dont les molaires ont
été figurées par WEITHOFER, pl. IX, fig. 3, qui les attribua & E. meridionalis. Il est
hors de doute que ces dents, ainsi que d’autres molaires du méme bassin, ne corres-
pondent pas au type d’E. meridionalis: cependant le fossile de Montopoli porte une
partie du prémaxillaire droit avec la base de la défense, identique par sa position
et par sa taille aux exemplaires plus forts de cette espéce. On peut contester que les
Eléphants du Valdarno Inférieur soient des meridionalis typiques, mais rien ne nous
autorise a en faire des planifrons. Nous ajouterons encore qu’E. planifrons est
caractérisé par la présence, au moins temporaire, des prémolaires, dont aucun exem-
plaire n’a été signalé en Europe.

Figs. 12, 12a. Elephas trogontherit, jeune femelle, Musée de Bruxelles. D’aprés PoHLIG.
Figs. 13, 13a. Elephas trongontherii, Gelsenkirchen. D’aprés SIEGFRIED.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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Elephas planifrons et E. indicus

Presque tous les auteurs ont considéré Elephas meridionalis comme un descen-
dant d’E. planifrons des Upper Siwaliks (Pinjor), mais tout récemment, cette déri-
vation a été mise en doute par VAUFREY. En effet, ces deux espéces sont approxima-
tivement contemporaines, tandis qu’E. planifrons est beaucoup plus primitif. Il ne
montre d’ailleurs aucun caractere qui indique une évolution dans la direction d’E.
meridionalis: son crane est allongé en sens antéro-postérieur, mais la forme du fron-
tal et des prémaxillaires est fondamentalement différente; les différences sont encore
plus frappantes dans la vue frontale des crdnes que dans la vue latérale.

Avec E. planifrons nous avons figuré trois cranes d’Eléphants indiens. Les zoolo-
gistes distinguent plusieurs variétés dans cette espéce, mais leurs affinités avec E.
planifrons sont évidentes, et il est bien possible que les Eléphants asiatiques actuels
soient ses descendants plus ou moins directes. Il est d’ailleurs possible que I’espéce
du Pinjor soit, en méme temps, ’ancétre d’autres espéces pléistocenes. Nous revien-
drons bientét sur ce point.

Le groupe d’Elephas primigenius
Elephas trongontherii — figs. 12, 12a, 13, 13a.

Cette espéce a été fondée par PoHLIG sur deux molaires; heureusement, le méme
auteur figura aussi (1891, fig. 121) un crane juvénile d’'une femelle, du Musée de
Bruxelles; c’est la piéce la plus significative entre celles décrites par PoHL1G; son
diametre antéro-postérieur est allongé, comme dans E. meridionalis, mais la forme
du cridne, avec I'orbite avancée, la voite pointue et le front presque plat, est bien
différente.

Si ce crane est suffisant 4 définir I’espéce, un autre fossile plus intéressant a été
décrit par SiEGFRIED (1956): il s’agit du crdne complet d’'un male adulte, portant
M2-M3 en fonction, trouvé a Gelsenkirchen, Westfalen, avec sa mandibule et
quelques os des membres. A cause de I’dge plus avancé, les caractéres de ’espéce y
sont mieux dévéloppés que dans I’exemplaire de Bruxelles.

La taille de ce crane est presque aussi forte que celle du type d’E. meridionalis,
mais la calotte crinienne est plus pointue et placée plus en avant, le sommet se
trouvant bien en avant de la verticale du conduit auditif externe. Le front est tres
faiblement concave, les orbites sont trés avancées, les alvéoles des défenses sont
plus divergents et moins forts que dans I’espéce du Valdarno Supérieur. En vue
frontale, ce crane frappe par sa forme carrée, ce qui pourrait étre di, en partie, a la
reconstruction.

D’apres les caractéres craniens, il nous parait impossible qu’E. trogontherii soit
derivé d’E. meridionalis, comme ’admettaient SOERGEL et OSBORN; mais ses carac-
téres ne s’opposent pas a une dérivation d’E. planifrons. D’autre part, il est trés

Fig. 14. Elephas primigenius, Sibérie. D’aprés ABEL.
Figs. 15, 15a. Elephas primigenius, Lippramsdorf. D’aprés SIEGFRIED.
Fig. 16. Elephas washingtoni, Etat de Washington, D’aprés OSBORN.
Fig. 17. Elephas jeffersoni, crane du type; Jonesboro, Indiana. D’aprés OSBORN.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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probable qu’E. trogontherii soit 'ancétre directe d’E. primigenius: cette idée a été
exprimée par plusieurs auteurs, et SIEGFRIED a porté des données nouvelles en sa
faveur, en montrant les analogies entre le crane adulte d’E. trogontherii et les cranes
juvéniles d’E. primigenius.

Elephas primigenius et ses alliés — figs. 14, 15, 15a, 16, 17.

Elephas primigenius est probablement l'espéce la plus connue d’Eléphant
fossile; ses restes ont été signalé en Europe, en Asie et en Amérique septentrionale.
Outre que par ses caractéres dentaires bien définis, cette espece se distingue par la
morphologie du crane, trés raccourci et élévé.

VAUFREY considére les espéces américaines E. washingtoni et E. jeffersoni des
synonymes d'E. primigenius. On peut accepter cette maniére de voir pour E. washing-
toni, mais le type d’E. jeffersoni a un crane de forme bien différente, rappelant plutot
le groupe d’E. meridionalis, et pourtant sa position dans la classification des Elé-
phants nous reste énigmatique. D’ailleurs, quelques points de 'ouvrage d’OsBorx
ne nous paraissent pas trés clairs: par exemple, le crane de I'’exemplaire nommé
«Franklin County Mammoth», attribué a E. jeffersoni par cet auteur, (1942, fig. 963),
parait correspondre mieux a E. washingfoni, tandis que le crane du mammouth
sibérien (fig. 962C) se rapproche du type d’E. jeffersoni.

Etant donnée sa grande repartition géographique, il n’est pas étonnant qu’'E,
primigenius soit une espéce assez polymorphe; nous croyons qu’'une étude soigneuse
des cranes permettrait d’y introduire des coupures, au moins au rang des sous-espéces.

Le groupe d’Elephas antiquus

La question d’Elephas antiquus et de ses sous-especes—figs. 20, 20a, 21, 21a,
22, 22a, 23.

Elephas anliquus a été fondé par FALcoNER sur des molaires de ’Angleterre.
Malheureusement, on ne connait aucun crane de cette région, et les molaires de FaL-
CONER ne sont pas suffisants pour définir I’espece.

Le plus ancien squelette connu est celui de Burgtonna en Allemagne, confondu
d’abord avec E. primigenius (voir OsBoRN, p. 1118), mais je n’ai pu voir ni la descrip-
tion originale, ni des figures de ce fossile. Il parait d’ailleurs que le crane fut recueilli
dans un état fragmentaire, car quelques fragments furent présentés a la Société
Royale de Londres.

A part ce fossile, le premier crane connu est celui du Musée de Florence, confondu
avec E. meridionalis par NEsT! et par FALcoNER et figuré pour la premiére fois par
WEerrnorer (pl. 11, fig. 2; pl. III, fig. 1), quiI'attribua correctement a E. antiquus.
Il s’agit d’un male adulte, portant les deuxiémes molaires en fonction avec les
troisiemes, et est de taille énorme, dépassant tous les autres crines de cette espeéce.

Fig. 18. Elephas namadicus, Narbada, India. D’aprés FALCONER & CAUTLEY
Fig. 19. Elephas namadicus, alluvions du Godavari, India. D’aprés PILGRIM.
Fig. 20. Elephas antiquus italicus, méle; Pian dell’Olmo prés Riano, Rome. D’aprés MaccacxNo.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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I1 est malheureusement trés incomplet, se composant de la partie inférieure de
I'occipital avec les condyles et la boite encéphalique, de la base cranienne avec le
palais et les molaires, et des prémaxillaires. Ceux-ci sont fortement divergents, et
aussi tres dissymétriques; ainsi que WEITHOFER I'avait remarqué, la défense gauche
fut perdue bien avant la mort de I’animal; I’alvéole correspondant est rétréciet a été
envahi par un tissu spongieux et partiellement oblitéré.

Ce fossile provient des anciennes collections granducales; il porte l'indication
«Valdarno Superiore», et on connait aussi plusieurs autres exemplaires de cette
espéce portant la méme indication de localité. Les indications ne sont pas suffisantes
a définir le niveau stratigraphique de ces fossiles, maisilest généralement admis main-
tenant qu’ils sont postvillafranchiens, et ne sont pas contemporains d’E. meridionalis.
Ainsi qu’on le verra plus bas, le cridne est trop incomplet pour établir sa position
systématique exacte.

D’autres cranes d’E. antiquus furent trouvés ensuite, mais il fallut attendre long-
temps avant d’en avoir d’assez complets.

Le premier crane de Pignataro Interamna en Italie méridionale (OsBorN 1942,
p. 1238 suiv.) était complet & 'époque de sa decouverte, mais sa partie supérieure
fut démolie avant d’arriver en Amérique. La reconstruction faite par OsBORN n’a
pas été considérée satisfaisante par d’autres auteurs: une reconstruction qui nous
parait meilleure a été proposée par VAUFREY (1958, p. 280, fig. 281 F). D’apres
OsBoRN, ce fossile serait un male; nous le considérons plutot, avec D’Erasmo &
MoncHARMONT ZEI, une femelle.

Deux autres cranes, de males adultes, furent découverts a Steinheim a.d.Murr
en Allemagne, en 1926 et 1928, mais dans ceux-ci aussi la partie supérieure est trés
incompléte.

Un squelette entier fut trouvé dans des diatomites prés de Viterbo, en Italie
centrale, en 1941 (TrREvisAN 1954), mais son crane est tres écrasé.

Un deuxiéme crane, d’'une jeune femelle, fut decouvert en 1949 a Pignataro
Interamna, 4 quelques métres seulement de ’endroit du premier crane (D’Erasmo
& MoNcHARMONT ZEI 1955): c’est le premier crine complet qui ait été conservé. Il
a été monté au Musée Paléontologique de Naples.

Dans les derniéres années, une belle série de crines et d’autres piéces ont été
trouvés a Riano prés de Rome (MaccagNo 1962). Nous avons figuré ici le meilleur
de ces fossiles, le crane du male adulte de Pian dell’Olmo.

Les fossiles trouvés en Italie depuis 1941 nous permettent de définir deux ques-
tions qui sont longtemps restées controversées: la présence du bourrelet supra-nasal,
et les rapports entre E. antiquus de I'Italie Péninsulaire et les Elephants nains des
iles.

Le bourrelet supra-nasal n’apparait pas dans la reconstruction du premier crine
de Pignataro Interamna faite par OsBorN, ni dans les reconstructions que BERCK-

Fig. 18a. Elephas namadicus, Narbada, India. D’aprés FALCONER & CAUTLEY.
Fig. 19a. Elephas namadicus, alluvions du Godavari, India. D’aprés PILGRIM.
Fig. 20a. Elephas antiquus italicus, mile; Pian dell’Olmo prés Riano, Rome. D’aprés MaccagNo.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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HEMER a proposé pour les crines de-Steinheim (OsBorN 1942, fig. 1114); d’autre
part, VAUFREY admettait sa présence, sur la base de comparaisons avec les crianes
des Eléphants nains de la Sicile, qu’il considérait étroitement liés & E. antiquus. Or,
ce bourrelet est bien visible dans les cranes italiens: dans le crane de Viterbo (TRE-
visaN, pl. 11, fig. 1; cette partie du crane, tres friable, fut endommagée ensuite,
voir fig. 3 de la méme planche), dans le deuxieme criane de Pignataro Interamna et
dans les crianes des alentours de Rome. On I'entrevoit d’ailleurs aussi dans les photo-
graphies du premier crane de Pignataro publiées par OsBorN, fig. 1096. Ce caracteére
confirme I'existence de liens étroits entre E. antiquus et les Eléphants nains insulaires
d’une part, et d’autre part entre E. antiquus et E. namadicus du Pléistocéne indien.

Cependant, la question de I'identité d’E. anliquus n’est pas encore resolue. On
sait qu’OsBoRN distinguait trois sous-espéces: E. antiquus {ypicus, basé sur des molai-
res de I’Angleterre, le plus primitif; E. antiquus germanicus, basé sur les cranes de
Steinheim, plus évolué dans les caracteres dentaires; E. antiquus italicus, basé sur
le premier crane de Pignataro, le plus évolué. Ladistinction entre cestrois sous-espéces
était basée pratiquement sur les caractéres des molaires. Si 'on admet, avec les
auteurs modernes, que le Villafranchien supérieur correspond au Pléistocéne ancien,
E. antiquus typicus serait du Pléistocéne moyen, les autres deux sous-espéces du
Pléistocéne supérieur (interglaciaire Riss-Wiirm).

En fait, les derniéres trouvailles ont montré que les choses sont beaucoup moins
simples. Elephas antiquus typicus est malheureusement mal defini, mais les cranes de
Steinheim différent des crdnes italiens d’'une maniére si frappante qu’il faut con-
clure qu’ils ne se rangent pas dans la méme série évolutive. Une comparaison entre
nos figures 20, 22, 23 montre ces différences mieux que toute description.

Le premier crane de Pignataro Interamna ayant été gravement endommagé,
on peut définir les caractéres d’E. antiquus italicus sur la base du deuxiéme crane de
la méme localité, qui appartient aussi, sans doute, 4 la méme entité systématique.
Ces deux cranes sont du Pléistocéne supérieur (interglaciaire Riss-Wiirm, d’aprés
D’Erasmo & MoNcHARMONT ZEI); le squelette de Viterbo est du Pleistocéne moyen
selon TREVISAN, qui cependant I'attribue aussi a E. antiquus italicus. Les fossiles de
Riano sont aussi du Pléistocéne moyen. M.lle MaccagNoO remarque qu'’ils sont assez
primitifs soit dans les caractéres des molaires que dans quelques détails des cranes,
qui sont allongés et prognathes, et les attribue, a cause de cette primitivité, a E.
anliquus typicus. On peut bien convenir que les cranes de Riano sont plus primitifs
des cranes de Pignataro Interamna, mais cela n’autorise point a en faire des E.
antiquus typicus, une catégorie systématique mal définie et dont on ne sait passielle
se range dans la série évolutive de germanicus ou d’italicus, ou peut-étre méme dans
une troisieme série indépendante; en tout cas, malgré leur primitivité, les cranes de
Riano sont trés proches de ceux de Pignataro.

Fig. 21. Elephas antiqguus, male; Valdarno Supérieur. IGF 1067. (Coté droit renversé).
Fig. 22. Elephas antiquus germanicus, male; Steinheim 1928. D’aprés BERCKHEMER in OSBORN,
modifié.
Fig. 23. Elephas antiquus germanicus, male; Steinheim 1926. D’aprés BERCKHEMER in OSBORN,
modifié.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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Il parait pratiquement impossible, a présent, d’introduire une nomenclature
plusrationnelle que celle que nous avons, d’autant plus que seulement les exemplaires
plus complets sont susceptibles d’une détermination spécifique satisfaisante. Nous
proposons pourtant de retenir le nom E. antiquuus germanicus pour les fossiles de
Steinheim, E. antiquus italicus pour les cranes et les squelettes de I'Italie centro-
méridionale; pour les fossiles anglais et pour le grand cradne du Musée de Florence on
devra se limiter 4 I'indication, moins précise, d’E. antiquus: une dénomination sous
laquelle, cependant, nous groupons artificiellernent deux (ou peut-étre méme trois)
entités systématiques différentes.

Quelques auteurs ont considéré E. antiquus (y compris germanicus et italicus)
proche des Eléphants vivants d’Afrique, d’autres des Eléphants indiens. D’apres
les cranes, une parenté directe avec E. indicus doit étre exclue, mais ces especes
pourraient étre issues d’une souche commune (planifrons?); les affinités du groupe
d’'E. antiquus avec les Eléphants africains nous paraissent, au contraire, beaucoup
plus lointaines.

Elephas namadicus - figs. 18, 18a, 19, 19a.

Nous avons figuré une reconstruction du type, et le grand crane des alluvions du
Godavari attribué par PiLgriM a la méme espéce. Les rapports entre E. namadicus
et le groupe d’E. antiquus ont été interprétés d’une maniére fort différente: quelques
auteurs ont nié I'existence d’une rélation quelconque entre eux, d’autres au contraire
les ont considérés trés proches, quelques uns arrivant méme a les réunir dans une
seule espece. Les caractéres des cranes ne laissent pas de doute qu’il s’agit d’especes
distinctes, mais liées par des affinités étroites.

Les Eléphants africains actuels et les Stégodontes
figs. 24, 25, 25a, 26, 26a, 27. 28, 28a

Nous admettrons, avec FrRaDE (1955), I'existence de deux espéces d’Eléphants
vivantes en Afrique: I'Eléphant des savanes, Loxodonta africana, et 'Eléphant des
foréts, L. cyclotis. D’apreés les données de FrRADE ces deux espéces se distinguent,
outre que par des caractéres des parties molles, par la forme différente des cranes
(1. cit., fig. 780-783); si I’on accepte ce critére, le crane figuré par FaLcoNErR &
CauTLEY, pl. 43, fig. XVIII et pl. 44, fig. XVII, devrait appartenir a L. cyclolis. Ces
deux especes se distinguent aussi par la taille (L. cyclotis est plus petit) et par la
forme des défenses, qui sont dirigées vers le bas dans ’Eléphant des foréts, vers
I’avant dans celui des savanes.

Ces deux espéces sont en tout cas trés voisines, mais nous ne saurions découvrir
aucune analogie étroite entre leurs cranes et ceux des autres Eléphants: par contre,
ils montrent des analogies frappantes avec les Stégodontes du Plio-Pléistocéne
indien, en particulier avec les espéces les moins évoluées. Ceci nous conduit a sup-
poser que les Loxodontes et les Stégodontes soient issus d’'une souche commune.
Cependant, aucune des especes connues de Stégondonte nous parait assez primitive
pour étre considérée comme I’ancétre commun de ce groupe. Stegodon bombifrons est
peut-étre encore trés proche de cet ancétre, mais ses molaires sont déja trop évoluées
dans une direction différente de celle des Loxodontes; cependant, la forme de la
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calotte cranienne et de la face rappellent L. africana d’une maniére frappante.
Stegodon pinjorensis est plus évolué par la hauteur du crane, la grandeur des molaires,
la largeur de la région pariéto-occipitale, mais le profil facial et les arcades jugales
montrent qu’il a évolué dans une direction a peu pres paralléle a celle des especes
africaines. \
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Fig. 21a. Elephas antiquus,
méle; Valdarno Supérieur.
IGF 1067.
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Fig. 22a. Elephas antiquus
germanicus, male; Steinheim
1928. D’aprés BERCKHEMER
in OsBORN, modifié. 22a
Toutes les figures ca. 1:13,6
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Fig. 24. Stegodon bombifrons, Siwalik Hills. D’aprés FALCONER & CAUTLEY.
Fig. 25. Stegodon pinjorensis, type. Siswan Siwalik Hills. D’aprés OSBORN.
Fig. 26. Loxodonta africana, mile; Somalie méridionale.

Fig. 28. Loxodonta cyclotis, Béni, Congo oriental. Musée zoologique de Florence.

Toutes les figures ca. 1:13,6
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Fig. 25a. Stegodon pinjorensis, type. Siswan Siwalik Hills. D’aprés OsBoRN.
Fig. 26a. Loxodonta africana, male; Somalie méridionale.
Fig. 27. Stegodon bombifrons, type, Siwalik Hills. D’aprés FALCONER & CAUTLEY.
Fig. 28a. Loxodonta cyclotis, Béni, Congo oriental. Musée zoologique de Florence.
Toutes les figures ca. 1:13,6
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