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Von diesen IFormen haben die meisten Lutétien-Alter. Discoaster tribrachialus
BraMLETTE & RIEDEL tritt im oberen Ilerdien massenhaft auf.

Erstaunlich ist die Tatsache, dass in den Fleckenmergeln keine Discoasteriden
gefunden werden konnten. Sie sind in diesem Gestein entweder sehr selten, oder
kommen tiberhaupt nicht vor.

Aus den gegebenen Fossillisten geht hervor, dass der gesamte Flyschanteil
des subalpinen Flyschs ins Obereocaen (Priabonien) zu stellen ist. Eine
altersmissige Unterteilung des Randflyschs auf Grund der Faunen ist vorldufig
nicht moglich.

Unter den Grossforaminiferen und Discoasteriden sind die meisten Formen
offensichtlich aufgearbeitet.

Kleinforaminiferen wurden nur aus den Fleckenmergeln bestimmt. Hier wurde
keine Aufarbeitung festgestellt.

Stellung und Herkunfit des subalpinen Flyschs

Anhaltspunkte fir einen eventuellen Zusammenhang der Randflyschzone mit
anderen tektonischen Elementen liefern uns am ehesten folgende zwei Kriterien?):

1. Altersmassige Unterschiede innerhalb des subalpinen Flysches.

2. Lithologische, facielle und paldontologische Vergleiche der Komponenten
der Flyschsedimente und der darin einsedimentierten grossen Einschliisse.

Zu Punkt 1. .

Der gesamte Randflysch ist ins Obereocaen (Priabonien) zu stellen. Eine
altersméssige Gliederung konnte nicht vorgenommen werden. Vielleicht gelingt
einmal durch verfeinerte mikropaldontologische Methoden eine altersmassige
Unterteilung des Randflyschs. Wir denken hier besonders an die Discoasteriden,
die moglicherweise innerhalb des subalpinen Flysches, ja auch innerhalb aller bis
anhin ins Priabon gestellten Flyschserien iiberhaupt, eine verschiedene Verteilung
und Hiufigkeit aufweisen.

Zu Punkt 2.

Auf Grund von lithologischen, faciellen und paldontologischen Vergleiche der
Komponenten und der darin einsedimentierten grossen Einschliisse kann der sub-
alpine Flysch N der Schrattenfluh-Sigriswilergrat bis zum Thunersee in drel
verschiedene Flyschserien unterteilt werden.

Es sind dies die folgenden (vgl. Fig. 6):

a) der Flysch verkniipft mit Taveyannazsandstein,

b) Der Flysch mit der Grobsandfacies KAUFMANNS,

c) Der Flysch mit Habkerngraniten und den grossen vorwiegend mesozoischen
Einschliissen.

Diese drei Flyschserien unterscheiden sich voneinander dadurch, dass ihr
detritisches Material aus ganz verschiedenen tektonischen Ablage-
rungsrdumen stammt. Wir werden darauf weiter unten zuriickkommen.

) Ein weiteres Kriterium ist die Kenntnis des Untergrundes, auf dem der Flysch abgelagert
wurde. Von diesem ist im Randflysch nichts und nur wenig in irgend einer anderen der zen-
tralschweizerischen Flyschmassen bekannt.
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E Flysch mit der Grobsandtacies KAUFMANNSs (sudhelvetisch)

[ Tektonische Schurfiinge [ Molasse
[II[]] Flysch mit Taveyannazsandstein(nordhelvetisch) l::] Helvetikum
Flysch mit Habkerngranit und Einschlussen (Klippen)

Fig. 6. Skizze der Verbreitung und Ausdehnung der verschiedenen Flyschsorten im subalpiren
Flysch zwischen Kleiner Emme und Thunersee

Die drei Flyschserien zeigen unter sich keine feststellbare stratigraphische
Verbindung. Es handelt sich offenbar um tektonische Schuppen. Diese konnen
aber im Felde nicht scharf voneinander abgegrenzt werden, weil entsprechende
Scherflachen fehlen, oder infolge nachtriglicher intensiver tektonischer Bean-
spruchung des Randflyschs ganz verwischt sind, was bei der ausgeprigten Plasti-
zitdt der Flyschsedimente nicht verwunderlich ist.

FurreR (1949, p. 149) hat die Moglichkeit eines Schuppenbaues des subalpinen
Flysches ebenfalls in Betracht gezogen. Dieser Autor stellt jedoch die Frage,
ob die verschiedenen tektonischen Ablagerungsrdume im Priabonien nicht schon
sehr nahe zusammengelegen seien, unter der Annahme einer stratigraphischen Ver-
bindung der Flyscharten. Offenbar wiare nach dieser Interpretation der subalpine
Flysch in einem einzigen Flyschtrog entstanden; ferner wire regional das Hinter-
land, das das detritische Material in diesen Flyschtrog lieferte, aus verschiedenen
tektonischen Einheiten zusammengesetzt gewesen.

Es ist anzunehmen, dass bei einer Materialschiittung in einen einzigen Trog
Durchmischung der von den verschiedenen Einheiten stammenden Klastika
festzustellen wire. Eine solche Durchmischung fehlt aber.

Wir wollen im folgenden die drei Flyscharten etwas niaher charakterisieren und
einiges uber ihre geographische Verbreitung sagen, insbesondere auch was die NE-
Fortsetzung (Randflysch der Schwéndelifluh-Schimbrig-Pilatus) betrifit. Das Ge-
biet des subalpinen Flyschs zwischen Schrattenfluh und Vierwaldstéttersee ist
allerdings noch sehr schlecht bekannt, weil gute Aufschliisse fehlen, oder weil
detaillierte Untersuchungen noch ausstehen.

a) Der Flysch mit Taveyannazsandstein

Dies ist die einzige Flyschart, die im ganzen Randflysch durchgehend vom
Thunersee bis zum Vierwaldstédttersee vorkommt (Furrer 1949, HoLLiGER 1955,
FrokeLicHER 1933, BuxTorr 1933). Im Gebiet Thunersee bis Schrattenfluh tritt
diese Flyschserie, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, immer in der Nihe
der Uberschiebungslinie Randkette-Flysch auf. Ob diese Feststellung auch fur den
Randflysch der NE-Fortsetzung (Schrattenfluh bis Pilatus) gilt, wissen wir nicht,



SUBALPINER FLYSCH ZWISCHEN EMME UND THUNERSEE 137

Die heutigen Kenntnisse der Verbreitung der Taveyannazsandsteine und der
taveyannazsandsteindhnlichen Bildungen weist am ehesten auf Ablagerungim
N-helvetischen Raum.

b) Der Flysch mit der Grobsandfacies KAUFMANNS

Diese Flyschart finden wir nur im N des Hohgants und der Schrattenfluh.

Charakterisiert ist sie durch das Fehlen der kristallinen Elemente.

Die Komponenten der Grobsandfacies sind — laut FURRER (p. 120) — am ehesten
mit Sedimenten der helvetischen Facieszone zu vergleichen. Wir haben auf p. 111
erwihnt, dass unsere Untersuchungen an Brekzien vom Randflysch des Hohgants
vom Befund Furrers abweichen. Die Komponenten dieser Flyschgesteine sind
jedoch ebenfalls dem helvetischen Faciesbereich zuzuweisen.

Am besten stimmen diese Brekzien mit Gesteinen des siidlichen Einsiedler-
flysches tiberein. Somit liegt es nahe, die Flyschserie mit der Grobsandfacies mit
Gesteinen auf dem Riicken der Drusbergdecke (siidhelvetisch) in Verbin-
dung zu bringen.

In diesem Flysch treten auch die flyschfremden, tektonisch eingespiessten
Schiirflinge (Wangschichten, Nummulitenkalk usw.) auf. Solche Schiirflinge
findet man auch im Randflysch der Schwindelifluh und des Schimbrigs (MoLLET
1921, HoLLIGER 195)).

Als urspriingliche Heimat fir diese tektonisch eingespiessten Komplexe miissen
wir den siidlichen Teil der Drusbergdecke annehmen, wie dies schon von
verschiedenen Autoren ausgesprochen wurde (vgl. FURRER 1949).

c) Der Flysch mit Habkerngranit und grossen, vorwiegend mesozoischen Einschliissen

Diese Flyschserie tritt vor allem im N des Sigriswilergrates auf. Teile davon
(Gips und Leimernkalk) sind jedoch auch im N der Schrattenfluh zu finden
(Furrer 1949, p. 146). Ferner treten kristalline Komponenten in Brekzien oder
Konglomeraten im Randflysch des Schimbrigs und am Pilatus auf (MoLLET 1921).
Auch die von Buxrtorr (1917) beschriebene Malmscholle im N des Pilatus diirfte
auf eine Verbindung mit dieser Flyschserie hinweisen.

Diese Flyschart ist gekennzeichnet durch die grosse Verbreitung von Habkern-
granit und von Gesteinspaketen (Trias, Lias, Malm etc.), die in den Flysch einsedi-
mentiert sind, und als deren urspriingliche Heimat die Klippendecke ange-
sehen werden muss.

In diesem Zusammenhang drangt sich natiirlich ein Vergleich mit dem gleich-
alterigen Flysch der Habkernzone auf. In diesem Flysch sind vor allem grosse
Leimernkalk- und Habkerngranitpakete eingelagert. Die Ergebnisse der Unter-
suchungen in der Gegend von Habkern (Gicox 1952) lassen nur in bezug auf die
Herkunft der Leimernschichten, die im Randflysch eher zuriicktreten, einen
Schluss zu. Die Schichtfolge an der Typlokalitiat Leimern reicht vom Turon bis
ins Paleocaen. Dies deutet auf eine nahe Verwandtschaft zu den Couches rouges,
also ebenfalls auf die Klippendecke hin. Der Ablagerungsraum der Leimern-
schichten hing mit demjenigen der Couches rouges zusammen, sofern sie nicht
tiberhaupt identisch sind. Neben den Leimernschichten tritt in der Habkernzone
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einzig der Gips und der Habkerngranit noch in Schollen auf. Andere grosse Ein-
schliisse fehlen, im Gegensatz zum Randflysch oder zu dem weiter westlich ge-
legenen Gebiet (Gurnigel-Berra).

Es stellt sich nun die Frage, ob die grossen Einschliisse der subalpinen Zone,
die Leimernschichten der Habkernzone und der Habkerngranit urspriinglich ein
und derselben tektonischen Einheit, ndmlich der Klippendecke angehort haben.
Eine stratigraphische Verkniipfung von Habkerngranit mit Klippengesteinen ist
jedoch noch nie gefunden worden. Wir haben also keine direkten Beobachtungen,
die eine Zugehorigkeit des Habkerngranits zur Klippendecke wahrscheinlich
machen wiirde. '

Betrachten wir die Klippendecke als urspriingliche Heimat der Leimern-
schichten und der ibrigen in diesem Teil des subalpinen Flysches einsedimen-
tierten Schollen, dann miissen wir uns vorstellen, dass im Priabonien die Stirne
der Klippendecke bereits ziemlich weit nach N vorgeriickt war. Teile dieser
Stirne brachen ab und rutschten in den Flyschtrog ein. Zuerst lagen die Couches
rouges der Abtragung frei (Leimernschichten der Habkernmulde), spidter auch
dltere Sedimente (Trias, Lias, Malm etc.), welche wir heute in der Randflyschzone
finden. Wéahrend der ganzen Zeit muss auch ein Granitkomplex, der Habkern-
granit, erodiert worden sein.

Eine ganz andere Interpretation der Verhiltnisse gibt LEuroLD (1942 (p. 284)).
Er nimmt im S des Sedimentationsraumes des Flyschs der Habkernmulde eine
«siidhelvetische Schwellenregion» an, welche die Ablagerungsrdume des «Wild-
flyschs» (= Flysch der Habkernmulde) und des siidlich davon gelegenen Schlieren-
flyschs voneinander getrennt hétte. Fiir beide Flyscharten bezieht er das Material
von der genannten Schwelle. Die Leimernschichten seien unmittelbar am N-Rand
dieser Schwelle abgelagert worden.

Aus verschiedenen Griinden konnen wir die Auffassung LeuproLps nicht bei-
stimmen. Einmal reichen im Ultrahelvetikum (LeEuroLps Siidhelvetikum) die,
altersméssig den Leimernschichten ‘entsprechenden Sedimente nur bis insMaestrich-
tien und nirgends, wie an der Typlokalitit Leimern, bis ins Paleocaen. Ferner
sind lithologisch die Einschliisse im subalpinen Flysch iiberhaupt nicht mit der
Schichtreihe des Ultrahelvetikums vergleichbar. So ist im ultrahelvetischen
Faciesbereich z. B. der Lias nirgends als roter spitiger Echinodermenkalk ausge-
bildet (BaApoux 1945, 1946; GaBus 1958). Im weiteren miisste nach der Inter-
pretation LEupoLDps der Schlierenflysch von N nach S in den «nordpenninischen
Trog» geschiittet worden sein. Dies aber steht im Gegensatz zu Hsu (1960) der auf
Grund von Stromungsstruktur-Messungen gerade die umgekehrte Richtung propa-
giert. Allerdings diirfte der Ablagerungsraum des Schlierenflyschs trotzdem dem-
jenigen des Habkernflyschs und des subalpinen Flyschs (der Serie mit Habkern-
granit und Klippengesteinen) benachbart gewesen sein, da in allen diesen Flysch-
serien tatsdchlich lithologisch dhnliche Komponenten auftreten.

Abgesehen von der Schiittungsrichtung des Schlierenflyschs sprechen die
gleichen Griinde, die wider die Auffassung LeupoLDs angefiithrt wurden, gegen
die Interpretation von Hsu (1960). Auch dieser Autor nimmt dhnlich wie LEuPoLD
eine siidhelvetische Schwellenregion an, von der die Leimernkalkpakete ab-
brachen und gegen S in den Wildflyschtrog einrutschten. Den Habkerngranit
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hingegen leitet Hsu von einem Granitkomplex ab, der im S des erwéihnten Flysch-
troges freigelegen habe und an dessen N- resp. S-Flanke in der oberen Kreide
und im unteren Tertidr der Schlierenflysch bzw. der Gurnigelflysch entstanden sei.

In bezug auf die subalpine Flyschserie mit Habkerngranit und einsedimen-
tierten Klippenschollen konnten wir uns allenfalls eine der Leupoldschen Idee
entsprechende Schwelle oder Bruchscholle vorstellen, die irgendwo im Ablagerungs-
raum der Klippendecke gelegen hat, unter der Annahme, dass die Sedimentations-
rdume des Helvetikums, des Ultrahelvetikums und der Klippen zusammengehangen
haben, eine Annahme, die der Interpretation TErciER (1952, p.29) gleichkommt.Dem-
nach miisste der Ablagerungsraum des Niesenflysches weit nach S verlegt werden.
Dies wiederum steht im Gegensatz zu Leurorp (1942) und TriUmpry (1960), welche
den Niesenflysch als unmittelbar S des Ultrahelvetikums abgelagert betrachten,
eine Auflfassung, die uns besser begriindet scheint, als diejenige von TERCIER.

Die priabone subalpine Flyschserie mit Klippengesteinen diirfte kaum quer
durch den Ablagerungsraum des Niesenflysches, des Ultrahelvetikums und des
Helvetikums geglitten sein. Wire dies der Fall, dann miissten tektonisch einge-
spiesste Schiirflinge des Untergrundes zu finden sein. Solche tektonische Elemente
fehlen aber. Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass im Priabonien die Klippen-
decke bereits bis an den S-Rand der Region der spiteren helvetischen Decken
vorgeschoben war. Dies steht aber im Widerspruch zu der Konzeption von TrUMPY
(1960). Dieser Autor glaubt, dass die Klippendecke erst im Oligocaen vorge-
schoben worden sei. Demnach konnte die subalpine Flyschserie auch wihrend
dieser Epoche entstanden sein. Im Verlaufe unserer Untersuchungen haben wir
jedoch keine paldontologischen Hinweise oder Anhaltspunkte finden konnen, die
auf oligocaenes Alter der subalpinen Flyschserie mit einsedimentierten Klippen-
gesteinen hindeuten wiirden.

Quartar

Pleistocaen

Trotz einer starken Mordnenbedeckung ldsst sich iiber die Vereisungsverhalt-
nisse der verschiedenen Talstrecken unseres Untersuchungsgebietes kein abschlies-
sendes klares Bild gewinnen. Erschwert wird die Deutung dadurch, dass die eis-
zeitlichen Gletscher einander iiber die Wasserscheiden hinweg beeinflussten,
ferner, dass in dem ganzen Gebiet ausgeprigte Solifluktionserscheinungen die
Deutung der quartiren Ablagerungen erschweren. Die nachfolgenden Angaben
beschrinken sich mehr auf eine Bestandesaufnahme der verschiedenen Vor-
kommen. Zu weitgehenden Schlussfolgerungen ist die L.age des Gebietes denkbar
ungunstig.

1. Aare-Rhone-Glelscher

Wihrend der Risseiszeit wurde nach der heute allgemein herrschenden An-
sicht der Aaregletscher ins obere Emmental abgedriangt (Liecari 1928 (p. 74),
Haus 1937 (p. 81)).

Leitgesteine des Aare-Rhone-Gletschers (Aaregranite, Gneise etc.) konnten in
unserem Untersuchungsgebiet nicht gefunden werden. Laut Beck (1938, 1943)
soll das Eis wihrend der Risseiszeit am Gurnigel und am Brunnhubel (im N der
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