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1024 HANS RUEDI ECKERT

36. 37. Lithothamnien-Brekzie,
Fauna wie 29.
38-41. wie 34., 35.

Werfen wir einen kurzen Blick auf den Fossilinhalt der aufgesammelten
Proben.

Schicht 5 fihrt Globigerapsis semi-involuta und ausserdem praktisch alle
Foraminiferenarten, die wir bereits aus den Stadschiefern kennen.

Als nichste nennenswerte Probe ist Schicht 11 reich an winzigen Globi-
geriniden, denen sich ab und zu grosse Globorotalia centralis zugesellen. Leitfossilien
konnten nicht erkannt werden.

Ahnliches lisst sich auch iiber Schicht 18 aussagen. Neben einzelnen agglu-
tinierenden Formen wie Trifavilina pupa, Bathysiphon eocenicus, Gaudryina sp.
iiberwiegen sehr kleine Globigerinen. Als Raritit treten hier auch einzelne Indi-
viduen auf, die ich mit Vorbehalt Acarinina rugosoaculeata SUBBOTINA zuordnen
mochte. Einen stratigraphischen Leitwert besitzt diese Art allerdings nicht, soll
doch ihre vertikale Verbreitung im Kaukasus vom Ober-Eozin bis ins Oligozin
reichen.

Die restlichen Proben des SE-Hanges des Saffertberges erwiesen sich als steril.

Erstaunlich ist dann die Ausbildung der Schichten 34-41. Mit Ausnahme
der Lithothamnien-Brekzien (Schichten 36, 37) folgen sich hier Globigerinen-
reiche Schiefer ohne zwischengeschaltete sterile Binke, wie sie sonst in der ganzen
Stidelbach-Serie tiblich sind. Thre Fauna unterscheidet sich von derjenigen der
Stadschiefer Globigerapsis semi-involuta-Zone nur darin, dass sich das Verhaltnis
Plankton:Benthos zugunsten des Planktons verschiebt.

Aus diesen Tatbestinden geht hervor, dass sowohl die basalen als auch die
hochsten Teile der Siidelbach-Serie ohne weiteres der Globigerapsis semi-involuta-
Zone der Stadschiefer gleichgestellt werden konnen. Dieses Resultat bestatigt
ferner die Annahme von P. A. Soper, auf Grund der in den Lithothamnien-
Brekzien enthaltenen obereozdnen Fauna fiir den ganzen Komplex auf priabones
Alter zu schliessen.

Das Problem der tektonischen Stellung der Siidelbach-Serie wird durch diesen
mikropaldontologischen Befund in keiner Weise erhellt. Vielleicht erbringen zu-
kiinftige Studien iliber das Ober-Eozdn im iibrigen alpinen Raum geniigend Ver-
gleichsmoglichkeiten, um die Frage zu beantworten, welcher Deckeneinheit die
Siidelbach-Serie zuzuordnen ist.

3. ZUSAMMENFASSENDE CHARAKTERISIERUNG DER GESTEINE

A. STADSCHIEFER UND SCHIMBERGSCHIEFER

Als Einleitung seien hier kurz ein paar Sitze aus F.J. Kaurmanns «Der
Pilatus» (1867) zitiert, die in trefflicher Weise den Habitus der in Betracht stehen-
den Schiefer wiedergeben: «Er ist entweder ein weicher, hellgrauer, thonreicher
Mergel-Schiefer, zu weich, um Platten zu bilden, oder ein etwas hirterer grauer
Schiefer, der sich plattenformig ablost (Stad am Alpnachersee); auch finden sich
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unreine, sandige, verhdrtete, knollige oder wellenflichige Varietiten, die man
ebensogut unter die Sandsteine einreihen konnte. Die Verwitterungsfldache ist grau
bis gelblich, in der Regel heller grau als das frische Gestein.» Des weitern be-
schreibt Kaurman~ als Komponenten der Schiefer eckige Quarzkorner von 0,04
bis 0,1 mm, sowie seltene griine Kornchen. Es darf nicht vergessen werden, dass
dieser Autor die Schichten von Stad als Flysch-Schiefer bezeichnete und aus diesem
Grunde bei der Gesteinsbeschreibung die Schiefer des subalpinen Flysches mit
einbezog. Mit einer kiinstlichen Grenze trennte er nidmlich seinen «Flysch» von den
liegenden, sandigen Schiefern ab, wahrscheinlich deshalb, weil er in den sandigen
Schiefern keine oder nur spirliche Foraminiferen vorfand. Andererseits stellte
er in seinen «Flysch-Schiefern» (Stadschiefer) Storungs-Zonen fest, die dem Ge-
stein stellenweise ein Flysch-dhnliches Aussehen aufpragen.

Im untersuchten Gebiet existieren simtliche Uberginge von sandigen bis zu
tonig-mergeligen Schiefern. Die Stadschiefer gehen allmihlich aus der Hohgant-
Serie hervor, sei es nun aus dem Hohgantschiefer oder aber direkt aus dem Hoh-
gantsandstein. So sind denn die hangenden Schiefer der Hohgant-Serie immer
stark sandig (der Quarz-Anteil kann bis gegen 909, betragen). Sie unterscheiden
sich von den Hohgantschiefern durch einen merklichen Riickgang des Glaukonit-
Gehalts und durch das Auftreten von agglutinierenden Kleinforaminiferen. In den
jingern Schichten tritt der Quarz zugunsten von Calcit und Tonmineralien zuriick.
Allgemein konnte aber festgestellt werden, dass die tonig-mergelige Facies oftmals
wieder gegen den sandigen Bereich zurickpendelt, so dass als gesteinsbildende
Mineralien fiir die Stadschiefer Quarz und Calcit genannt werden diirfen, deren
prozentuale Anteile allerdings starken Schwankungen unterworfen sind. Ausser-
dem sind vor allem in den mergeligen Schiefern Muskovit-Schiippchen héufig,
wihrend in den eher sandigen Varietdten ab und zu Glaukonit eingestreut ist.

So werden denn heute unter dem Begriff «Stadschiefer» Gesteine von ver-
schiedenem Habitus eingegliedert: sandige Schiefer einerseits, tonig-mergelige
Schiefer andererseits, und dazwischen alle moglichen Ubergénge.

Ziehen wir in Betracht, dass andernorts Gebilde dhnlicher Art und vermutlich
gleichen Alters Globigerinen- oder Flecken-Mergel genannt werden, so dringt sich
eine einheitliche Namengebung auf. Die Schichten, die im Helvetikum auf die
Hohgant-Serie folgen, konnte man kurz Ober-Eozine Globigerinen-Schiefer
nennen, wobel natiirlich anhand wvon leitenden Kleinforaminiferen Zonen-Be-
zeichnungen eingefithrt werden miissen. Unter diesen Umstédnden fallen MoLLETS
«Schimbergschiefer» dahin. Vom Alter und von der reichen Makrofauna abgesehen,
lassen sich ohnehin kaum Verschiedenheiten von den Stadschiefern feststellen.
Es sind wie jene hellgraue, feinsandige bis mergelige Schiefer mit reichlichem
Muskovit-Gehalt und spérlichen Glaukonit-Kornern. Es sei an dieser Stelle noch
erwihnt, dass in den « Schimbergschiefern» Seichtwasserformen — wie sie MOLLET
in seiner Faunenliste (1921) anfiihrt — vorherrschen. Diese Tatsache ist fiir die
nachfolgende Entstehungs-Hypothese der Konglomerate von Bedeutung.

B. LITHOTHAMNIEN-BREKZIEN

A. BuxToRrF schreibt in seinem Vortrag «Geologie des Pilatus» (1924): «Die
den Abschluss des Eozins bildenden Stadschiefer sind im mittleren und nérdlichen
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Pilatus durch Einlagerungen von Lithothamnienkalken gekennzeichnet; Kaur-
MANN hat fiir diese den Namen Wiangenkalk vorgeschlagen, benannt nach der
Wingenalp im W-Pilatus.» Diese Wiangenkalke bestehen zum wesentlichen Teil
aus zerbrochenem organischem Material: Lithothamnien, Bryozoen und Foramini-
feren. Im feinkornigen kalkigen Bindemittel finden sich ohne Regelung eckige und
gerundete Quarz-Korner von unterschiedlicher Grosse eingestreut. Diese Tat-
sachen bewegen mich, den Ausdruck Wingen- oder Lithothamnienkalk fallen
zu lassen und diese Gesteine wie P. Soper (1949) Lithothamnien-Brekzien zu
nennen.

Frisch gebrochen zeigen diese Riffkalk-Bildungen eine graue Farbe mit zum
Teil ins Schwirzliche gehenden Nuancierungen, wihrend sie verwittert eine hell-
graue bis weissliche Tonung annehmen konnen.

Neben den Bestandteilen organischen Ursprungs und den bereits erwihnten
Quarz-Kornern enthéilt das Gestein auch sporadisch Glaukonit und Pyrit. Risse
und Spalten werden von Calcit erfiillt.

Die Lithothamnien-Brekzien bilden fast immer Dezimeter bis 2 m miéchtige
Bénke, die linsenartig in den Stadschiefern schwimmen und sich horizontal nur
uber einige 10er von Metern erstrecken.

Zur Datierung der Stadschiefer wurde bis zum heutigen Tag die Fauna der
Wingenkalke beigezogen, deren Alter kurz als Ober-Eozdn angegeben wird, da
Heterostegina helvetica KaurMaNN und Halkyardia minima LieBus fast durchwegs
als Leitfossilien vertreten sind. Wie schon erwédhnt, scheint sich aber die Stad-
schiefer-Sedimentation wechselseitig sowohl im neritischen als auch im bathyaleren
Bereich abgespielt zu haben. Ungebunden an eine bestimmte Zeit konnten sich
daher wihrend der Epoche des jiingsten helvetischen Eozédns Lithothamnien-Riff-
kalke gebildet haben. Fiir eine feinstratigraphische Gliederung diirfte deshalb die
Fauna dieser Gesteine kaum geniigen. In der Tat konnten bei den meisten Profil-
aufnahmen in beliebigen Niveaus Lithothamnien-Brekzien festgestellt werden, die
in keiner Weise untereinander zusammenhingen: Schy, Quellgebiet der Chli-
Schliere, Kliemsenmulde, Alleggbach, jiingster Teil des Looeggprofils, Siidelbach.

C. SANDSTEINE

Ahnliches wie iiber das Vorkommen der Lithothamnien-Brekzien lisst sich
auch uber dasjenige der Sandstein-Bildungen aussagen. Unvermutet schalten sich
in den Schiefern Sandstein-Bidnke ein. Meist bilden sie plattige bis schiefrige
Linsen; sie konnen aber auch als grob gebankte, wenig méchtige Schichtkomplexe
auftreten, die nach einigen Metern auskeilen. Sandsteine aus der Siidelbach-
Serie unterscheiden sich in mancher Hinsicht von denjenigen aus den Stadschie-
fern. Dies driangt — trotz gleichem &dusserlichem Habitus — eine gesonderte Be-
schreibung der beiden Typen auf.

1. Die in die Stadschiefer eingelagerten Sandsteine dhneln stark den Gesteinen
der Hohgant-Serie, konnen aber im Gegensatz zu diesen stidrker kalkig werden
(bis 309,) und enthalten haufiger Kleinforaminiferen.

2. Die Sandsteine aus der Siidelbach-Serie sind von Soper (1949) eingehend be-
schrieben worden. Der Kalkgehalt ist hier meist grosser als bei 1. und kann bis
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gegen 509, betragen. Ausserdem sind die Korner oft gut sortiert, und die im
Gestein hdufig anzutreffenden Muskowit-Schiippchen zeigen eine leichte Orien-
tierung, welche im Schliffbild durch Feinschichtung zum Ausdruck kommt.
Des weitern wurde im nordlichen grossen Zufluss des Siidelbachs eine 20 cm
michtige Bank mit Graded Bedding gefunden, was wiederum ein Kriterium
darstellt, den Ablagerungstypus der Siidelbach-Serie getrennt zu behandeln.

D. KONGLOMERATE

Sie sind von F..J. Kaurman~N (1872) zum ersten Mal erwidhnt worden. Im
Untersuchungsgebiet bilden sie eine lokale Erscheinung, konnten sie doch nur in
der Gegend Laui—-Looegg—Chétterich gefunden werden.

Einzelne kleinere Gerolle sind lose in die Schiefer eingestreut. Speziell fallen
aber die eigentlichen Konglomerat-Bédnke auf (Fig. 8), die bereits bei der Profil-
beschreibung erwiahnt wurden (pag. 1019). Sie setzen in den obersten Schimberg-
schiefern ein, um dann verschiedentlich wihrend der Stadschiefer-Sedimentation
als einige cm bis 3 m méchtige Bianke wiederzukehren.

Form und Grosse der Konglomerat-Komponenten wechseln stark. In der
Regel herrschen jedoch ungefdhr kopfgrosse, relativ wenig gerundete Komponenten
VOr.

Als Material-lieferndes Gestein kommen fast sdmtliche Schichten von Kiesel-
kalk bis hinauf zur Hohgant-Serie in Betracht, also alles Bestandteile des Kreide-
Eozin-Komplexes der Randkette. Auf Grund dieser Tatbestédnde divergieren die
Ansichten iiber die Entstehung der Konglomerate kaum. W. BRUCKNER (1946)
fasst in seiner Arbeit «Neue Konglomeratfunde in den Schiefermergeln des jiin-
gern helvetischen Eozins der Zentral- und Ost-Schweiz» sdmtliche Kenntnisse
tber die zur Diskussion stehenden Probleme zusammen. Die Konglomerate miissen
nach BrUck~NER folgendermassen entstanden sein:

Wihrend der Schimbergschiefer-Ablagerung setzte eine lokale Hebung und
Bruchbildung des heute die Randkette bildenden Sedimentations-Raumes ein,
konnte sich doch in jener Zeit eine Seichtwasser-Fauna entwickeln (vgl. pag. 1025).
Die blossgelegte Kreide-Eozédn-Serie fiel der Erosion anheim und lieferte das
Material fiir die Konglomerate. Wahrend einer kurzen Periode diirften sogar die
Schimbergschiefer erodiert worden sein; im Aufschluss Nr. 3 des Looeggprofils
(pag. 1019) fanden sich ndamlich einzelne Gerdlle, deren Kreide-Komponenten mit
Relikten aus den Schimbergschiefern zusammengebacken sind. Im jingsten uns
bekannten Eozan der Randkette versank diese kleine Untiefe wieder. Jedenfalls
fand ich in den obersten eozdnen Schiefer keine Anhaltspunkte, die fiir eine Sedi-
mentation in seichtem Wasser sprechen wiirden. Fir weitere Ausfithrungen sei
auf die Arbeiten MoLLET (1921) und BRUCKNER (1946) verwiesen.

E. GESTEINE DER SUDELBACH-SERIE

J. P. Soper (1949) gibt eine treffende lithologische Ubersicht der gesamten
Stidelbach-Serie, so dass ich mir hier nur einige zusammenfassende und ergin-
zende Bemerkungen gestatten mochte.
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Mit Ausnahme der Konglomerate sind in der Siidelbach-Serie siamtliche in
diesem Kapitel erwidhnten Gesteinstypen (A, B, C) vertreten. Schichten, die man
aber nicht ohne weiteres unter den Begriff «obereozine Globigerinen-Schiefer» ein-
ordnen kann, haben am Aufbau der Siidelbach-Serie den grossten Anteil und
verdienen deshalb eine spezielle Betrachtung. Es sind dies tonig-siltige Schiefer,
die unregelmissig verwittern. Ausserlich wohl den «obereozinen Globigerinen-
Schiefern» verwandt, zerbrechen sie beim Anschlagen nicht in diinne Platten wie
jene, sondern zerfallen in spiessige Bestandteile mit zum Teil muscheligem Bruch.
Ausserdem sind sie fast durchwegs steril.

Das Schliffbild zeigt im allgemeinen eine kalkarme Grundmasse, in die schlecht
sortiert eckige Quarzkorner von geringem Durchmesser eingestreut sind. Die
meist im Gestein enthaltenen Glimmer-Schiippchen (Muskovit und Biotit) sind
oft «lagig» orientiert. Nicht selten kommen auch kohlige Einschliisse und Pyrit-
Kristalle vor. Ebenso konnte makrokristalliner Calcit festgestellt werden.

Die Ablagerungs-Bedingungen waren hier wohl ganz andere als diejenigen im
eigentlichen helvetischen Raum. Jedenfalls bewirken die vielen Flysch-artigen
Erscheinungen in der Siidelbach-Serie, dass man — wie Soper - diesen ganzen
Komplex nicht dem Helvetikum der Pilatus-Teildecke zuordnen kann. In welche
Deckeneinheit die Siidelbach-Serie gehéren mag, das bleibe spiteren Unter-
suchungen vorbehalten. Wir versuchen im Laufe dieser Arbeit nur, Klarheit iber
das Alter dieser Ablagerung zu schaffen.

4. SYSTEMATISCHE BESCHREIBUNG DER FORAMINIFEREN

Die Reihenfolge der Familien und Genera richtet sich nach der Systematik
von J. A. CusHMAN (1950, Foraminifera, 4. Auflage, 2. Ausgabe). Fiir neueste syste-
matische Erkenntnisse wurde ferner Pokor~nys Mikropaldontologie I (1958, Berlin)
zu Rate gezogen.

Unter der Bezeichnung «Vorkommen» einer Art verstehen wir immer das
Alter und die Haufigkeit, mit der sie in den untersuchten Schichten auftritt;
ferner nennen wir auch die Verbreitung in andern Gebieten, sofern dies die vor-
handene Literatur zuliess.

Die Familie der Globigeriniden wird ihrer Bedeutung gemdss in einem spe-
ziellen Kapitel behandelt.

FAMILIE RHIZAMMINIDAE

Gattung Bathysiphon Sars, 1872
Bathysiphon eocenicus CusumaN und HanNa

Bathysiphon eocenica CusaMAN und HaNna, 1927, Proc. Calif. Acad. Sci., ser. 4, 16, No. 8, p. 210.
pl. 13, fig. 2, 3.

Die Gehiuse-Bruchstiicke weisen nur selten einen kreisrunden Querschnitt auf;
sie sind meist seitlich zusammengedrickt. Die Wand ist aus mittelkérnigem,
sandigem Material aufgebaut. Da die Linge der einzelnen Bruchstiicke oder Indi-
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