Zeitschrift: Eclogae Geologicae Helvetiae
Herausgeber: Schweizerische Geologische Gesellschaft

Band: 52 (1959)

Heft: 2

Artikel: Zur Verrucano-Trias-Tektonik der Glarnerdecken
Autor: Brunnschweiler, Rudolf O.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-162583

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-162583
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Verrucano-Trias-Tektonik der Glarnerdecken?)

Von Rudolf 0. Brunnschweiler, Melbourne, Australien
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EINFUHRUNG

In den Bemerkungen zur Kartenbeilage in «Bau der Glarneralpen» weist
R. Staus (1954) darauf hin, welch empfindliche Liicken im geologischen Verstiand-
nis der Glarner Alpen noch zu iiberbriicken bleiben, und dass seine Interpretation
im wesentlichen als ein Aufruf zu neuem Forschen zu betrachten sei. Die nachfol-
genden Ausfiihrungen folgen dieser Aufforderung, obwohl die ihnen zugrunde lie-
genden Terrainbeobachtungen schon in den Jahren 1941 bis 1943 gemacht wurden.
Der Generalversammlung der Schweizerischen Geologischen Gesellschaft in Ziirich
1946 wurde in zwei Kurzreferaten Bericht erstattet; aber in meiner Arbeit iber
die Trias der Glarner Alpen (BRUNNSCHWEILER, Diss. 1948) konnten dann die
tektonischen Kapitel kostenhalber nicht publiziert werden.

Die Interpretation der Beobachtungen in der Trias wurde seinerzeit in der
Form einer Tabelle mit dem Titel «Einordnung der Triasvorkommen in die tekto-
nischen Elemente» dargestellt (BRUNNSCHWEILER, 1948, pp. 19-22). Bei einem Ver-
gleich dieser Tabelle mit den Ausfithrungen in R. Staus (1954, pp. 29-79) zeigen
sich teilweise recht bedeutende Unterschiede in der Auffassung iiber das Ausmass
der Beteiligung gewisser Elemente des glarnerischen Deckensystems am Bau der
Gebirge beiderseits der Linth. Da die Losung dieser Korrelationsprobleme meines
Erachtens nach der Detailuntersuchung der Trias auch auf anderen Wegen gesucht
werden kann, als sie R. Staus einschligt, soll nachfolgend versucht werden, die
wichtigeren Punkte der sich gegeniiberstehenden Auffassungen darzulegen und
zur Diskussion zu stellen.

Die urspriingliche Fassung der vorliegenden Ausfiithrungen habe ich weitgehend
tiberarbeitet; doch sind seit dem Erscheinen der Triasarbeit (1948) meines Wissens
keine Arbeiten erschienen, welche Veranlassung boten, die wesentlichsten der tek-
tonischen Schlussfolgerungen zu revidieren. R. TrUMpY (1949) befasst sich mehr
mit dem speziellen und in seinem Verhiltnis zur Verrucano-Trias-Tektonik oft ei-
gengesetzlichen Verhalten des glarnerischen Lias. Die Resultate der Untersuchun-
gen von WipMER (1948) und WyssLinG (1950) bertihren die hier zur Sprache kom-
menden Probleme nur am Rande. Die Arbeit von ScHiNDLER (1933; vide Staun
1954) in der Glirnischgruppe ist mir zwar nicht bekannt; sie scheint sich jedoch
eher mit den hoheren, nicht mit den hier zur Besprechung gelangenden tieferen
Deckenelementen der Glarnischtektonik zu befassen. Der Verfasser mochte an die-
ser Stelle Herrn Prof. R. TrOMPY bestens danken fiir manche Anregung sachlicher
und formeller Natur, welche in der schliesslichen Fassung des Manuskriptes zur
Beriicksichtigung kamen.

DAS VERHALTEN DER TRIAS IM DECKENSYSTEM

Der Trias kommt in der Struktur der Alpen als deckentrennendem Element oft
grosse Bedeutung zu. Dies gilt auch fiir die Glarner Alpen, wie schon OBERHOLZER
(1953) und ganz besonders HELBLING (1938) betont haben. HELBLINGS grossziigige
Anwendung photogrammetrischer Kartierungsmethoden zeitigte das interessante
Resultat, dass manche der von Hemm (1919-1922), OBerHOLZER (1933), und an-
deren als mehr oder weniger einfache Faltungen gedeuteten Lagerungsstérungen
auch in Verrucano und Trias in Wirklichkeit Verschuppungen und Abschiebungen
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von eindriicklichem Ausmass sind. In Diskussionen mit EvGeEN WEBER, einem der
Hauptmitarbeiter HELBLINGS, wurde oft darauf hingewiesen, dass selbst hochste
Verschuppungen des Deckensystems (z. B. HeELBLiNnGgs Hiithnerkopf- und Gami-
dauerschuppe) weit zuriick bis in das Gebiet des Panixerpasses reichen konnten.
Auch fiir solch scheinbar unbedeutende Riickenelemente wiren demnach mehrere
Kilometer Abschiebungswirkung zu veranschlagen.

Der Verrucano im Vorderrheintal ist jedenfalls tief zerschlitzt, wie zum Beispiel
das verkehrtliegende Trias-Lias-Klemmpaket von Schlans zeigt (BRUNNSCHWEILER
1948, p. 22, Profile 88-90; WyssLing 1950). Der Zusammenhang dieses Klemm-
paketes etwa iiber die Trias von Muottas und die verkehrte Serie am Panixer Rot-
stock mit einer der hoheren Schollen in der Guschagruppe, oder in den Grauen
Hornern, ist durchaus denkbar. Selbst fiir die Liasmulde am Furggenhorn (TrUMPY
1919, p. 32) hat Staus (1954, p. 20) vermutet, dass sie, ein Synklinalscharnier nur
vortdauschend, aufgeschiirfter und teilweise iiberrollter Lias siidlicherer Herkunft
sein konntle. Die vom Scharnier an nach Siiden sich weiter fortsetzende Trias deu-
tet ja auch in der Tat an, dass hier die Aufspaltung des Verrucano erheblich tiefer
geht, als die Lage der Liasumbiegung vermuten lisst. TrUMpey (1949) weist aller-
dings darauf hin, dass die Fazies dieses Lias gegen eine Herkunft aus stidlichsten
Teilen des Glarner Ablagerungsraumes spricht. Er vermutet (schriftliche Mittei-
lung), dass die Furggenhorn-Mulde das weil zuriickgebliebene Scharnier zwischen
Miirtschen- und Axen-Decke darstellte. Diese beiden Decken wiiren in den wesl-
lichen Glarner Alpen recht tiefgehend getrennt, was der Konzeption einer « Gléir-
nisch-Decke» (R. Staus) zuwiderlauft.

Die Gesteinstypen der Trias, sowie ihre besondere Position an der Grenze zwi-
schen den lithologisch und bewegungs-mechanisch so verschiedenen palidozoischen
und mesozoischen Schichtsystemen, lassen ihre Rolle als bevorzugter Gleit- und
Abschiebungshorizont verstindlich erscheinen. Auf die Bedeutung der Quarten-
gruppe fiir die disharmonischen Faltungen und Verschuppungen zwischen Trias
und Lias wurde schon verschiedentlich hingewiesen (OBErRHOLZER 1933, HELBLING
1938, BrunNscHWEILER 1948, TriUMpy 1949). Doch sind nicht nur die Schiefer der
Quartengruppe von Bedeutung, Verschuppungen entstanden auch in geeigneten
Horizonten der Dolomitgruppe, insbesondere in den Rauhwacken der Siidostfazies
und in den plattigen bis schiefrigen Dolomiten tiber dem Rotidolomit s. str. der
nordwestlichen Faziesgebiete. Die Abschiebungen konnen in der Trias selbst ihren
Ursprung nehmen, danach in dieser verbleiben, oder im Stile listrischer Flichen
aus ihr in das jingere Mesozoikum hinaufsteigen. Der hdufigste Fall ist allerdings
der, dass die Schuppungsfliche innerhalb des Verrucano beginnt, um sich dann
stufenweise durch die Gleitzonen der Trias und des jiingeren Mesozoikums hinauf-
zuarbeiten.

Die aus dem Studium der Trias sich ergebenden Schlussfolgerungen bestédtigen
und erginzen HeLBLiNGs (1938) Auffassung vom Schollen- und Schuppenbau der
Glarner Stammschubmasse. Man mag zwar, wie es Staus (1954, pp. 29-31) tut, im
Interesse einer orogenetischen Gesamtschau die unbestreitbare Aufspaltung des
«Glarnisch-Systems» in mechanisch selbstidndige Teilmassen als von untergeord-
neter Bedeutung betrachten. Das kann aber die Tatsache nicht dndern, dass das
sichtbare Strukturbild der Glarner Berge eben doch eine ziemlich komplizierte
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Kombination von Decken, Schollen, Schuppen, Spéinen und Splittern, von Uber-
schiebungen, Abschiebungen, Aufschiirfungen, Einspiessungen usw. darstellt, in
der die Tektonik des einfachen Faltenwurfes von sekundérer Bedeutung und sehr
oft von ebendieser Schollen- und Schuppentektonik selbst verursacht und kon-
trolliert wird.

Es bleibt das besondere Verdienst HELBLINGS, diesen Verhéltnissen erstmals in
auch nomenklatorischer Form unmissverstdndlich Rechnung getragen zu haben.
Er mag dabei, wie TRUMPY (1949) darlegte, in den neuen Wegen da und dort etwas
zu weit gegangen sein (z. B. selbstindige Liasdecke); aber die durch ihn einge-
fiihrte Betrachtungsweise der Glarner Tektonik bleibt grundsitzlich wohl zutref-
fend und derjenigen seiner Vorginger in der Erklirung wesentlicher struktureller
Phinomene iiberlegen.

In R. StauBs (1954) Synthese erscheinen die Probleme und die Moglichkeiten
ihrer Losung wohl eigentlich nur in anderer Beleuchtung. Im Interesse der Sicht-
barmachung vergangenen Geschehens bleiben fiir Staus selbst betrichtliche raum-
liche Trennungen im Grunde genommen unwesentliches Beiwerk, wihrend HeLg-
LING, nach einer niichternen Beschreibung der Struktur strebend, das was trennt
und was getrennt ist, notwendigerweise hervorhebt.

Die nachstehenden Ausfiihrungen sind als Beitrdge zur Analyse der Glarner
Alpen im Stile HELBLINGS zu verstehen. Gleichzeitig bringen sie eine etwas spite
Begriindung fiir die seinerzeit (BRUNNSCHWEILER 1948) neu aufgestellten tektoni-
schen Elemente.

DIE TEKTONIK VON VERRUCANO UND TRIAS

I. Subhelvetikum
Sturmingerschuppe

OBERHOLZER (1933) zeigte, dass das scheinbar ungestorte und steile NW-Fallen
der Schilttrias oberhalb Ennenda plétzlich unterbrochen wird. Durch die etwa 20m
breite Schuttrinne des unteren Teiles der Atzgenrunse voneinander getrennt, fin-
det man auf der Siidseite steil NW-fallende Gesteine der Quartengruppe, auf der
Nordseite der Runse jedoch leicht gegen SO fallenden Melsersandstein. Im Strei-
chen ist keine Anderung bemerkbar; es bleibt beidseits etwa N-50°-0. Zwischen
dem Melsersandstein der normal fallenden Trias und demjenigen der Storungszone
ist kein fazieller Unterschied feststellbar. Auch der liegende Verrucano ist unver-
dndert.

Diese Storung wurde von OBERHOLZER als enge, nach Norden geoffnete Mulde
beschrieben. Von einer Umbiegung ist allerdings in der Umgebung nichts zu sehen;
auch scheinen die Fallrichtungen nicht einer einfachen Umbiegung zu entsprechen.
Das SO-Fallen ist ndmlich auf den nordlichsten Teil des verschobenen Melsersand-
steins beschriankt, in den sidlicheren Aufschliissen herrscht normales NW-Fallen.
Es scheint deshalb, dass es sich hier nicht um eine Umbiegung, sondern um einen
parallel zum Streichen und senkrecht zum Fallen verlaufenden Bruch handelt,
welcher die tauchende Verrucano-Trias-Stirn der Schiltscholle aufspaltet. Infolge
Erosion ist von der Trias des vor der Stirne liegenden Bruchstiickes an dieser Stelle
nur etwas Melsersandstein iibriggeblieben. Jiingere Schichten der Trias sind nérd-
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lich der .&tzgenrunse wohl auch noch vorhanden, werden dort aber von der Berg-
sturzmasse des Kritzlerwaldes verdeckt.

Der Schliissel zum Verstdndnis dieser stirnwirtigen Storung liegt in den Auf-
schliissen jenseits des Kritzlerwaldes im Gebiet der Sturmingerrunse. Auf Hohe
660 stosst man an deren siidlichen Steilbord auf den, auch auf der OBERHOLZER-
schen Karte eingetragenen Dolomit. Es fillt gleich auf, dass dieser - im Gegensatz
zum Dolomit an der Atzgenrunse — steiles S-Fallen aufweist, und dass seine Unter-
grenze eine gleichsinnig fallende Schubfliche ist. Unter dieser folgt ein limoniti-
scher und ziemlich tektonisierter Kalk, offenbar derselbe Schiltkalk, wie er am
nordlichen Steilhang des Runsenbettes ansteht. Das Hangende des Dolomites sind
typische Aalénienschiefer, welche iiber eine wellige Erosionsoberfliche auf den
Dolomit transgredieren (BrRunNscHWEILER 1948, Profil 20). In den bewaldeten
Steilhdngen siidlich der Runse liegt aber liber diesen Aalénienschiefern nochmals
Dolomit. Im unteren Glattzug fallt dieser mit etwa 30° nach SO ein, beginnt aber
auf Hohe 750 gegen die Sturmingerwand zu (etwas nordlich von P.762 der Karte)
in das allgemeine NW-Fallen umzubiegen, und er erreicht so den obersten Teil des
Runsenbeltes an der Basis des Schiltmalms.

Im Gebiet zwischen Atzgenrunse und Sturmingerrunse liegt also cine bedeu-
tende Verschuppung vor, deren Struktur in etwas schematisierter Axenprojektion
in Figur 1 dargestellt ist.

= 2
N | Verrucano 7 Schiltkalk A . Aetzgenrunse S
2 Melsergruppe 8 Malm %: gytrc_nirltt %
Dolomi ppe . Rotrisi,
3 StBcklibrece e 9 Flysch ar: Stockii -q“
} Sandkatk }Dogger gtp; Sturmingerrunse
6 Sandschiefer tw: Sturmingerwand

Figur 1. Sturmingerschuppe und Stirnkomplikationen der Schiltscholle

Es fallt auf, dass die Quartengruppe zwischen dem Dolomit und den Aalénien-
schiefern an der Sturmingerrunse fehlt, und zwar primérstratigraphisch. Dieser
direkte Transgressionskontakt zwischen Mitteltrias und Unterdogger ist sowohl
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der Schiltscholle, wie auch ihrem zuriickgebliebenen Teil im Saasberggebiet,
durchaus fremd. Die unterste Trias-Dogger-Schichtfolge an der Sturminger-
runse muss deshalb als ein tektonisches Element betrachtet werden, das nicht
dem Faziesraum der Schiltscholle entstammt. Dies ist die Sturmingerschuppe
(BRUNNSCHWEILER 1948).

Die Herkunft dieses faziell fremdartigen Elementes wird klar, wenn seine
Schichtfolge mit derjenigen der subhelvetischen Zone (Alp Ranasca usw.) vergli-
chen wird. Nur dort findet sich eine so ausgepriagte Schichtliicke zwischen Trias
und Jura. Die Sturmingerschuppe ist deshalb als eine an der Stirnbasis der Schill-
scholle mitgeschleppte subhelvetische Scherbe zu betrachten?).

Die Existenz dieses subhelvetischen Elementes deutet ausserdem an, dass der
Verrucano der Schiltscholle, und damit die Stirne der HeLBLINGschen Verrucano-
Stammdecke, wirklich auf der Hohe von Ennenda endet, und dass von hier an die
listrische Flache der Glarner Hauptiiberschiebung in das post-triasische Mesozoi-
kum hinaufsteigt.

II. Helvetikum s. str.
A. Glarnerdecke
Geissbachschuppen der Schiltscholle

Lage und Abgrenzung der Schiltscholle selber (= Schiltdecke in HELBLING,
1938) wurden — mit Ausnahme der Komplikationen an der Sturmingerrunse — von
HeLBLING eingehend beschrieben. Seine Vermutung, es seien starke Differential-
bewegungen innerhalb des Schiltmesozoikums vorhanden, und es seien insbeson-
dere ein Teil der Malmanhdufungen im Schiltwesthang oberhalb Ennenda von der
Gufelstockscholle abgeriickte Schichtpakete, gewinnt durch den Nachweis be-
trachtlicher Verschuppungen in der Trias weiter an Wahrscheinlichkeit (siehe auch
Staus 1954, pp. 31/32, 60). Die Frage der Trennung von Schilt- und Gufelstock-
scholle, bzw. ihrer Verrucanokerne, im Gebiet des Milchbaches liess HELBLING
(1938) offen. Komplikationen stellen sich aber schon nordlich des Milchbaches ein.

OBERHOLZER (1933) erwihnt ein ihm rétselhaftes Klemmpaket, das sich im
obersten Teil der Rinne des Geissbaches siidlich Ennenda befinde. Er beschrieb
es als eine verschuppte Dogger—Schiltkalk-Schichtfolge von 10-20 m Michtigkeit,
die zwischen konglomeratischem Verrucano (unten) und Quartenschiefern (oben)
eingeklemmt sei.

OBERHOLZERS Quartenschiefer im Hangenden des Klemmpaketes sind aber lekto-
nisch verschieferte Verrucanoanteile, welche die Basis einer zerquetschten, normalen
Trias-Dogger-Schichtfolge darstellen. Erst in deren Hangendem stellt sich die im
wesentlichen unreduzierte Trias—-Dogger-Malm-Abfolge der Schillscholle ein, welche
allerdings an dieser Stelle ihrer Verrucano-Melsersandstein-Basis beraubt ist und
mit tektonisch reduziertem Dolomit beginnt. Etwas weiter siidlich, auf Hohe 1150
(leicht westlich der Zahl 1 der Kote 1247 von Brand) ist aber dieser iibergescho-

2)«Subhelvetikum» wurde von R. TRUMPY (1944) zwar urspriinglich als rein tektonischer Be-
griff eingefiihrt (Deckenelemente unter der « Hauptiiberschiebung»). Hier soll im wesentlichen
betont werden, dass die Sturmingerschuppe dem selben Faziesraum entstammt wie die subhel-
vetischen Einheiten der Hausstock-Vorab-Gruppe.
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bene Dolomit bereits in normaler Méchtigkeil entwickelt und stellt sich auch der
Melsersandstein in seiner Basis ein.

| Verrucano 4 Quartengruppe 7 Malm
2 Melsergruppe 5 Dogger 0 100m
3 Dolomitgruppe G Schiltkalk ‘ Aeld s«p’lp

Figur 2. Die Geissbachschuppen im Riicken der Schiltscholle

In Figur 2 ist meine Interpretation der Storung dargestellt. Die Verschuppun-
gen liegen an einer steil SO-fallenden Bruch- oder Aufschubfliche der normal NW-
fallenden Verrucano-Trias-Abfolge der Schiltscholle auf. OBErHOLZER (1933) ver-
mutete einen direkten Zusammenhang dieser scharfen tektonischen Diskordanz
mit dem sogenannten unteren Résseggbruch. Dass dieser bis zum Geissbach reicht,
ist allerdings nicht nachweisbar, weil sein Verlauf nérdlich von Schwamm, zum
Beispiel im Oberstockliwald, infolge Quartiarbedeckung iiber eine betrdchtliche
Strecke nicht zu beobachten ist. Es ist durchaus denkbar, dass der Rdsseggbruch
elwas weiler ostwirts in die Malm-—-Dogger-Stirung am Kaltbach (P. 1224 beim S von
Schwamm) hineinzieht.

Die beiden Storungszonen von Réssegg und Brand scheinen mir grundsatzlich
verschiedener Natur zu sein. Das Rdssegg- Bruchsystem, zu dem auch die Stérungen
auf der Heubodenalp gehoren, hat einen sekundiren, den tektonischen Haupt-
elementen untergeordneten Charakter. Die Storungen zwischen Geissbach und Milch-
bach sind echle, tiefgehende Verschuppungen aus der Hauptschubphase, nicht nach-
triagliche Bruchversetzungen?). Die Geissbachschuppen hangen offenbar mit

3) R. TritMpY kommt hier zu einer etwas anderen Auffassung der Verhaltnisse, die sich mehr
derjenigen von GUNZzZLER-SEIFFERT (priadeckentektonische Bruchstérungen) nahert. Auch sieht
er den Kontakt zwischen Dogger und Rétidolomit N der Geissbach-Stérungen als transgressiv an.
Das Gebiet, dem fiir die Deutung der Glarner Tektonik einige Wichtigkeit zukommt, wird zur
Zeit durch R. HuBER (Ziirich) kartiert (Fussnote R. T.).



526 RUDOLF 0. BRUNNSCHWEILER

der unmittelbaren Nihe der listrischen Trennungsfliche zwischen Schilt- und Gu-
felstockscholle zusammen ; sie sind eine stirnwdrtige Anhdufung von altmesozoischen
Schiirflingen aus dem Grenzgebiet der beiden Hauptschollen der « Glarnerdecke ».
Die Hauptmasse des jiingeren Mesozoikums wurde abgeschoben und nimmt eines-
teils am Aufbau der Schiltgruppe (z. B. Schlafsteinscholle von Staus, 1954),
andernteils an dem des Gliarnisch teil. Ein grosser Teil dieses Gufelstockmesozoi-
kums ist allerdings schon ldngst der Erosion anheimgefallen (HELBLING 1938,
Staus 1954).

Die Abklarung der hier noch bestehenden Probleme, wie auch die Abgrenzung
von Schilt- und Gufelstockscholle siidlich der Geissbachschuppen, ist weitgehend
von einer detaillierten Neukartierung in grosserem Mal3stab abhéngig. Der HELB-
LinGgsche Aufriss «Ostseits des Linthtales» gibt ja hier nur eine vorldufige Darstel-
lung, und auf der geologischen Glarnerkarte (1942) mussten solche_tektonischen
Details wegen des kleinen Maf3stabs ohnehin ausfallen.

Elemente der Schiltscholle in der Kdrpfqruppe

HevrBLinG (1938) fithrte den Namen «Saasbergschuppen» ein fiir alle jene re-
duzierten, mehr oder weniger tektonisierten, in der Hauptsache mesozoischen
Schichtpakete, welche unter der Hauptiiberschiebungsfliche seiner «Verrucano-
stammdecke» liegen und von OBERHOLZER (1933) in ihrer Gesamtheit seiner « Glar-
nerdecke» zugerechnet worden sind. Seither hat sich gezeigt, dass einige dieser
Elemente aus anderen Faziesrdumen als denjenigen der « Glarnerdecke» stammen.
Unter den bedeutendsten sind aber solche, die ihr in der Tat zugehoren, nur ist
man davon abgekommen, sie als Mittelschenkelreste zu deuten.

Die Serie des Saasberg selber — exklusive Lochseitenkalk —und die direkt
dem Flysch aufliegende Zone Salzberg-Bodenruns-Hiittenberg am Westhang der
Schonau, ist als siidlichste, abgerissen zurtickgebliebene Forfsetzung der Schiltscholle
nachweisbar (BRUNNSCHWEILER 1948, Profil 26), unter anderem weil die Dolomit-
gruppe die lypischen Dunkelzugschichten enthilt, wie sie in der Schiltscholle am
Schilt selber entwickelt sind. In die durch die Lingszerreissung entstandene Liicke
zwischen Schilt und Saasberg, schob sich von SO her die Gufelstockscholle, welche
dabei einige in der Liicke liegen gebliebene Schiltreste aufschiirfte, an der Stirn
vor sich herschob, sie schliesslich iliberfuhr und an der Schubbasis bis in den
Stidostfuss der Glarnischgruppe (Nidfurn) mitschleppte.

Es ist nicht allgemein bekannt, dass der Verrucano der Schiltscholle an der
Roten Runs noch vorhanden ist, aber gegen Westen deullich stirnt (Fig. 3). Dies be-
deutet, wie Staur (1954, p. 46) richtig vermutet, dass die Serie von Nidfurn
keine Verrucanobasis besitzt. Der Schiltverrucano hat die Basis des Glirnisch nicht
erreicht, nur die ihm aufgelegene mesozoische Serie wurde vom hangenden Schub-
schlitten so weit nach Westen mitgeschleppt. An ihrer Stelle finden sich jetzt ost-
lich der Linth zwei Triasschuppen (Fig. 3), wovon die eine normal (B-C), die an-
dere (C-D) verkehrt liegt.

Der Kontakt der verkehrten Schuppe (C-D) mit dem hangenden Verrucano
der Gufelstockscholle (2) ist, wie auch Staus (1954) angibt, eine Schubfliche, die
leicht ostwirts einfillt. Dieser Uberschiebungskontakt, zusammen mit den tekto-
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nischen Verhiltnissen in seinem Liegenden, ist meines Erachtens von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir die Korrelation der tektonischen Elemente tiber die Linth
hinweg mit jenen in der Basis der Glirnischgruppe. Gegen die Hypothese einer
einfachen Verkehrtserie Verrucano—Trias (wie sie, nach schriftlicher Mitteilung, u.
a. von R. TroMpy vertreten wird) spricht das sporadische Auftreten dieser Folge
sowie ihre Fazies (typische Dunkelzugschichten).
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Figur 3. Elemente der Schiltscholle am Schonauwesthang (Profil in der Roten Runs)

Elemente der Gufelstockscholle beidseits der Linth

Den Hauptziigen der von HeELBLING (1938, = Gufelstockdecke) ausgeschiede-
nen Gufelstockscholle ist fiir die Gegend ostlich der Linth nichts wesentliches bei-
zufiigen, um so mehr als Staus (1954) die Verhiltnisse in der Schiltgruppe weiter
erliuterte. Hingegen scheint mir die von Staus vertretene Korrelation der tekto-
nischen Elemente beidseits der Linth mit den oben beschriebenen, aus den Ver -
hdltnissen am Schonauwesthang sich ergebenden, Schlussfolgerungen im Wider-
spruch zu stehen.

Nachdem nun allgemein angenommen wird (auch Staus 1954, p. 56), dass die
Nidfurnserie im Sinne OBERHOLZERs zur «Glarnerdecke» (Schiltscholle) gehort,
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darf konsequenterweise die Frage gestellt werden, von welchem hangenden tekloni-
schen Element diese Serie nordwestwdrts mitgeschleppt werden konnte. Ostlich der
Linth, am Westhang der Schonau, ist es (Fig. 3) ganz offensichtlich die Gufelstock-
scholle. Ebenso klar ist, dass dort Verrucano und Trias der Gufelstockscholle —
ganz im Gegensatz zu den Schiltschichtfolgen in ihrem Liegenden — nicht die ge-
ringste Andeutung einer Stirnumbiegung zeigen und ungestort, westwirts sogar
leicht ansteigend, iiber das Linthtal hinweg gegen die Basis der Glirnischgruppe
zielen. Dort befindet sich, meines Erachtens wie zu erwarten war, im Hangenden
der Nidfurnserie der Guppenverrucano.

Von der Tektonik des Schonauwesthanges aus gesehen, muss man also den
Gruppenverrucano fiirs erste einmal der Gufelstockscholle der «Glarnerdecke»,
nicht der Mirtschendecke s. 1. (StauB 1954, TrUmpYy 1949) zuweisen. Falls man
das letztere tut, muss auch erkliart werden, weshalb die Nidfurnserie aus ihrer ge-
wissermassen geschiitzten Lage unter oder unmittelbar vor der Stirn des Gufel-
stock-Schubschlittens heraus an der Basis des Miirtschenverrucano so ohne wei-
teres weiter westwirts vorgeschleppt werden konnte.

Es ist zweifellos moglich, die Mechanik eines solchen Vorganges auszudenken;
bevor man jedoch dazu schreitet, sollte auf befriedigende Weise nachgewiesen
werden, dass der Guppenverrucano unter keinen Umstdnden mit der Gufelstock-
scholle zusammenhéngen kann, und dass deshalb die kompliziertere Erklarung zur
Notwendigkeit wird.

Dieser Nachweis ist meines Erachtens nicht zu erbringen. Man wird im Gegen-
teil feststellen, dass der Guppenverrucano mitsamt der ihm nordwdrts normal auflie-
genden Trias faziell recht genau mit der entsprechenden Gufelstockschichtfolge am
Schonauwesthang tibereinstimmd.

Uber dem Verrucano der Gufelstockscholle am Schénauwesthang liegt bekannt-
lich noch einmal Trias, und zwar, wie OBERHOLZER nachwies, in Form einer liegend
normalen und hangend verkehrten Serie. Die normale Serie ist gegeniiber der ver-
kehrten stark reduziert. OBERHOLZER (1933) deutete dieses obere, gedoppelte Trias-
band als eine verquetschte Mulde innerhalb der Miirtschendecke, weil er die Rauh-
wackenfazies der Trias als typisch fiir und beschrinkt auf dieses tektonische
Grosselement betrachtete. Diese Auffassung ist aber nach den neueren Studien in
den Glarner Alpen nicht mehr haltbar. Die tektonische Trennung von Gufelstock-
scholle und Frohnalpstockscholle (der Miirtschendecke) ist tiefgehender, weiter
nach Siiden reichend, als friiher angenommen wurde.

Es steht heute wohl fest, dass nur die oberste Verrucanomasse der Schénau zur
Miirtschendecke gehort. Damit stellt sich die Frage, ob das vorwiegend aus Rauh-
wacken bestehende obere Triasband (Stelliboden-Tiefenwald-Méadzboden) nicht
einfach aufgeschiirfte und zum Teil iiberrollte Gufelstocktrias sein diirfte. Es
wurde ja schon einmal frither dargelegt (BRunnscHWEILER 1948), dass die Rauh-
wackenfazies auf siidliche Teile der «Glarnerdecke» iibergreift. Da schon in zen-
tralen Teilen der Gufelstockscholle, zum Beispiel am Westrand der Fassisalp (siehe
auch OBErHOLzER 1933, p. 231), Rauhwacken auftreten, ist ihr allgemeines Er-
scheinen im gleichen Element erheblich weiter im Siiden am Westhang der Schonau
ganz natiirlich. Ubrigens zeigt die Zusammensetzung der dortigen basalen, mono-
mikten Trimmerrauhwacke, dass die obere Schonautrias nicht weit vom Fazies-



VERRUCANO-TRIAS-TEKTONIK DER GLARNERDECKEN 529

raum der Schiltscholle zur Ablagerung kam. Die Hauptkomponenten bestehen,
abgesehen von gewohnlichen Dolomitbrocken, aus schwarzglitzerndem Spatdolo-
mit, welcher sicherlich nur aus den Dunkelzugschichten (BRUNNSCHWEILER 1948)
stammen kann. Die Fazies des liegenden Verrucano stimmt ebenfalls mit der An-
nahme iiberein, dass es sich hier um Elemente aus dem siidlichen Ablagerungsraum
der «Glarnerdecke» handelt. Darum sind konglomeratische Serien noch keines-
wegs selten, obschon die Schichtfolge im wesentlichen aus verschieferten Sand-
steinen und sandigen Tonschiefern besteht. Wirklich feinkornige Tonschiefer, wie
sie in der obersten Verrucanoserie an der Schénau durchaus vorherrschen, sind
hier noch wenig vertreten.

Nach Erwigung aller dieser Beobachtungen kommt man zur Annahme, dass
die obere Schonautrias als ganzes dem Riicken der Gufelstockscholle angehért und zum
Beispiel keine verkehrte Muldenschiirflinge aus dem Miirtschenraum enthilt.

Diese Schlussfolgerung ist fiir die Beurteilung der Verhiltnisse am Sidostfuss
des Glirnisch von grosser Bedeutung. Wie schon OBERHOLZER zeigte, ist die obere
Schonautrias mit jener stidlich der Guppenruns auf Mittelguppen zu korrelieren.
Detailuntersuchungen (BrunNNscHWEILER 1948) haben diese Korrelation nach-
driicklichst unterstiitzt, vor allem weil an der Guppenruns die schwarzen Spat-
dolomitgerolle ebenso héufig sind, wie in den Rauhwacken am Schénauwesthang.
Dem wiire nicht so, wenn die Guppentrias dem Miirtschenraum angehoren wiirde,
wo solche Gerdlle nirgends vorkommen.

Nun bildet aber der tiefere (siidliche) Teil der Mittelguppentrias die normal-
stratigraphische Auflage des Guppenverrucano. Dieser ist damit eo ipso als die
nordwestliche Fortsetzung des Gufelstockverrucano des Schonauwesthanges zu
betrachten. Petrographisch entspricht der Guppenverrucano durchaus seinem
Pendant ostlich der Linth und, wie der letztere iiber dem Diesbachtal, so keilt der
Guppenverrucano gegen Siiden oberhalb Luchsingen aus.

Wo bleibt nun aber die Miirtschendecke westlich der Linth ? In der Basis des
Wiggis zwischen Nifels und Netstal ist sie, mit Ausnahme von Trias und Verru-
cano, michtig entwickelt. Wenn man nun im Sinne OBERHOLZERS diese michtige
Jura-Kreide-Serie sich am Gliarnisch in der Serie des Forrenstockes fort-
gesetzt denkt, dann beobachtet man, wie sie sich nach unten hin durch Aufnahme
von Trias in Rauhwackenfazies vervollstindigt, wihrend die Obergrenze gegen
Siiden in immer tiefere Horizonte der Kreide und schliesslich an der Guppenruns
durch den Malm in den Dogger herabsteigt. Dieser Dogger zieht iiber die Leugge-
lenterrasse noch bis ins Luchsingertobel hinein, wo er auskeilt. Sein Hangendes ist
der Axenlias geworden, welcher seinerseits schliesslich mit dem Guppenverrucano,
das heisst der Gufelstockscholle, in tektonischen Kontakt kommt.

Der Leuggelendogger ist von andern Autoren als normal-stratigraphisch
Hangendes des Guppenverrucano aufgefasst und das Fehlen der Trias einer liasi-
schen Erosionsphase zugeschrieben worden. In Gebieten, wo dies wirklich der Fall
ist, tut sich jedoch die Existenz eines solchen Erosionszyklus in einer mehr oder
weniger méchtigen, immer aber deutlichen Verwitterungszone in den obersten
Verrucanolagen kund. Eine solche ist an der Obergrenze des Guppenverrucano
noch nirgends gefunden worden. Auch sucht man andere Anzeichen, wie etwa
uneben angefressene Verrucano-Oberfliche oder Aufarbeitungsbreccien und Basal-
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konglomerate im aufliegenden Dogger vergeblich. Es sind hier wirklich keine po-
sitiven Anhaltspunkte fiir die Annahme zu finden, es stehe der Dogger in primir-
stratigraphischem Zusammenhang mit dem Verrucano. In der Diskussion um diese
Frage hat Staus (1954) auf den scheinbar analogen Verrucano-Dogger-Kontakt
am Rottor hingewiesen (TrRUMPY 1949, p. 16, hilt allerdings auch in jenem Gebiet
tektonische «Uberarbeitung» fiir moglich) und angenommen, dass eine liasische
Schwellenzone in diesem Gebiet des Mirtschenriickens existierte, welche durch
auf Verrucano transgredierenden Dogger charakterisiert ist. Bei dieser Auffassung
der Dinge scheint es allerdings merkwiirdig, dass diese charakteristische Dogger-
transgression nicht auch im Hangenden des obersten Schonauverrucano, das heisst
an der Basis des Salengrat- und Etzelstocklias, auftritt, denn Staus (1954) kor-
reliert ja diesen Schénauverrucano mit jenem von Guppen.

Es gibt also Griinde genug, den Leuggelendogger mitsamt seiner Schiltkalkauf-
lage nicht als normalstratigraphisches, sondern als tektonisches Element aufzufassen.
Dieses Element reprisentiert meines Erachtens einfach die Miirtschendecke, das
heisst deren Frohnalpstockscholle, im Gebiet siidlich der Guppenruns. Ihr Liegen-
des ist Verrucano und Trias der Gufelstockscholle, ihr Hangendes der Axenlias.
Dies heisst mit andern Worten, dass die Miirtschendecke westlich der Linth keine
Verrucanobasis besitzl.

Aus dieser Interpretation ergibt sich gleichzeitig der Schlissel fiir die Losung
der tektonischen und stratigraphischen Unstimmigkeiten im Gebiet von Mittel-
guppen. Es liegen dort jedenfalls zwei Triasserien iibereinander, ndmlich die der
Gufelstock- und jene der Frohnalpstockscholle. Die Grenze liegt ungefihr entlang
der Guppenruns; darum sind in der Triimmerrauhwacke siidlich der Runse die
Dunkelzuggerolle haufig, wiahrend sie nordwirts bis zur Stockliterrasse fehlen.
Die Triasanhdufung siidlich der Guppenruns markiert deshalb die Verrucano—Trias-
Stirne der Gufelstockscholle. Die Stelle, wo der Uberschiebungskontakt sichtbar
wird, war zur Zeit meiner Untersuchungen (1942) nicht so gut aufgeschlossen wie
damals als OBERHOLZER davon eine Skizze machte (OBeErHOLZER 1933, p. 82). Die
Uberschiebungsfliche verliuft wahrscheinlich knapp unterhalb des Wegleins,
etwa parallel zu diesem, auf OBerHoLzERs Skizze 16 (1933, S. 82) und trennt den
Rétidolomit (unten) von der Rauhwacken-D ogger-Malm-Serie (oben).

Aus dem tektonischen Verhalten der Frohnalpstockscholle der Miirtschendecke
ergibt sich, wie anderswo, eine Bestiligung der HeLBLINGSchen Konzeption vom
ausgesprochen listrischen Charakter der Schollen- und Deckentrennungen in den
Glarner Alpen. So nehmen hier Ober- und Untergrenze einer tektonischen Einheit
ihren Anfang in ein und demselben Niveau — dem Dogger der Leuggelenterrasse.
Wihrend jedoch die Untergrenze, wohl wegen der bewegungsmechanischen Steif-
heit des Verrucano, nur wenig tiefer — vom Dogger bis in die Triasrauhwacken und
auf der Hohe von Glarus wieder hinauf in den Dogger — greift, steigt die Ober-
grenze bis hinauf ins Eozan.

Die tiefste Schichtfolge (Malm-Eozén) am Nordostfuss des Gldrnisch, das
heisst die Stockliserie, ist abgeschobenes Gufelstockmesozoikum. Aquivalente der
an der Basis der Gufelstockscholle (Fig. 3) mitgeschleppten Serien aus dem Riicken
der Schiltscholle, wie sie als Nidfurnserie zwischen Luchsingen und Schwanden
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anstehen, wiirden demnach, wenn iiberhaupt noch vorhanden, am Ostfuss des
Gliarnisch erst unfer der Stockliserie auftreten.

Im Zuge seiner neuen Korrelationsversuche hat Stauvs (1951) die tektonischen
Stockwerke der Gliarnischgruppe in, gegeniiber bisherigen Auffassungen, ganz an-
dersartige Zusammenhiinge gebracht. Fiir ithn ist die Serie des FForrenstocks das
abgeschobene Gufelstockmesozoikum, wihrend er die basale Stockliserie fir ei-
nen weit vorgeschleppten Teil der Griesstockdecke hélt. Dadurch riickt die Miirt-
schendecke, bzw. deren Frohnalpstockscholle, in der Glirnischtektonik in die Po-
sition dessen, was bisher Axendecke genannt wurde. Den daraus entstehenden
Schwierigkeiten der Korrelation mit den rickwirtigen tektonischen IElementen
am Stidostfuss des Gliarnisch sucht Staur dadurch zu begegnen, dass er den Dogger
von Baumgarten (der Axendecke zugehorig) in direkten stratigraphischen Zu-
sammenhang mit dem Leuggelendogger bringt.

Diese Losung scheint mir allerdings allzusehr derjenigen des gordischen Kno-
tens zu gleichen. Der Dogger von Baumgarten miisste sich demnach in zwei Zun-
gen spalten, wovon die eine iiber, die anderc unter den Lias des Geisser zicht. Die
untere Zunge misste iiberdies nicht nur den Lias, sondern auch noch den Schilt-
kalk am Geisser untertauchen. Ein solches Verhalten des Baumgartendoggers, der
tibrigens merklich michtiger ist als jener von Guppen-Leuggelen, ist gewiss un-
vorstellbar und kann auf jeden Fall nicht bewiesen werden. Ebenso unwahrschein-
lich ist, dass die Trias von Mittelguppen mil den, iiber der Forrenstockplatte bis
in die Glirnisch-Nordostwand auftretenden Triasspinen (C. ScHINDLER 1953) ver-
bunden werden kann (Staus 1954, p. 66). Ganz abgesehen von dem auch hier wie-
der in die Quere kommenden Schiltkalk am Geisser ist es klar, dass die Uberfah-
rung der Miftelguppentrias durch die Serie des Forrenstocks eine vollstindige ist.

Das Kartenbild (OBerHOLZER 1942) mag cin gewisses «Aufwirtszielen» der
Rauhwacken im tiefen Einschnitt der Guppenruns vortiduschen; ein Augenschein
an Ort und Stelle zeigt aber deutlich, dass dem in Wirklichkeit nicht so ist. Das
Auftreten der Trias tief im Kessel des Guppenausbruches ist aus der Intersektion
der allgemeinen Schichtlage mit dem steilen Gelinde durchaus zu erwarten. Aus-
serdem sind ja an der Trias von Mittelguppen (im weileslen Sinne) zwei feklonische
Elemente befeiligf, namlich die Gufelstockscholle mit ihrer Verrucano-Trias-Stirne
und die Forrenstockplatte (= Frohnalpstockscholle) mit ihrer basalen, siidlichen
Schichtfolge. Dazu konnten, weil der aufgeschobene Lias am Geisser stirnt, erst
noch einige an der Basis des Axendoggers von Baumgarten mitgeschleppte Trias-
spine kommen (entsprechend den Triasspinen C. SCHINDLERS). Diese Spine wi-
ren allerdings nicht aus der Guppentrias, sondern aus der Schubfliche an der Basis
des Geisserlias (iber dem Schiltkalk!) zu beziehen, und sie wiren schliesslich
mit dem Triasband auf Brand oberhalb Luchsingen in, durch die Verschuppungen
des Lias komplizierten, Zusammenhang zu bringen.

Unsere Ausfihrungen iiber die tektonischen Zusammenhéange zwischen Schilt-,
Glarnisch- und Freiberggruppe wollen als Arbeitshypothesen und Diskussions-
beitrag gewertet werden. Andere Deutungen sind zweifellos denkbar; vielleicht
bringt auch die in Aussicht stehende Dissertation C. ScCHINDLERS ganz neue
Gesichtpunkte. Es schien uns trotzdem wiinschenswert, unsere tektonischen Auf-
fassungen, die namentlich auch auf der stratigraphisch—faziellen Untersuchung
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der Trias basieren, hier festzuhalten, da sie das alte «geotektonische Problem
der Glarner Alpen» von einer etwas anderen Seite beleuchten.

Schafldagerschuppen der Gufelstockscholle

Die Storungen in der Trias der Gufelstockscholle im Gebiet der Fassisalp und
des Schafligerwesthanges sind schon von OBERHOLZER (1933) erwiahnt worden. Er
konnte sich jedoch, wie er selbst schreibt, kein klares Bild von diesen Komplika-
tionen machen. Es ist auch nicht moglich, den Zusammenhang der am Aufbau des
Schafliager teilnehmenden Elemente nur aus gewohnlichen Falten abzuleiten. Die
Verbindung der am Schafligergrat auftretenden Schuppungen mit den Kompli-
kationen an seinem Westhang ist auch jetzt noch ungewiss. Erst eine neue Kartie-
rung in grosserem MafBstab diirfte da die Probleme losen.

Verhéltnismiéssig einfach sind die Komplikationen noch in der Unterlage des
Miirtschenverrucano am Osrtand der Fissisalp und am Heustock. Die tiefstliegen-
den Storungen in der Trias dieses Gebietes sind, wie OBERHOLZER (1933) zeigte,
entweder simple Aufbiegungen oder liegende, mehr oder weniger verquetschte Fal-
ten. Uber diese hinweg legen sich aber Elemente, welche grundsitzlich als Schup-
pen bezeichnet werden miissen, weil sie nirgends mehr, und sei es auch nur durch
ausspitzende Mulden, mit ihrem Liegenden in Verbindung stehen. So ist zum Bei-
spiel der iiber den Doggerrest geschobene Dolomit am Nordfuss des Heustocks eine
solche Schuppe. Sie hidngt nur scheinbar mit dem Dolomitgewdlbekopf iiber der
Quartenschiefermulde am Ostfuss des Heustocks zusammen. Durch den oberen
Teil dieses Gewdlbekopfes zieht namlich eine scharfe Schubfldche. Die Herkunft
der iiber dieser liegenden Dolomitschuppe ist wahrscheinlich recht weit siidlich,
vielleicht in der Basis des Gufelstocks, zu suchen. Dem Doggerrest am Nordfuss
des Heustocks hédngt iibrigens nichts Rétselhaftes an; er ist ein nicht abgeschiirfter
Rest der normalen Schichtfolge der Gufelstockscholle, genau wie der Dogger (in
BrunNsCHWEILER 1948 irrtiimlich als Rhit bezeichnet) unter dem iibergescho-
benen Verrucano am Schwarzstockli.

Erheblich komplizierter liegen die Verhiltnisse im Nordwestteil der Fissisalp
und am Grat des Schafliger. Einmal entwickelt sich aus der tieferen Quarten-
schiefermulde, die beim oberen Seelein (2200) ausstreicht, gegen Siidwesten eine
scharfe Uberschiebung, welche von irgendwelchen Mittelschenkelbildungen géinz-
lich frei ist. Der Dolomit ist einfach iiber eine normalliegende Quartenserie hin-
weggefahren (HeELBLING 1938, Taf. 19).

Erheblich verstirkt finden sich nun solche Verschuppungen am Schafligergrat
zwischen P. 1969 und Sooler Achseli. Wie Figur 4 zeigt, lassen sich fiinf Schuppen
unterscheiden, die nach der Lokalitit Schafldgerschuppen genannt seien.

Die Schafldgerschuppen setzen sich nach Norden in der Gruppe der Hechlen-
stocke fort.

Ein Kulissenprofil (Fig. 5) zeigt den Verlauf der Storungen von Siiden (unten)
nach Norden (oben). Die Korrelation der Schubflichen im Kamm der Hechlen-
stocke mit jenen am Schafldger ist durch die Buchstaben A, B und C angezeigt.
Das so merkwiirdige, «unpassende» Quartenschieferband, das etwa 60 m unter dem
Gratkamm durchzieht (nur Westhang), erklart sich nun aus der Intersektion von
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Berghang und Streichrichtung des teilweise tektonisch ausgequetschlen Quarten-
schieferbandes unter der Schubfliche B.
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Figur 4. Schaflagerschuppen der Gufelstockscholle
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B. Miirtschendecke
Stellischuppe

OseEruOLZER (1933) hat die ausgeprigten Storungen im Triaskern der Falte
des Frohnalpstockes als enge Faltensysteme dargestellt, deren Dolomitkerne wie
Finger in die angehduften Massen der Quartengruppe hineingreifen. Er hat auch
an verschiedenen Stellen die zugehorigen engen Schichtumbiegungen nachgewiesen.
Der Zusammenhang dieser hoheren Falten mit der Verrucano-Trias-Serie des
Stelli-Osthanges blieb allerdings ungelost. Fiir diese Stelliserie ist keine Mulden-

umbiegung nachzuweisen, wenn auch OBernHoLzer (1933) gleichwohl eine solche
annahm.

Seither wurde gezeigt (BRunNNscHWEILER 1948, Profil 43), dass die Schicht-
folge am Stelli nicht innerhalb der Trias abschliesst, sondern noch Aalénienschiefer
umfasst. Da somit die Rauhwacken des Stelligipfels auf Dogger iibergeschoben sind,
muss auf eine tiefere Trennung geschlossen werden, um so mehr als eine Verbin-
dung des Stellidoggers mit jenem am Siidgrat des Frohnalpstockes in den Quar-
tenschiefern des Stellinordhanges nirgends zu sehen ist.

Es ist darum wahrscheinlich, dass die Stelliserie einen iiberfahrenen Stirnleil
der Frohnalpstockscholle darstellt, und dass sie als Stellischuppe auch nomen-
klatorisch abzutrennen ist. IFazies und Michtigkeit ihrer Quartengruppe entspre-
chen durchaus einer Einordnung zwischen nordlicher Frohnalpstock- und siidlich-
ster Gufelstockscholle, und es entspricht dem auch die bereits frither dargelegte
Beobachtung (OBeErHOLZER 1933, BRUNNSCHWEILER 1948), dass sich in der karbo-
natischen Trias der Stelliserie ein Faziesiibergang von Dolomiten zu Rauhwacken-
serien vollzieht. Darin zeigt sich wiederum, dass die Rauhwackenfazies auf Sedi-

metationsgebiete iibergriff, welche urspriinglich der heutigen Frontalzone der
Miirtschendecke nordlich vorgelagert waren.

Frohnalpstockscholle

In HELBLINGS (1938) nomenklatorischer Behandlung der Glarner Tektonik,
herrscht eine gewisse Unklarheit iiber den Begriff «<Miirtschendecke». Nach seinem
Nachweis tiefgehender Trennungen innerhalb dieser Decke, wodurch grosse Teil-
schollen zu quasi-selbstindigen tektonischen Einheiten erhoben wurden, bezieht
sich nun der Begriff «Miirtschendecke» sowohl auf die Stirnmasse zwischen Glir-
nisch, Wiggis und Oberterzen allein als auch auf den gesamten Deckenkomplex,
der der OBERHOLZERschen «Glarnerdecke» iibergeschoben ist.

Die ersterwdhnte Stirnmasse ist jedoch offenbar nichts anderes ais die basale
Hauptscholle des iibergeschobenen Deckenkomplexes. Konsequenterweise muss
auch dieses frontale Einzelelement in die gleiche Kategorie gestellt werden, wie

die anderen Schollen dieser Schubmasse, und darum auch einen besonderen Na-
men erhalten.

In dieser Weise wird «Miirtschendecke» in nomenklatorisch eindeuliger Art zum
ibergeordneten Sammelbegriff fiir die Gesamtheit aller Schollen und Schuppen, wel-
che tiber der «Glarnerdecke» liegen und mehr oder weniger deutlich mit dem « Miirt-
schenverrucano» zusammenhdngen.
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Die grosse, nordwestliche Stirnscholle dieser Miirtschendecke wurde deshalb nach
dem in ihrem Zentrum liegenden Gipfel Frohnalpstockscholle getauft (Brun~-
SsCHWEILER 1948). Sie entspricht dem, was Stau (1954, p. 33) «Miirtschenscholle»
nennt aus dem gleichen Bestreben heraus, zwischen der Mirtschendecke s. 1. und
ihrer Frontalscholle, innerhalb derer sich ja auch der Miirtschenstock befindet, zu
unterscheiden.

Die Umrisse der Frohnalpstockscholle sind von HeELBLING (1938) wie auch von
Staup (1954) eingehend beschrieben worden. Die gegensitzlichen Auffassungen
tiber die Position dieser Grofischolle innerhalb des Aufbaus der Gliarnischgruppe,
wurden bereits im Kapitel tiber die Gufelstockscholle diskutiert.

Erginzend sei noch mitgeteilt, dass zwischen Siwellen und Schwarzstockli, auf
Hohe 2270 am Nordende des Weisskammes, eine kleine Miitze von ziemlich grob-
klastischem Miirtschenverrucano auf der Quartengruppe der Gufelstocktrias liegt
(Brun~scHWEILER 1918, Profil 31).

Die kriftigen Faltungen in der Trias bei Alp Meeren, ostlich des Mirtschen-
stockes, sind {ibrigens mit den Komplikationen im Kern der Frohnalpstockscholle
unter dem IFdhristock zu parallelisieren. Es sind keine Anzeichen vorhanden, dass
zum Beispiel die Stellischuppe so weit nach Osten reicht, um an den Meerenfalten
beteiligt zu sein.

Seebenschuppen im Riicken der Giislenscholle

Hersring (1938) hat zwischen Giislen- und Prodkammscholle eine « Triaszone
der Seebenalp» ausgeschieden. Diese komplexe Zone habe ich eingehend untersucht,
und es wurde auch ihre Entwicklung iiber den Stelligrat (zwischen Seeben und
berer Molseralp) hinaus nach Osten in das Gebiet der Alp Gamperdon und des
Rotenberg verfolgt. TrUmpy (1949) hat, unter Hinweis auf eine Beschreibung
meinerseits, dieses Gebiet nicht niher untersucht.

Die «Triaszone der Seebenalp» ist ein Musterbeispiel glarnerischer Schuppen-
tektonik, und es 1st darum angezeigt, hier nicht einfach von einer «Triaszoney,
sondern unmittelbar von Seebenschuppen zu sprechen. Es handelt sich bei
thnen fast ausschliesslich um aufgeschiirftes Materialbaus dem Riicken der Giislen-
scholle. Erst die hochste, verkehrte Trias-Lias-Serie gehort einer iiberkippten
und iiberfahrenen Basisscherbe der Gulmen—-Sexmoor-Masse an, welche eine west-
liche Ablosung von der Prodkammscholle darstellt.

Das tektonische Profil Figur 6 zeigt die L.age der Schuppen zwischen Seeben-
see (1623) und Ziegerliicke (2008). Die unterste Triasserie, welche unmittelbar dem
Verrucano aufliegt, ist die normale Hangendserie der Giislenscholle. Sie ist primar-
stratigraphisch reduziert und keilt gegen den Uschafetta hin ganz aus (BrRunx-
SCHWEILER 1948). Auf diese Giislentrias legt sich eine iiber 70 m méchtige Ver-
kehrtserie, welche Quartengruppe, Obere Dolomite und einige Meter Rauhwacken
umfasst. Diese Serie kann, wie eigentlich schon aus OBerHoLzERs Profil (1933,
p. 158) hervorgeht, nicht durch eine einfache FFalte mit anderen Elementen ver-
bunden werden. Allein schon das Auftreten der Rauhwacken (auf der geologischen
Karte 1942 fehlend) in dieser untersten, verkehrten Schuppe I deutet darauf hin,
dass ihre Herkunft in siidlicheren Riickenteilen der Giislenscholle zu suchen ist.
In der Stirnzone der letzteren ist die Trias ja rauhwackenfrei.
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Uber der Schuppe I liegt ein kleiner Keil von Liassandkalk, in Figur 6 als
Schuppe 11 bezeichnet. Uber dessen Natur bin ich mir nicht ganz klar geworden.
Es ist nicht sicher zu entscheiden, ob es sich um Anstehendes oder um Bergsturz-
material handelt, dessen Basis zufillig in gleichem Streichen und Fallen den Rauh-
wacken der Schuppe I angelagert wurde. Dieser Sandkalkkeil konnte allerdings
sehr wohl einer gegen Westen auskeilenden, basalen Extraschuppung der Lias-
masse des Stellikopfes entsprechen; er sei darum, wenn auch unter Vorbehalt,
als Schuppe II im Profil belassen. Dies um so mehr, als TROMPY (1949, p. 18) zeigte,
dass im Lias der Basis des Stellikopfes intensive Verschuppungen vorhanden sind.

Ziegerlicke
P2008
S—N
«E
1 Verrucano
2 Melsergruppe
3 Rauhwacken
4 Obere Dolomite
[} 5 Spirzmeitendbreccic
g K 6 Guartengruppe
7 Liasschiefer
(unten) 8 L‘lassandkﬂlk
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5 Ol R l Seelt:irzxssee

Figur 6. Profil durch die Seebenschuppen im westlichen Teil der Seebenalp

Grundsitzlich dndert die Existenz dieser etwas fraglichen Schuppe II am See-
benprofil nicht viel. Héchstens wire aus ihr abzuleiten, dass Teile des Lias hier
doch stérker in die Triastektonik einbezogen sind, als man allgemein annimmt.

Uber dem Liaskeil (II) folgt nun wieder eine normalliegende Triasserie, Schuppe
I11, welche mit Oberen Dolomiten (auf der geologischen Karte 1942 fehlend) be-
ginnt und dann mit ihrer Quartengruppe, die in ihren tiefsten Teilen vorwiegend
aus Sandstein und Quarzitbinken des Gerollhorizontes besteht, die steile Ge-
lindestufe unterhalb der Hiitten von Grueb aufbaut. Die aussergewéhnliche Mich-
tigkeit der dariiberliegenden Quartenschieferserien muss auf nicht weiter sicht-
bare, zusétzliche Verschuppungen zuriickgefiihrt werden.

Oberhalb Grueb liegt nun noch einmal eine normalliegende Triasabfolge. Sie be-
ginnt wiederum mit Oberen Dolomiten, welche die méichtigen Quartenschiefer der
Schuppe III iiberfahren haben. Dass diese Schuppe IV normal liegt, ergibt sich
einerseits aus der Position der Spitzmeilenbreccie an der Obergrenze der Dolomite,
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anderseits aus der Tatsache, dass der Gerollhorizont auch hier schon in den tief-
sten Lagen der Quartengruppe beginnt. Ubrigens zeigt das Auftreten von typischer
Spitzmeilenbreccie und das frithe Erscheinen des Gerollhorizontes, dass die beiden
Schuppen IIT und IV zweifellos Schiirflinge aus einem bereits sehr siidlichen Riik-
kenteil der Giislenscholle sind. Es scheint auch unmaglich, sie im Stile OBERHOLZERS
durch einfache Faltung unter sich und mit den anderen Elementen in Zusammen-
hang zu bringen.

Im Hangenden der Schuppe IV findet sich noch einmal eine Verkehrtserie. Die-
ses Element, Schuppe V, beginnt mit einigen Metern Sandkalk; dann folgen 2 m
schwarze Tonschiefer, welche in eine reduzierte Quartenschichtfolge tibergehen.
Die in der letzteren etwa 8 m hoher beginnenden Sandsteinbinke zeigen offenbar
die Nihe der Grenze gegen die Oberen Dolomite an, welche indessen nirgends auf-
geschlossen sind.

Unmittelbar unter der Ziegerliicke (2008) treten dann plétzlich Rauhwacken
auf, die ihrerseits vom Lias des Zieger iiberlagert werden. Uber die Verkehrt-
schuppe V scheint von Westen her allerdings noch eine Ausspitzung des Leistlias
hineinzuragen, so dass anzunehmen ist, dass die erwdhnten Rauhwacken nicht
zur Schuppe V, sondern zur hangenden Prodkammscholle gehoren. Die schlechten
Aufschlussverhiltnisse erlauben keinen sicheren Entscheid tiber den Verlauf die-
ser verschiedenen Elemente. Sicher ist nur, dass zwischen dem Lias der Prodkamm-
scholle (HELBLING 1938) und dem Lias der Sexmoorgruppe (einschliessend Leist)
an der Ziegerliicke eine Trennung vorhanden ist. Die Auffassung TrOMpPYs (1949,
p. 18), dass der Lias des Leist und des Sexmoor auf den Seebenschuppen direkt
liegt, deckt sich somit mit der meinigen.

{unten)

- A = Gislenscholle 3 @
A - B = Seebenschuppe 1
B - = Guimenscholle , _.2h
(obm] 1 = " -
| Verrucano 4 Rauhracken 7 5andKkalk
2 Melsergruppe 5 Obere Dolomite 8 Schiefer } Lias
3 Unterer Dolomit 6 Quartengruppe 9 Kieselkalk do 1956

Figur 7. Rudimente der Seebenschuppen am Grat des Uschafetta (P. 1940)
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Verfolgt man nun die Entwicklung nach Westen, wo am Grat Sexmoor-Giislen
die nichsten guten Aufschliisse auftreten (Fig. 7), so stellt sich heraus, dass von
den Seebenschuppen nur noch Rudimente vorhanden sind, deren Parallelisierung
mit Profil Figur 6 sich wegen Mangels an guten Aufschliissen schwierig gestaltet.
Die normalstratigraphische Trias der Giislenscholle ist hier vollstandig ausgekeilt ;
sicher fehlt auch die Verkehrtschuppe I und der zweifelhafte Keil II. Am wahr-
scheinlichsten diirfte sein, dass an der Doppelung der Dolomitgruppe am Uscha-
fetta die Seebenschuppe III mitbeteiligt ist (einschliesslich ihrer Verrucanobasis).
Es besteht allerdings auch die Moglichkeit, dass die Komplikationen des Uschafetta-
profils sich bereits innerhalb der Gulmenscholle abspielen, das heisst dass sdmt-
liche Seebenschuppen hier schon ausgekeilt sind (in Schubflidche A).

Interessanter gestaltet sich die Entwicklung des Seeben-Ziegerliicke-Profils
(Fig. 6) gegen Osten. Zundchst wird die ganze Seebenzone von einem Nord-Sid-
streichenden, senkrechten Bruch durchschnitten. Dieser folgt fast genau dem Run-
seneinschnitt siidostlich der Alphiitten von Seeben (1635) und miindet wahrschein-
lich in die Trennungszone zwischen Prodkamm- und Gulmen-Leist-Lias an der
Ziegerliicke. An diesem Bruch ist die westliche Hélfte der Seebenzone um minde-
stens 50 m abgesunken und etwas nach Norden verschoben worden, so dass die
Fortsetzung der verkehrten Schuppe I ostlich des Bruches etwas hangaufwirts zu
suchen ist. In der Tat findet sich dort diese verkehrte Serie wieder. Sie hat aller-
dings ihren Rauhwackenanteil verloren. Auf ihrem (verkehrten) Oberen Dolomit
liegt, ohne Zwischenschaltung des Liaskeiles II, hier direkt die normale Serie der
Schuppe III. Sie beginnt mit den jingsten Schichten der Oberen Dolomite, und
die ihr zugehorigen Serien der Quartengruppe bauen die hoheren Partien des
Steilhanges nordostlich von Grueb auf. Der Verlauf der hoheren Schuppen iiber
den Bruch hinweg ist durch die Mulden o6stlich von Grueb infolge allgemeiner
Quartdrbedeckung nicht zu sehen. Der Verlauf des Bruches und die vermutete
Position der Seebenschuppen ist aus Figur 9 ersichtlich.

Das nichste vollstindige Profil gegen Osten kann am Stelligrat und seinem
Nordhang zwischen Zieger und Alp Recket studiert werden.
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Figur 8. Die Seebenschuppen am Stelligrat zwischen Zieger und Alp Recket
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Figur 8 zeigt das Stelligratprofil, allerdings ohne die Komplikationen im basa-
len Teil des Lias am Stellikopf (TrUmpy 1949). Es fallt gleich auf, dass sich hier
allerlei gedndert hat. Wihrend die Korrelation mit dem Profil Figur 6 fiir den un-
teren Teil der Stelligratabfolge leicht durchzufiithren ist, bereitet deren oberer Teil
ciniges Kopfzerbrechen. Dies liegt vor allem daran, dass der Verlauf der hoheren
Schuppen von Westen her nicht zu verfolgen war.

In Figur 8 fillt vor allem die doppelte, normalliegende Verrucano-1rias-Serie
unter dem Zieger auf. Die obere dieser zwei Serien, welche durch eine kleine Ver-
werfung gestort ist, ist nichts anderes als die Prodkammscholle HELBLINGS (1938).
Diese liegt nun aber nicht, wie OBErHOLZER (1933) glaubte und auch auf der Karte
(1912) darstellte, direkt auf einer verkehrten Quartenserie, sondern zwischenhin-
ein schiebt sich eine etwa 25 m michtige Schichtfolge, bestehend aus Verrucano,
Melsergruppe und Unteren Dolomiten. Erst diese Serie liegt den zweifellos ver-
kehrtliegenden Quartenschiefern auf, welche ihrerseits auf dem umgestiilpten Lias
des Stellikopfes liegen. OBeruorzers Auffassung ist darauf zuriickzufithren, dass
er den zweitobersten Verrucano als Quartenschiefer betrachtete.

Bei einem Vergleich der Profile Figur 8 und Figur 6 stellt man also zunéchst
fest, dass die Anzahl der Schuppen die gleiche geblieben ist, wenn man bertick-
sichtigt, dass Schuppe V, die ja eine Ausspitzung von etwas Lias und Quarten-
schiefern des Leist darstellt von vornherein so weit dstlich nicht mehr vorhanden
sein kann. So riickt in Figur 8 die zweitoberste Verrucano-Trias-Serie in die Stel-
lung der Seebenschuppe IV, und die darunter folgenden, verkehrten Quarten-
serien entsprechen mindestens teilweise der Schuppe III; nur ist diese hier am Ost-
ende der Seebenalp durch die aufstossende Verrucanobasis der Schuppe IV kraftig
tiberkippt worden.

Die Fortsetzung dieser interessanten Komplikationen ist am Osthang des Stelli-
grates und nordostwirts durch die Alp Gamperdon hinaus wegen Quartirbedek-
kung nicht zu beobachten, doch sieht man die muldenformige Umbiegung des
Prodkammverrucano unter die Seebenschuppe IV und die, in dieser Umbiegung
im Sinne einer Pli-Faille auskeilende, verkehrtliegende Trias der Prodkammscholle.
Es ist allerdings wahrscheinlich, dass sowohl Schuppe IV als auch die aus Quarten-
schiefern bestehende Schuppe III schon unmittelbar nordostlich des Stelligrates -
auskeilen. Im ganzen Gebiet westlich der Alp Gamperdon, zum Beispiel am Ost-
hang des Télchens von Winkelzahn, sind keine sicheren Anhaltspunkte zu finden,
die auf eine Fortsetzung dieser oberen Stellischuppen hinweisen. Einzig in den sehr
michtig entwickelten Quartenserien zwischen oberer Molseralp und Winkelzahn
konnten vielleicht dstliche Auskeilungen der Schuppe III enthalten sein.

Die ostliche Fortsetzung der zwei unteren Seebenschuppen ist weniger schwer
zu finden. Der Schuppe II in Profil Figur 6 entspricht die Liasmulde des Stelli-
kopfes (1867) in Figur 8. Schuppe I setzt zunichst an einem zweiten, Nord-Siid-
streichenden Bruch ab, welcher gegen Westen steil einfillt. Er ist in den Quarten-
schiefern am Nordhang des Stelligrates sehr gut aufgeschlossen (auf Hohe 1860,
wo der Weg von Gamperdon—Seebenalp in steilem Zickzack in den IHang gelegt
wurde), und man findet hier in der Bruchspalte schone Zermalmungsbreccien aus
Quartenmaterial. Das Gebirge ostlich dieses Bruches ist um etwa 30 m abgesunken.
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Im Lias des Stellikopfes ist die Verwerfung nicht sichtbar, weil sie scharf an dessen
Westrand vorbeistreicht.

Die verkehrte Schuppe I findet sich im Télchen von Winkelzahn und am Steil-
hang oberhalb Alp Recket wieder. Ihr Dolomit bildet die flache Kuppe P. 1569,
und gegen Rotenberg stellen sich in ihrem Hangenden auch wieder die Rauh-
wacken ein. Eine einzige der Seebenschuppen erhilt sich also liber weitere Strek-
ken, doch keilt auch sie am Tannenboden sicher aus. Danach liegt wohl weiter ost-
lich die Prodkammscholle mit ihrer etwas verschuppten Verrucano-Melsersand-
stein-Basis direkt auf der Trias der Giilsenscholle, besonders wenn der von HeLEB-
LING gefundene Triasaufschluss am Russlabach oberhalb der Schilstalstrasse so
interpretiert werden darf (HELBLING 1938). TRUMPY (1949) konnte sich mit dieser
Idee nicht recht befreunden (p. 19). Er wusste allerdings nicht, dass im Gebiet des
Tobelbaches nicht nur eine verkehrte (Seebenschuppe I), sondern auch eine normallie-
gende Triasserie vorhanden ist. Die letztere ist die normale Auflage des Giislen-
verrucano und ist, wie eben auch jene am Russlabach, reduziert und rauhwacken-
frei, was meiner Ansicht nach ein sehr starkes Indiz fiir die Parallelisation der bei-
den Triasserien ist.

Prodkammscholle

Diese von HeLBLING (1938) ausgeschiedene tektonische Einheit, deren Basis
wahrscheinlich am Russlabach, sicher am Oberberg, und iiber Gamperdon, Win-
kelzahn, bis in den Nordhang des Zieger zu beobachten ist, soll sich nach HELs-
LING direkt in die Sexmoor—Gulmen-Gruppe fortsetzen. Es wurde aber oben ge-
zeigt, dass der Lias des Gulmen keineswegs direkt in den Lias des Zieger hiniiber-
zieht. Dies wurde auch von TrUmpyY (1949, p. 18) festgestellt. Noch klarer als im
Lias zeigt sich diese Trennung in der Trias. Abgesehen von einem lokalen Verschup-
pungskontakt (Seebenschuppe V) mit dem basalen Leist—Gulmen-Lias ist keine
Verbindung vorhanden. Die Rauhwacken der Prodkammscholle setzen sich nir-
gends am Nordhang des Zieger—Leist—Sexmoor-Grates in die Basis des Leist oder
des Sexmoor fort. Es wiirden sich bestimmt ihre Spuren in den dort ziem-
lich gut aufgeschlossenen Schichtfolgen der Quartengruppe finden lassen, wenn
diese Verbindung wirklich bestdnde.

Eindeutig feststellbar ist aber, dass die Prodkammrauhwacken an der Zieger-
liicke tiber die Seebenschuppe V hinwegq auf den Leistlias hinaufsteigen und dann mit
der Basis des Ziegerlias wieder scharf nach Osten zuriickbiegen. Am Siidwesthang
des Zieger liegen die Prodkammrauhwacken denjenigen der Gulmentrias und
deren Melsersanstein auf, welcher fast rechtwinklig (siehe geologische Karte 1942)
gegen das von der Ziegerliicke herunterziehende Rauhwackenband streicht. Auch
hier ist also die Trennung deutlich zu sehen. Ihr weiterer Verlauf von hier weg
gegen die Alp Baniiol ist aber nicht aufgeschlossen. Erst in der Triassteilstufe un-
terhalb der Alphiitten von Baniiol wird wieder eine Storung sichtbar. Vor allem
fallt sie morphologisch als scharfe Einbuchtung, ja als Unterbruch in der Steil-
stufe auf, und genau in dieser Storung setzt plotzlich, ohne vorheriges Auskeilen,
der Melsersandstein aus. Wihrend er westlich der Stérung eine normale Méchtig-
keit von etwa 8 m aufweist, ist ostlich von ihr zwischen Rauhwacken und Verru-
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cano von der Melsergruppe keine Spur zu finden. Erst ostlich der Schutthalden
von Ruhegg ist sie plotzlich wieder da. Leider sind die Aufschlussverhiltnisse in
diesem Gebiet nicht besonders giinstig.

Es ist also nachweishar, dass sich die Prodkammscholle nicht iiber die Zieger-
licke hinaus fortsetzt; sicherlich nicht in der Trias. Thre Westgrenze bildet eine
scharfe Spitze, die durch die Punkte oberer Stelligrat-Ziegerliicke-Baniiol mar-
kiert wird. Diese Trennung wurde durch die Einfithrung des Begriffes der Gulmen-
scholle gekennzeichnet (BRunNscHWEILER 1948). TrUmpy (1949) weist darauf
hin, dass der weiter westlich gelegene Lias des Gulmen (= Miitschiidler Gulmen)
als die Fortsetzung des Ziegerlias, das heisst des Prodkammlias, zu betrachten
sel. Der Lias des Leist und Sexmoor wiirde demnach ein gesondertes tektonisches
Element darstellen, das weder mit dem Prodkamm noch mit dem Miitschiioler
Gulmen direkt zusammenhingt. Auf diese Beobachtung wird noch zuriickzukom-
men sein.
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Figur 9. Tektonisches Kértchen der 5 Seebenschuppen 1:25000

¢ { Man wird sich an dieser Stelle noch fragen, ob denn von den Seebenschuppen
stidlich des Zieger—Leist-Grates nichts mehr vorhanden sei. Die Tatsache, dass an
der Schuppe IV noch Verrucano mitbeteiligt ist, legt jedenfalls die Vermutung
nahe, es konnten die Spuren einer so tiefgehenden Schuppung auch noch weiter
siidlich sichtbar sein. Dies ist in der Tat der Fall.

+ Im nordwestlichen Teil der weiten Mulde der westlichen Alp Baniiol — zwischen
dem Gulmentriaszug siidlich der Ziegerliicke und dem «A» von «Alp Baniiol» auf
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der Karte — findet sich etwa 20 m unter dem Melsersandstein der Gulmenscholle
und eingeklemmt in leicht Siidost-fallenden Verrucanoschiefern eine bis 3 m miéch-
tige und rund 20 m lange Linse von Triasdolomit. Diese Linse setzt sich in einer
ebenfalls leicht Siidost-fallenden Dolomitplatte im Zentrum der weiten Alpmulde
fort. Diese beiden Dolomitvorkommen fehlen tbrigens auf der geologischen Karte.

Der Verrucano siidlich des Zieger wird durch diese Trias in zwei Teile getrennt.
Der obere gehort zur Gulmenscholle; der untere, mitsamt dem Dolomit, am ehe-
sten zur Seebenschuppe IV. In dieser Gegend diirfte man allerdings bei der Siid-
grenze der Seebenschuppen angelangt sein, denn im Verrucano oberhalb Naserina
(siidlich unterhalb Baniiol) sind keinerlei Anzeichen von Verschuppungen zu be-
obachten.

Das tektonische Kiértchen Figur 9 gibt einen Uberblick iiber die Lage der Sce-
benschuppen und die Trennung zwischen Prodkamm- und Gulmenscholle. Das
Triasklemmpaket im Verrucano siidlich der Ziegerliicke wurde nicht in das Karten-
bild einbezogen, weil sein Platz innerhalb der Seebenschuppen nicht sicher fest-
stellbar ist.

Gulmenscholle

Nach der Beschreibung der Seebenschuppen und der Prodkammscholle sind
die Abgrenzungen einer Gulmenscholle im wesentlichen gegeben. Ihre eigentliche
Basis, das heisst eine Schubfliache innerhalb des Verrucano im oberen Teil des
Murgtal-Osthanges, bleibt allerdings unbekannt. So muss der Verlauf ihrer Trias
zum Richtmass genommen werden. Die Abgrenzung der Gulmenscholle (Miit-
schiioler Gulmen, P. 2320) ergibt sich dann wie folgt: Erdis—Reinisalts-Molveer—
Uschafetta-Ziegerliicke-Baniiol-Fursch-Unfere Firstschuppe-Fursch-Abendweid-
Erdis. Mit Ausnahme der Ausspitzung gegen Alp Baniiol, die durch den Verlauf
des Siidwestrandes der Prodkammscholle bedingt ist, und dem Einbezug der un-
teren Firstschuppe (BrRuxnscHWEILER 1948, Profil 72), deren Existenz nicht
bekannt war, deckt sich diese Abgrenzung mit derjenigen von HeLBLINGs (1938)
westlicher Prodkammscholle.

Was die isolierte T'rias auf dem Munzkopf anbelangt, bin ich wie HELBLING der
Ansicht, dass sie zur Giislenscholle gehort. Wegen ihrer kiimmerlichen Entwick-
lung ist allerdings mit faziellen Vergleichen nicht viel zu erreichen, obschon gerade
das Auftreten der Trias in reduzierter Form an sich eine auffallende Ahnlichkeit
mit den Verhiltnissen in der Stirnzone der Giislenscholle darstellt. Leider lasst
sich am Munzkopf nicht entscheiden, ob die Reduktion primdrstratigraphische
(wie in der Giislenstirn) oder tektonische Ursachen hat.

Die Uberschiebung der Guscha- auf die Gulmenscholle ist nur in der Trias am
Nordwesthang des First deutlich sichtbar. Durch das Gebiet der Furscher Abend-
weid bis hiniiber nach Erdis ist sie unter Rutschungen und Mordnen verborgen.
Das Bild der Gulmenscholle ist ferner durch den bekannten, Nord-Siid-streichen-
den, senkrechten Bruch zwischen Reinisalts und Breitmantel gekennzeichnet.
Dazu kommen einige noch unabgeklirte und scheinbar isolierte Schuppun-
gen zwischen Gulmen und Reinisalts, welche in Profil 73 (BRUNNSCHWEILER 1948)
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zum Ausdruck kamen. Das Gesamtbild der Gulmenscholle erfidhrt weder dadurch,
noch durch die weiteren Beobachtungen Trimpys (1949) wesentliche Anderungen.

TriMrys (1949) Beobachtungen zeigen indessen, dass der Lias die tiefen Ver-
schuppungen seiner Verrucano-Trias-Basis wenig oder gar nicht mitmacht, we-
nigstens nicht in dieser Gegend. Auf dhnlichen Beobachtungen HevLBLiNGs (1938)
beruhte dessen Konzept einer unabhingigen Liasdecke. Obwohl Hievsrinags Idee
keine allgemeine Annahme gefunden hat, darf doch darauf hingewiesen werden,
dass sowohl die von ihm, wie auch alle hier beschriebenen tektonischen Elemente
im wesentlichen auf Beobachtungen im Verrucano-Trias-«Kern» des Glarner Dek-
kensystems beruhen, und dass aus dem Verhalten der eigenbeweglich dariiber hin-
wegsetzenden, jlingeren mesozoischen Schichtpakete wenig oder gar keine stich-
haltigen Argumente gegen die Existenz tiefer Kernzerschlitzungen zu holen sind.

Lauischuppe der Guschascholle

Was die Guschascholle anbetrifft, ist die Darstellung in HeLsrLiNG (1938) nur
insofern zu erginzen, als die Schuppung innerhalb der Guschatrias doch bedeu-
tender ist, als man anfinglich glauben mochte.

In den beiden Profilen durch die Tamonserschuppe hat OBerHOLZER (1933,
p. 152/153) in der Verrucano-Trias-Lias-Serie unter der Uberschiebung eine kleine,
nordwirts geneigte Falte eingezeichnet, die vom Nordhang des Guli in den Kohl-
schlag hintiberzieht. HELBLING (1938) hat diese, durch eine weithin auffallende
Umbiegung der Oberen Dolomite am Guli gekennzeichnete Storung, ohne wei-
teres als Schuppung interpretiert. Es handelt sich hier in Wirklichkeit um eine
Pli-Faille, deren hangender Teil um etwa 200 m nordwirts iiber den steil aufge-
richteten und gekopften Mittelschenkel hinausgeschoben wurde.

C.H LY ’

L= Lauifurkel , 2493

{unten)

» . -A = Guschascholle
(Geolog. Signaturen wiein Fig 8) A-B= Lauis(huppe B-C '"LIQSdZCkQ”

—— _,CC= Hihnerkopfscholle et 15

(ol

Figur 10. Lauischuppe und Hiihnerkopfscholle (Kulissenprofil)

Der hangende, iibergeschobene Teil der Pli-Faille sei als Lauischuppe be-
zeichnet, weil die unmittelbare Umgebung der Lauifurkel den besten Einblick in
den Bau dieses Elementes gibt (Fig. 10). Die Furkel ist genau in den steilstehenden
Dolomit des gekdpften Mittelschenkels eingesenkt, und der {ibergeschobzne Hang-
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endschenkel ist an den beidseitig steil ansteigenden Héngen sehr schon sichtbar.
Die Bruchfliche der Pli-Faille steigt von Osten nach Westen, das heisst in 1threm
Streichen vom Guli zum Ochsenkopf, aus den Oberen Dolomiten langsam in die
Quartengruppe hinauf. Wihrend sie am Westhang des Guli dem Hangendschenkel
(= Lauischuppe) noch eine dicke Linse von Dolomiten einverleibt, streicht sie am
Osthang der Hithneri und gegen den Ochsenkopf nur noch durch die Quarten-
schiefer, deren abnorme Michtigkeit bis hiniiber zum Nordhang des Ochsenkopfes
deshalb tektonisch bedingt ist. Der Verlauf der Storungslinie ist trotz der vielen
Schutthalden dieser Gegend an einigen Stellen sichtbar.

Die Stirnumbiegung in den Dolomiten der Lauischuppe streicht nach Osten
durch die Héinge des Guli leicht ansteigend in die Basis der Hithnerkopfgruppe
hinein (Fig. 10). Ob die Lauischuppe ostwérts noch weiter anhilt, oder in eine ein-
fache und schliesslich ausklingende Falte auslduft, ist mangels geniigender Auf-
schliisse nicht zu entscheiden.

Hiihnerkopfscholle

Lage und Umrisse der Hithnerkopfscholle sind bereits von OBErHOLZER (1933)
und HeLBLING (1938) beschrieben worden. Von historischem Interesse ist, dass
diese Uberschiebung auch ArnoLp EscHER v. p. LiNTH schon bekannt war. In
seinen Tagebiichern von 1834-1872 finden sich Skizzen, in denen er versucht, die
verschuppten Serien durch Faltenkonstruktionen ineinander iiberzufiihren.

Die Hiihnerkopfscholle erkliart sich ebenfalls, wie die Lauischuppe, unschwer
aus einer allerdings erheblich mdchtigeren Pli-Faille, deren aufsteigender, von iiber-
geschobenem Verrucano abgeschnittener Mittelschenkel, wie schon von OBERHOL-
zER gezeigt wurde, am Wannekopf prachtvoll sichtbar ist. Da die Stirn ihres Hang-
endschenkels bis an den Guschalias vorgestossen wurde, handelt es sich hier im-
merhin um eine Uberschiebungsdistanz von etwa 1 km. Dem Unterschied in der
Grosse der Dislokation entspricht die Beobachtung, dass die Abschiebungsfliche
der Hithnerkopfscholle offenbar tief in den Verrucano hinabsteigt, wihrend sie im
Falle der Lauischuppe wahrscheinlich nur die peripheren Teile des Verrucano zer-
schlitzt (Fig. 10). OBernoLzER (1933, p. 153, Tafel 23) wies iibrigens darauf hin,
dass siidlich der Hiitten von Kliui sogar eine Einwicklung der Basis der Hiihner-
kopfstirn zu beobachten ist.

Garmilschuppe

Als Garmilschuppe wurde die untere der beiden Schuppen in der Umgebung
des Gamidauerspitz bezeichnet (BRUNNSCHWEILER 1948). Deren Existenz war
schon OBErRHOLZER (1933) bekannt, und seinen Angaben ist nichts Neues beizu-
fiigen.

Die Ausscheidung und Neubenennung dieses tektonischen Elementes hatte
ithren Grund darin, dass man es nicht einfach iiber den weiten Taleinschnitt des
Weisstannentales hinweg mit der Hithnerkopfscholle verbinden darf. Es besteht
da unbedingt die Moglichkeit, dass ein oder mehrere Zwischenelemente vorhanden
waren, welche der Erosion zum Opfer gefallen sind.
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Gamidauerschuppe

Mit diesem Namen wird die obere Schuppe am Gamidauerspitz — die eigent-
liche Gipfelschuppe — bezeichnet (HeLBLING 1938). Die bei der Garmilschuppe ge-
dusserten Bedenken gegen eine direkte Parallelisierung dieses Elementes mit der
Hiihnerkopfscholle bestehen natiirlich auch hier.

Immerhin darf darauf hingewiesen werden, dass der Faziesunterschied zwischen
der Hiithnerkopf- und der Gamidauertrias erheblich geringer ist als zum Beispiel
zwischen Spitzmeilen und Ochsenkopf, welche beide innerhalb der Guschascholle
liegen. Ob daraus aber ohne weiteres auf eine urspriinglich sehr benachbarte Lage
und somit auch auf einen direkten tektonischen Zusammenhang (HELBLING 1938)
geschlossen werden darf, ist eine andere Frage. Die vielen Zerschlitzungen und
Ablosungen in der Verrucano-Trias-Masse des St.-Galler Oberlandes scheinen doch
dagegen zu sprechen.

Es sei hier noch erwihnt, dass die verschiedenen Triasziige innerhalb und itber
dem sogenannten Miirtschenverrucano des Vorderrheintales — zum Beispiel die
verkehrte Serie mit Lias von Schlans (BRuNNsCHWEILER 1948, Profil 90) — auf Grund
ihrer Fazies keiner bestimmten Schuppe oder Scholle der Miirtschendecke zuge-
teilt werden konnen. Es darf aber angenommen werden, dass sie tektonisch sicher
nicht tiefer als die Guschascholle liegen. TRUMPY (1949, p. 32) zieht sie zum Ver-
kehrtschenkel der Axendecke.

«Liasdecke» und A zxendecke

Mit TrUOMPY (1949) bezweifle ich, dass die Hiihnerkopfscholle den Kern einer
Liasdecke darstellt (HELBLING 1938). Im Verhiltnis zur grossen Ausdehnung si-
cher vorhandener Eigenbewegungen des Lias ist denn diese Pli-Faille doch zu un-
bedeutend. Ein direkter Zusammenhang zwischen den vielen lokalen Dislokationen
des Lias weiter im Norden mit dem Vorstoss der Hithnerkopfscholle kann nicht
nachgewiesen werden. Schon eine Verbindung der Liasverschuppungen am Guscha
mit jenen am Hiihnerkopf bereitet erhebliche Schwierigkeiten (TrUMPY 1949).
HEeLBLINGS (1938) Auffassung, dass hier Lias und Trias zusammen verschuppt seien
und deshalb die Hiihnerkopfscholle als Stosskopf aller Liasmassen zu betrachten
sei, ist nicht annehmbar, weil diese Einbeziehung des Lias in die Tektonik von
Verrucano und Trias eben auch an anderen Stellen vorkommt.

Es ist iibrigens gewiss nicht notwendig, fiir die «Liasdecke» eine ebenfalls aus
dem Verrucano aufsteigende listrische Schulfliche anzunehmen. Die Tatsache, dass
die Schiefer der Quartengruppe einen ausgezeichneten Ablésungshorizont bilden,
geniigt durchaus fiir die Erklarung der Eigenbewegung des Lias; besonders wenn
sie da und dort von den tieferen Verschuppungen in der Verrucano-Trias-Basis
beeinflusst, oder sogar ausgelost worden ist (z. B. im Gebiet der Ziegerliicke).

Uber das tektonische Verhalten der Trias in der Axendecke s. str. westlich der
Linth ist nicht Neues mitzuteilen.
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