Zeitschrift: Eclogae Geologicae Helvetiae
Herausgeber: Schweizerische Geologische Gesellschaft

Band: 52 (1959)

Heft: 2

Artikel: Zur Rekonstruktion alter Talbdden
Autor: Gerber, Eduard

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-162582

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-162582
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Rekonstruktion alter Talboden

Von Eduard Gerber, Schinznach-Dorf

Mit 1 Textfigur

Ob die Geomorphologie eine Teildisziplin der Geologie sel oder als Grundlagen-
disziplin der Geographie angehore, ist eine alte Streitfrage. Da beide Erdwissen-
schaften sind, ist sie logischerweise von beiden zu pflegen. Die duale Bearbeitung
des gleichen Fragenkomplexes kann durch gegenseitige Kritik fiir unsere rkennt-
nis nur forderlich sein. Dies zeigen beispielhaft die Diskussionen zwischen dem
Greographen Ars. PExck und dem Geologen ArLs. HeEim. Was diese zwei bedeuten-
den Forscher bewegte, war die Aufklirung der alpinen Talbildung. Gestritten
wurde fiir und wider einen aktiven Anteil der Gletschererosion.

Wir sind auch heute noch weit entfernt von endgiiltigen Losungen. Aus dem
sehr komplexen Fragenbiindel soll hier das Problem der Rekonstruktion alter
Talboden herausgegriflen werden.

Ein Rickblick fithrt ins letzte Jahrhundert. 1869 gab der Zoologe RUTIMEYER
seine Schrift «Uber Thal- und See-Bildung» heraus, in der er Verflachungen im
Gehinge zu alten Talboden «combinirte». Er wollte damit zeigen, dass die Alpen-
tiler durch fluviatile Erosion entstanden seien. Die Terrassen im Gehédnge dienten
ihm als Zeugen dieses Vorganges. Diese Argumentation war fur die damalige Zeit
etwas Neues, und so wehrte sich der Botaniker Osw. HEER (1879) in seinem Werk
«Die Urwelt der Schweiz» gegen diese Deutung und hielt weiterhin an der Spalten-
theorie fest.

ArLs. HEmv hat der Erosionstheorie endgiiltig zum Durchbruch verholfen. Fir
ihn stand bis an sein Lebensende fest, dass an der Talbildung die Glazialerosion
kaum beteiligt gewesen sei.

Fir die Entstehung von Terrassen muss angenommen werden, dass bei der
Talbildung Eintiefungs- und Ausweitungsphasen abwechselten. Dieser Wechsel
kann durch unstetige Hebung des Gebirges, also tektonisch, wie auch durch Klima-
idnderungen (wozu auch isostatische Bewegungen durch Eisbelastung und Ent-
lastung zu rechnen sind) erkliart werden. Aus der Rekonstruktion alter Talbéden
lasst sich auf solche Vorginge riickschliessen und der Talbildungsvorgang zeitlich
gliedern. Auf diese Vorginge und auf die Ruckschliisse aus den morphologischen
Ergebnissen soll aber hier nicht eingetreten, sondern nur die Rekonstruktion selbst
diskutiert werden.

Verhiltnismissig einfach ist die Rekonstruktion dort, wo wie im Alpenvorland
Schotterterrassen vorliegen, deren Terrassenflichen mehr oder weniger eben sind.
Die Unterscheidung von Akkumulations- und Erosionsterrassen bereitet allerdings
auch hier Schwierigkeiten. Den Alpen fehlen aber, wenn von den allerjiingsten
Talbildungen abgesehen wird, Schotterterrassenflichen. Das Gehinge ist zwar
selten eine glatte Flache, es ist meist auch horizontal mehrfach gegliedert, aber
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die Formen, die als Talbodenreste angesprochen werden, sind sehr vielgestaltig.
Sie sind meist nicht eben, wie Schotterflichen, oft gegen die Talmitte mehr oder
weniger stark geneigt, dann auch wieder im Gehdnge auf- und absteigend. Sie
lassen sich deshalb auch besser unter dem neutralen Begriff Verflachungen zusam-
menfassen. Der innere Verflachungsrand kann scharf (Fig. 1 A) oder unscharf
(A’y A"), der édussere Verflachungsrand (B) abgerundet oder wie bei B’ scharf
konvex sein. Die Verflachung kann auch eingemuldet sein (A"-B").

Fig. 1. Terrassen und Talbodenrekonstruktion. A innerer, B dusserer Terrassenrand. Gestrichelt:
Hochststand einer Talbodenschotterfliche. Strichpunktiert: Rekonstruktion in Seilkurvenmanier
mit C als massgebende Hohe

Zur Rekonstruktipn sind zwei Vorfragen abzukliren, nidmlich erstens die Aus-
wahl «echter» Talbodenreste aus einer Vielzahl morphologisch dhnlicher Formen;
denn Verflachungen konnen z. B. auch durch selektive Erosion und Sackungen
zustande kommen oder aus Bergsturzresten herauspriapariert werden. In Glazial-
zeiten konnte auch ein Seitentalgletscher vom Haupttalgletscher ans Gehinge
gedriangt werden, so dass er bis zur endgiiltigen Vereinigung Verflachungen aus-
schleifen konnte, und zwar je nach dem Eisstand in verschiedener Hohe. Ein ein-
deutiges Kriterium fir diese Auswahl existiert nicht. Meist wird so vorgegangen,
dass diejenigen Verflachungen ausgewihlt werden, die sich am besten in ein System
einordnen lassen, und solche, die aus der Reihe treten, nicht verwendet werden.

Zweitens muss abgeklart werden, wie und was rekonstruiert werden soll. HEiwm,
als Gegner der Glazialerosion, hat folgerichtig nur fluviatil gestaltete Talboden
rekonstruiert. Ein Talboden am Schluss einer langdauernden Ausweitungsphase
muss wie die heutigen grossen Talboden breit und im Querprofil horizontal ausge-
sehen haben. Solche breite Talbdden sind aber heute bis tief ins Alpeninnere Akku-
mulationstalboden. Die gewaltigen Schottermassen des Alpenvorlandes lassen dar-
auf schliessen, dass auch die alten, breiten Talb6den durch Aufschiittung entstan-
den, so ndmlich, dass vom Alpenrand her durch hohersteigende Akkumulation das
Gefille ausgeglichen wurde und éltere, tiefere und engere, stellenweise schlucht-
artige Talboden verschiittet wurden.

Wurde beim Zuschiitten seitlich erodiert, so wurde die Felsform des Gehinges
umgestaltet und der jeweilige Talboden verbreitert. Unter der hohersteigenden
Schotterfliche entstanden dann Gehdngeformen, die durch das Verhéaltnis der
Aufschiittungs- und Seitenerosionsgeschwindigkeit bestimmt sind. In sehr resi-
stentem Gestein mit geringer Seitenerosion verbreiterte sich zwar der Talboden
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beim Hohersteigen der Aufschiittung, ohne aber im Fels eine Markierung zu hinter-
lassen.

Wurden in einer spitern Eintiefungsphase fluviatil und glazial die Schotter
wieder ausgerdumt, ohne dass die Felsform verdndert wurde, so kann im giinstig-
sten Fall der Punkt A der Figur 1 den Hochststand der Schotterfliche angeben
und muss dementsprechend fiir die Rekonstruktion verwendet werden (gestrichelte
L.inie).

In sehr vielen Arbeiten wird aber zur Rekonstruktion die Seilkurve verwendet
(strichpunktierte Linie). Dies hat den methodischen Vorteil, dass Verflachungen,
die in der Hohenlage nicht genau in ein System passen, durch verschiedene Kriim-
mung der Seilkurve eingeordnet werden konnen, da fir die Talbodenhohe nicht die
daussere oder innere Verflachungskante, sondern der tiefste Punkt der Seilkurve
(C, €', €7) verwendet wird. Was fiir eine Talbodenform soll aber durch die Seil-
kurve rekonstruiert werden? Am Schluss einer langen Ausweitungsphase ist, so-
weit der Talboden ein ausgeglichenes Gefille aufweist, das Querprofil des Talgrun-
des sicher nicht seilartig durchgebogen. Wie steht es aber mit glazial ausgeweiteten
Talboden? Der IFelsboden eines Gletschers entspricht nicht einem breiten fluvia-
tilen Talboden, sondern dem Boden eines fliessenden Gewiissers und weist wie
dieser Kolke, Becken und Verengungen auf, nur in einem weit grossern Malstab.
Die Rekonstruktion eines glazial umgestalteten und wieder zerschnittenen alten
Talbodens ist deshalb dusserst schwierig, weil ohne bestimmte Kenntnis der Lage
der Becken und Kolke auch riicklaufiges Gefalle zu beriicksichtigen ist.

Die Unbestimmtheit der Seilkurve lisst gefiahrlicher Willkir Tir und Tor
ofTen.

Wenn aus der IForm vieler Verflachungen — besonders auf Grund der Einmul-
dungen - geschlossen werden kann, dass diese durch die Glazialerosion betrichtlich
und je nach Gestein und Lage verschieden stark umgestaltet und in ihrer Héhen-
lage erniedrigt wurden, so hdufen sich die Schwierigkeiten einer zuverlissigen und
genauen Rekonstruktion. So stellt sich die Frage, ob die gegenwirtigen Einsichten
itberhaupt geniigen, bestimmte Talboden aus Gehidngeresten zu rekonstruieren
und zu datieren.

Uberblicken wir noch einmal den Werdegang der Forschung im Bereich alpiner
Talboden. Der grundlegenden Idee von RUTiMEYER wird auch heute niemand
widersprechen, wenn auch seinen detaillierten Talbodenangaben kein Gewicht mehr
beigelegt wird. PENck und BRUckNERs Monumentalwerk ist die folgerichtige Ausge-
staltung dieser Grundidee mit der erweiterten Einsicht, dass an der Talgestaltung
die Gletscher massgebend beteiligt waren. In der Folge ist die Idee der Rekon-
struktion immer mehr ausgebaut und verfeinert worden, weniger in grossen Uber-
sichten als vielmehr in minutiosen Studien kleiner Talabschnitte. Und da kein
eindeutiges Kriterium zur Scheidung der Verflachungen in «echte» und «unechte»
Talbodenreste gefunden wurde, sahen sich einzelne Autoren dazu gefiihrt, mog-
lichst viele Verflachungen in ein System einzuordnen. MacuarscHEK (1955), der
doch selbst Talboden aus Verflachungen rekonstruiert hat, schreibt dazu: «Weitere
Versuche, eine vielgliedrige Folge von Eintiefungs- und Verebnungsphasen aufzu-
stellen (NEEF im Bregenzerwald mit 25, DiwarLp im Rosannagebiet mit 22, Lamp-
RECHT im Zillertaler Zemmgrund mit 19), sind als unkritisch abzulehnen, wenn
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auch gewiss, wie schon erwihnt, ein mehrfacher Stockwerkbau in Form von iiber-
einander angeordneten Felsfussflichen besteht, wie das u. a. Spererrzer fiir das
obere Murgebiet und die Gurktaler Alpen nachgewiesen hat.»

Mit der Verfeinerung der Methode mehrten sich die kritischen Stimmen, vor
allem aus dem Lager der Geologen, die in Alpentélern jahrelang kartierten, deren
jiungste Talgeschichte von andern nach nur wenigen Monaten Feldstudien be-
schrieben wurde. Diese kritisch-warnenden und auf bester Geldnde- und Material-
kenntnis beruhenden Stimmen diirfen nicht iiberhort werden.

OBERHOLZER (1933), der sein ganzes Gelehrtenleben dem Studium der Glarner
Alpen gewidmet hat, kommt nach eingehender Uberpriifung der verschiedenen
Rekonstruktionsversuche zum Schluss: «Eine auffallende Erscheinung ist es, dass
die Talbodensysteme der verschiedenen Autoren durchaus nicht miteinander iiber-
einstimmen... Dass die Terrassen von verschiedenen Autoren in verschiedener
Weise zu Talbodensystemen zusammengestellt worden sind, rithrt davon her, dass
in der Natur die Zusammengehorigkeit der Terrassen bei weitem nicht so in die
Augen springt, wie man dies nach den schematischen Profilen bei BobpMER und
GoGaRrRTEN vermuten mochte. In Wirklichkeit sind eben die «Terrassen» fast nie-
mals ebene Flichen mit geringem talauswirts gerichtetem Gefille, sondern fast
ohne Ausnahme unregelmissig wellige Gehdngepartien mit Niveauunterschieden
von 50-100 m... Die durchgehenden Talb6den BobpMERS und GOGARTENS
sind also keine in der Natur fest begriindete objektive Erscheinung,
sondern mehr oder weniger willkiirliche, subjektive Rekonstruk-
tionen...Das alpine Relief hat... wihrend der Glazialperiode eine so kraftige Um-
gestaltung erfahren, dass die prédglazialen Flusstalbodenreste ganz verschwunden
oder unkenntlich geworden sind. Aus diesem Grunde kann ich auch der von BRUCk-
NER gegebenen Darstellung des priglazialen und des Mindel-Riss-Talbodens im
Linthtal nicht voll zustimmen. Wenn das Haupttal glazial iibertieft worden ist,
so miissen auch die gletscheriiberdeckten Terrassen und die Sohlen der Seitentéler
eine Erniedrigung durch Glazialerosion erfahren haben.»

Auch die Bemerkungen von WINKLER (1957) verdienen volle Beachtung:
«Die grundsatzliche Frage nach den zeitlichen Beziehungen zwischen Tektonik
und Landformung muss heute noch als ein durchaus offenes Problem aufge-
fasstwerden. Seine Bearbeitung erfolgte bisher zumeist von geographischer Seite, wo-
beizwar vielfach einetiefschiirfende theoretische Behandlung der einschlidgigen Frage-
stellungen zu verzeichnen war, aber die Ankniipfung an die speziellen geologischen
Befunde fast immer noch nicht ausreichend und nicht geniigend begriindet erfolgt
ist. Denn entweder wurde das morphologische Ergebnis nur mit einem, auf unzu-
reichenden allgemeine geologische Vorstellungen basierenden geologischen Bild
in Beziehung gesetzt, oder aber wurde es mit einem speziellen, auf nicht aus-
reichende Grundlage tektonisch-stratigraphischer Natur gegriindeten geolo-
gischen Entwicklungsgang verglichen.» ... «Von besonderer Bedeutung erwies sich
die volle und richtige Einschétzung der langen Zeitdauer der geologischen
Entwicklung, im vorliegenden Falle speziell jener des Kdnozoikums und seiner
Stufen. Wenn man beriicksichtigt, welche vielgestaltige Verdnderungen grossere
Teile der Erdoberfliache (beispielsweise Fennoskandia, grosse Teile der Alpen) in
dem kaum 20000 Jahre umfassenden Zeitraum der Spét- und Postglazialzeit
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erfahren haben (mehrfache Meerestransgressionen mit dazwischengeschalteten
Phasen von Stisswasserseen, bedeutende, bis mehrere 100 m erreichende Schollen-
hebungen und -senkungen tektonischer und isostatischer Art, anschliessende ge-
waltige Erosionsleistungen mariner, fluviatiler und glazialer Natur, méchtige Tal-
verschiittungen durch Bergstiirze und Schuttkegel, weitgehendes Deltawachstum,
gewaltige vulkanische Aufbauten usw.), so muss man sich bewusst bleiben, dass
sich in der vergleichsweise zirka 4000mal so langen Zeit des Kédno-
zoikums geradezu unvorstellbare Umgestaltungen vollzogen haben
miissen, und dass vor allem mit einem mehrtausendfachen Wechsel des palio-
geographischen Bildes, als Ausdruck der vielfiltigen zeitlichen Verschiedenheiten
der gestaltenden dussern und innern Faktoren, selbst nur innerhalb des Kino-
zoikums, zu rechnen ist.» Daraus schliesst WiINKLER, dass Bezeichnungen wie
«alttertiar», «jungtertiir», ja selbst solche wie «miozdne» oder «pliozine» Ober-
flachen ein ganz unscharfes, wenn nicht falsches Bild erzeugen.

Von den Rekonstruktionsversuchen im Bregenzerwald (NEgF) schreibt GeEora
WaGNER (1950): «Irgendwelche Hangleisten oder kleine zufillige Verebnungen zu
verbinden, ist Spielerei, aber keine gesicherte Wissenschaft. In Gebieten so hiaufig
wechselnden Gesteins und so vieler Seitentiler (infolge ungewo6hnlich grosser Tal-
dichte in undurchldssigem Gestein bei sehr grossem Niederschalg und hohem Ge-
fall) wird man immer Unregelmissigkeiten der Hanglinien, besonders auf den
Riedeln zwischen den Seitentilchen finden, die aber verschiedenster Entstehung
sind. Die wenigsten sind Reste alter Talboden. Bei der starken Zerschneidung
und der grossen Neigung der Flichen ist ihre Verbindung immer unsicher. Ich
habe vergeblich versucht, im oberen Subersgebiet eine dritte oder vierte Terrasse
durchzuverfolgen, schon die zweite blieb zweifelhaft! Die starke Abtragung des
Gesteins, die wiederholte Umformung durch das Eis ist einer Erhaltung alter Tal-
boden denkbar ungiinstig, vor allem im Flysch und in der Molasse, wo das Gestein
wenig widerstindig und die Flussdichte recht gross ist. Bezeichnend ist, dass gerade
in den Gesteinen, die der Erhaltung alter Formen besonders giinstig sind (Schratten-
kalk, Jurakalke, Hauptdolomit), die Terrassen sehr spirlich sind.»

«Dies gilt auch fiir den Oberlauf der Bregenzerach bei Schricken. Dort sind
die sehr hohen Talhinge durch zahllose kleine Verebnungen unterbrochen, so dass
auch hier die Versuchung gross ist, eine Reihe von Terrassen zu konstruieren.
Hier ist wieder schirfste Kritik am Platze. Denn die Flichenstiicke sind noch
kleiner als an der untern Bregenzerach, die Hinge sind noch stiarker zerschnitten
(undurchlissiger Fleckenmergel). Ausserdem sind es so viel «I'errassenstiicke» und
in so viel verschiedenen Hohen, dass man in der Verbindung alle Auswahl hat.
Peinlich ist nun, dass das Zusammenfiigen léiingerer durchgehender oder gar paralle-
ler Terrassen auf die grossten Schwierigkeiten stosst, dass manche dieser «Terras-
sen» sogar talauf fallen — dass sie zum Teil so hoch liegen, dass man recht alte Tal-
béden annehmen miisste. Wie sich diese aber im Bereich allerstirkster Abtragung
durch Wasser und Eis so lange und gerade im wenig widerstindigen Gestein
(Tone und Mergel von Rhiat und Jura) erhalten konnten, bleibt ein unlosbares
Ritsel. Dass sie aber gerade dort sehr spirlich sind, wo (unmittelbar daneben)
das Gestein fiir die Erhaltung alter Formen giinstig ist (Hauptdolomit), lidsst das
ganze «Terrassenkartenhaus» in sich zusammenfallen. »
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Vom Tessin schreiben Kunx und VoxperscumiTT (1953): «Die Bildung der
Tédler und Seen am Alpensiidrand stellt uns vor sehr schwierige Fragen, deren
L.osung eine geniigende Kenntnis des geologischen Untergrundes voraussetzt. Die
bis jetzt unternommenen morphogenetischen Deutungsversuche (SoLcH 1935, ANNa-
HEIM 1936, 1946) vermogen trotz den vielen Einzelbeobachtungen nicht zu be-
friedigen. Die geologischen Daten zeigen, dass die Erosion im Miocaen einsetzte,
dass das Pliocaenmeer in bereits vorhandene Téler eindrang. Ein solches pliocaenes
Tal kennen wir im Valle Muggio (BuxTorr 1924, VonpErscuMITT 1940).

Die nach dem Pliocaen erfolgte Heraushebung diirfte kaum ohne Verbiegungen
und lokales Zerbrechen vor sich gegangen sein, so dass die Korrelation von Terras-
sen- und Systemresten mit dusserster Vorsicht betrieben werden muss.»

Diese ganz unabhingigen Urteile aus verschiedenen Gebieten der Alpen miissen
sehr nachdenklich stimmen und zu «dusserster Vorsicht» mahnen.

Nun sind diese kritischen Stimmen nicht neu. OBErHOLZER hat wie erwidhnt
schon 1933 und vorher publiziert, er wird jedoch in rein geomorphologischen Ar-
beiten kaum zitiert, dagegen immer wieder und oft kritiklos GocarRTEN und andere
gleichwertige Autoren.

Bei dieser Sachlage handelt es sich offensichtlich um ein erkenntnistheoretisches
Problem, das nicht {ibersehen werden darf und tief in unserer Psyche verwurzelt
ist. Es ist das Bediirfnis nach Sicherheit und gesicherten Einsichten, nicht nur
ganz allgemein in unserm téglichen Leben, sondern auch in der Wissenschaft. Es
ist uns in unserm Leben unmoglich, alle und jede Lehrmeinung auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu tberpriifen, einmal aus zeitlichen Griinden, dann aber auch, weil
uns die notigen Fachkenntnisse fiir vieles fehlen. Wir sind auf den Glauben an
Autorititen angewiesen und stiitzen uns auf die zeitliche Bewdhrung, die umso
gesicherter ist, je linger eine Idee unwidersprochen gelehrt wird. Bei der Terrassen-
theorie konnen wir uns auf eine ganze Ahnengalerie von Autoritdten und auf iiber
100 Jahre Bewahrungsprobe stiitzen. Auf dieser breiten Grundlage wurde ein aus-
gedehntes, systematisch geordnetes und mit Fachausdriicken reich versehenes
L.ehrgebaude errichtet.

Nun werden plotzlich die Ergebnisse aus diesem Lehrgebdude in Zweifel ge-
zogen, plotzlich soll wertlos sein, was gesichert erschien. Neuerer zwingen zum
Umdenken und bezweifeln die Glaubwiirdigkeit von Autorititen. Das muss fiir
alle jene, die selbst Verflachungen in Systeme einbauten, einem Hausfriedensbruch
gleichkommen, und so ist es auch verstindlich, wenn sie die Neuerer als wissen-
schaftliche Nihilisten empfinden.

Es ist aber gerade der Vorwurf des Nihilismus, so verstindlich er psychologisch
ist, fehl am Platze, denn wissenschaftliche Theorien sind keine Dogmen und miissen
ihre Glaubwiirdigkeit an den Tatsachen immer wieder bewédhren. Vor allem aber
ist darauf hinzuweisen, dass auch die Kritiker und Skeptiker am gleichen, grossen
Problem arbeiten, an der Aufklirung der Talgeschichte.

Das Problem der alpinen Talgeschichte gehort in den grossen Zusammenhang
der Probleme der beschreibenden Naturwissenschaften. Deshalb sind die grund-
siatzlichen Erwigungen von NiGGL (1951), die er einem petrographischen Problem
vorausschickte, auch fiir unser Thema von Bedeutung: «Bei allen Problemen der
Erdwissenschaften spielt das geschichtliche Element eine hervorragende Rolle,
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versucht man doch den gegenwirtigen Zustand als Resultat fritherer Zustinde
und deren Aufeinanderfolge verstindlich zu machen. Historische Wissenschaften
haben jedoch mit ganz besondern Schwierigkeiten zu kimpfen. Selbst im Bereich
der anorganischen Wissenschaften ist es praktisch unmdoglich, aus dem Produkt
oder aus den Folgen einer mechanischen Beanspruchung mit Sicherheit den Ab-
lauf der vorausgegangenen, das Produkt bestimmenden Ereignisse (also die Bil-
dungsgeschichte) eindeutig zu rekonstruieren. Alle Indizienbeweise bleiben un-
sicher, und Experimente kénnen stets nur dazu dienen, die Wirkung der im Ex-
periment verwendeten Faktorenkombination und Materialeigenschaften festzu-
stellen. Bei erdgeschichtlichen Fragen kommen als Momente der Unsicherheit die
durch das vom Menschen kontrollierbare IExperiment nicht realisierbaren, gewal-
tigen Zeit- und Raumabschnitte und der unzweifelhaft vorhandene (und in den
Einzelheiten nur vermutbare) einseitig gerichtete Entwicklungssinn storend hinzu.
Eine notwendige Folge ist, dass fir alle historischen Wissenschaften vorgefasste
Meinungen, Einseitigkeiten, Modestromungen das momentane Gesamtbild wesent-
lich beeinflussen.»

«Dadurch, dass die erdgeschichtliche Vergangenheit lediglich aus allgemeinen
Giesetzen und verschieden deutbaren Zeugnissen oder Relikten (wie in einem Kri-
minalfall ohne Augenzeugen) erschlossen werden kann, gibt es immer wieder Zeiten,
die sich revolutionir gebiirden, weil sie mit neuen Erkenntnissen herrschende An-
sichten, manchmal aber auch lediglich filschlicherweise zu Dogmen erhobene Aus-
sagen anderer Forscher bekidmpfen. Immer sind solche Zeiten zugleich fruchtbar
und verwirrend.»

Die Frage, ob wir mit unsern heutigen Kenntnissen in der Lage seien, Talboden
aus Gehingeresten zu rekonstruieren, lisst sich nicht mit einem glatten Ja oder
Nein beantworten, sie muss viel differenzierter gestellt und beantwortet werden.

Zuerst muss festgestellt werden, dass die Kritik sich nicht gegen die Idee der
Talbodenrekonstruktion richtet. Zu offensichtlich sehen wir, wie Talboden zer-
schnitten werden, und zu haufig sind Talstrecken, in denen ausgedehnte Verflachun-
gen ungefihr gleicher Hohenlage und eng benachbart zu Formen verbunden werden
kionnen, die mit grosser Wahrscheinlichkeit miteinander entstanden sind. Ob es
sich bei diesen zusammengehorenden Verflachungen um einen alten fluviatilen
Talboden, um eine glaziale Felsbettform, um freigelegte Felsformen unter einem
aufgeschiitteten Talboden, um herauspriparierte Resistenzformen, um Reste eines
alten Stautalbodens hinter einem alten Bergsturz oder einem andern Hindernis
handelt, ist im Einzelfall auszumachen.

Aber so eindeutig gewisse Formreste miteinander verbunden werden kénnen,
so selten lassen sie sich auf grosse Distanzen eindeutig verfolgen. Plétzlich setzen
sie aus, oft bei Talverengungen oder Talbiegungen, oft auch bei Stufen. Die Schwie-
rigkeit liegt also nicht in Rekonstruktionen im beschriinkten, lokalen Bereich, wohl
aber in der Verbindung solcher lokaler Befunde iiber grijsssere Distanzen, ganze
Flu3systeme oder sogar ganze Alpenabschnitte. Die Schwierigkeit liegt wiederum
nicht im Zusammenfassen dhnlicher Formtypen, sondern in der bestimmten Aus-
sage, es handle sich dabei um die Reste eines bestimmten, genau datierbaren
Talbodensystems.
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WINKLER riigt, dass gewisse Datierungen ein ganz unscharfes, wenn nicht
falsches Bild erzeugen. Unscharf und falsch ist aber gerade in diesem Zusammen-
hang auseinanderzuhalten. Die Uberzeugungskraft der Geschichte vom Pass der
Maloja von R. Staus (1951) liegt gerade darin, dass nicht Wert gelegt wird auf
genaue Hohenangaben und dass die moglichen alten FluBsysteme nicht als gerade
Linien (d. h. ohne alle Verbiegungen) in Lingsprofile eingezeichnet werden, sondern
dass in sehr grossen Ziigen, ohne alle ausschmiickenden Details, wo sie nicht offen-
kundig sind, und in Korrelation mit den Vorlandsedimenten der wahr-
scheinliche Ablauf der Ereignisse gezeigt wird.

Lehmann, von 1928-1941 als Geograph an der ETH, schrieb schon 1937: «Es
ist aber noch der Weg moglich, der Methode der bisherigen Systembildung vor-
laufig den Abschied zu geben, weil nicht nur den Altersdeutungen 4dusserste Un-
sicherheit anhaftet, sondern m. E. auch der Sachdeutung, was denn eigentlich
das sei, das da an «Niveaux» aufgehdngt wird.»

Fassen wir zusammen:

Die Idee der Talbodenrekonstruktion eignet sich nicht fir eine verfeinerte
Analyse der Gehidngeformen und fiir eine bis ins Detail gehende Phasengliederung.
Um beim Bild von Niccr zu bleiben, hat man bei den ganz grossen Uberblicken
den Eindruck einer gewissen Wahrscheinlichkeit, bei den verfeinerten Detailan-
gaben aber das Gefiihl eines logisch wohl richtig aufgebauten, aber phantasievoll
ausgeschmiickten Kriminalromans — dem allerdings meist die Spannung fehit.

Diesen Kleinarbeiten gegeniiber vermiogen die grossziigigen Ubersichten, wie sie
von PENck und BrUcCkNER (1909) in «Die Alpen im Eiszeitalter» und von R.
StauB (1934) in «Grundziige und Probleme alpiner Morphologie» auf Grund um-
fassender Kenntnisse gegeben werden, durch ihren Ideenreichtum immer wieder
ungeahnte Einsichten zu vermitteln.

So ist zu hoffen, dass der Forschung sowohl von Geologen wie auch von Geo-
graphen immer wieder solche Werke geschenkt werden.
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