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Zu Otto Ampferers ,,Gleitformung der Glarneralpen*
und ,,Flimser Bergsturz.

Von J. OBERHOLZER ((Glarus) und ALBERT HEelM (Ziirich).

Auf Grund von Exkursionen auf der Siidabdachung der Glarner-
alpen und im Biindner Vorderrheintal und veranlasst durch das
Studium der im Herbst 1933 erschienenen ,, Geologie der Glarneralpen*
(Beitrige zur geol. Karte der Schweiz, N. F. Liefg. 28) hat Herr
OTto AMPFERER In den Sitzungsberichten der Akademie der Wissen-
schaften in Wien zweil Aufsatze!) veroffentlicht, die wahrscheinlich
mit den Anschauungen der meisten schweizerischen Geologen iiber
die Alpentektonik im Widerspruch stehen. Obschon wir nur ungerne
an der Arbeit eines durch jahrzehntelange Forschungen in den Ost-
alpen verdienten Geologen Kritik iiben, kénnen jene Arbeiten nicht
mit Stillschweigen hingenommen werden, da sonst der Eindruck
entstehen wiirde, es werde den darin ausgesprochenen Ansichten
eine gewisse Berechtigung zugestanden.

1. ,,Uber die Gleitformung der Glarneralpen‘:.

In dieser Arbeit dussert Herr AMPFERER zwar keine Zweifel
an der Tatsachlichkeit des Deckenbaues, wie er in der ,,Geologie
der Glarneralpen™ von J. OBERHOLZER dargestellt ist; dagegen stellt
er eine neue, von unsern bhisherigen Anschauungen vollig abweichende
Theorie iiber die Entstehung und die Bewegung der Decken auf.
Waihrend bei den schweizerischen Geologen im Verlaufe der Erfor-
schung der Alpen die Anschauung sich befestigt hat, der Deckenbau
der Alpen sei die Folge eines Zusammenschubes der Erdkruste
durch einen in horizontaler Richtung von Siiden gegen Norden ge-
richteten Druck, wobei zunichst liegende Falten entstanden, die sich

1), Uber die Gleitformung der Glarneralpen‘‘. Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschaften in Wien, Mathem.-naturw. Klasse, Abtlg. I, Bd. 143, S. 109—121.
»Neue Wege zum Verstindnis des Flimser Bergsturzes.'* Sitzungsberichte etc.
Bd. 143, S. 123—135.
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allméhlich zu ibereinander geschobenen Decken entwickelten, kommt
Herr AMPFERER zur Ansicht, die Decken der Glarneralpen seien nicht
Uberfaltungsdecken, deren Wurzeln auf der Siidseite des Aarmassivs
liegen, sondern sie seien durch Abgleitung an ihre heutige Lager-
statte gekommen. Er stellt sich vor, die Felsmassen der Decken seien
auf einer Gleitbahn, die sich etwa 35 km weit von S nach N erstreckte
und im Norden eine etwa 2,5 km tiefe Mulde bildete, dhnlich wie ein
Felsschlipf nach Norden geglitten und dann auf dem Nordschenkel
jener Mulde infolge des Beharrungsvermdégens an den Molassebergen
emporgebrandet. Er ist der Ansicht, die Gleitbahn sei eine alte, durch
die Erosion bereits bearbeitete Landoberflache gewesen und wéihrend
der Deckenbewegung durch Abschleifung zu der auffallend glatten,
regelmassig gestalteten Fahrbahn umgewandelt worden, als welche
in den Glarnerbergen heute die Trennungsfliche zwischen den hel-
vetischen Decken und dem Grundgebirge erscheint. Die Beweise
fir diese neue Anschauung erblickt er in der Form der ,,Gleitbahn™,
in der Aufbrandung der Decken am Nagelfluhgebirge, in den Er-
scheinungen in der Stirnregion der Decken, in der Tatsache, dass
alle Decken der Glarneralpen fast ausschliesslich normale Schichtfolge
zeigen und Uberkippungen sich lediglich in den ,,Stirneinrollungen
der Gleitkorper zeigen, ferner in dem Vorherrschen von flacher
Schichtlagerung und in dem Zuriickbleiben der Verrucanomassen
gegen das Stirnende der Decken.

Raumeshalber muss hier auf eine eingehende Besprechung aller
von Herrn AwMPFERER vorgebrachten Griinde verzichtet werden.
Wir beschranken unsere Kritik auf die Punkte, die uns in der vor-
liegenden Frage als entscheidend erscheinen.

Wenn die glarnerischen Decken durch Abgleiten auf einer alten
Landoberfliche entstanden wiren, so miisste, wie Herr AMPFERER
selbst angibt, die Gleitbahn mit einer die Gleitbewegung ermog-
lichenden Neigung vom Scheitel des Aarmassivs aus noch mindestens
3> km weit nach Siiden sich erstreckt haben. Geben wir ihr, ent-
sprechend der Zeichnung (Fig. 6) in der Arbeit des Herrn AMPFERER,
eine Neigung von 10% so kommt der Siidrand der Gleitmasse auf
rund 10000 m Hoéhe zu liegen, und bei 15° Neigung ergibe sich eine
Hohe von etwa 12000 m. Wiren die Decken der Glarneralpen durch
Abgleiten entstanden, so miisste also vor der Deckenbildung das
ganze helvetische Faciesgebiet schief gestellt und dabei sein siidlicher
Teil um 10--12 km vertikal gehoben worden sein, eine tektonische
Bewegung, die von vornherein sehr unwahrscheinlich erscheint und
fiir die im iibrigen keine Anhaltspunkte vorliegen. Uberdies erscheint
es mechanisch vollig unmdoglich, dass eine Gebirgsmasse mit einer
Grundfliche von vielen Hundert km?2 ohne tektonischen Schub.
lediglich infolge ihres Gewichtes, auf einer bloss 10—15° geneigten
und bereits von der Erosion umgestalteten, also sehr unebenen Land-
oberflache sich in Bewegung setzt und tiber 35 km weit abgleitet.
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Wenn dies moglich wire, so miissten alle unsere Berge schon lingst
in die tief eingeschnittenen Taler hineingerutscht sein.

Da die Basisflaiche der helvetischen Decken vom Scheitel des
Aarmassivs siidwirts nicht mehr in die Hohe steigt, sondern ins
Vorderrheintal hinuntersinkt, ist Herr AwmMpFERER zur Aufrecht-
erhaltung seiner Gleittheorie zu der Annahme gezwungen, das Hinter-
land der helvetischen Decken mit dem stidlichen Teil der Gleitmasse,
ein Gebiet von 40—50 km Breite und 250 km Linge, sei nach dem
Abgleiten der Decken in die Tiefe gesunken. Diese riesige Versenkung
ist wieder ein hochst unwahrscheinlicher tektonischer Vorgang. Nach
dem Abrutschen der gewaltigen Gleitmasse wire ja im Gegenteil ein
Aufsteigen des entlasteten Heimatlandes zu erwarten gewesen. Wenn
diese Versenkung Tatsache wére, so miisste auf der Siidabdachung
der Vorab-Ringelkette eine gewaltige Verwerfungskluft oder ein
staffelformiges System von Bruchflichen zu beobachten sein. Das
ist aber durchaus nicht der FFall. An der von Herrn AMPFERER be-
sprochenen Stelle in der Sohle des L.aaxerbaches am Siidabhang der
Vorabkette (Fig. 5) konnte man allerdings vermuten, der Verrucano
des Crap San Gion stosse mit einer Verwerfungsspalte an die von
Alp Nagiens heruntersteigende Kreide der parautochthonen Vorab-
Tscheppfalte. Allein iiberall wo weiter im Westen die Kontaktflache
zwischen dem Mesozoikum dieser parautochthonen Falte und dem
Verrucano der Miirtschendecke aufgeschlossen ist, am Westfusse
des Crap Masegn, im Karbecken von Ranasca, an den Wianden des
Panixertales, im lLadral und am Eingang ins Val Frisal, erscheint
diese Kontaktfliche nicht als eine Verwerfungskluft, sondern als eine
in elastisch geschwungener Kurve steil von S nach N aufsteigende
Uberschiebungsfliche.

Zahlreiche tektonische und petrographische Erscheinungen der
Decken der Glarneralpen vertragen sich nicht mit der Abgleittheorie.
Wenn diese Decken nicht durch tektonischen Schub unter gewaltiger
Belastung durch dariiber liegende Felsmassen entstanden, sondern
auf einer Landoberfliche abgeglitten wiiren, so konnten unmdglich
die plastisch gebogenen Ialten entstanden sein, wie man sie z. B.
in der Wiggisgruppe beobachtet. Vielmehr wiren sie in weit hoherem
Masse, als dies tatsdchlich geschehen ist, von Briichen zerhackt und
in Schollen aufgelést worden. Die Glarneralpen wiirden dann nicht
schon gefaltete Bergketten bilden, sondern ein wirres Haufwerk
von verrutschten Schichtpaketen darstellen. Die intensive Aus-
walzung der verkehrtliegenden Schichten unter den Stirngewdlben
der einzelnen Decken (z. B. am Ostfuss der Tierbergkette im Ober-
seetal) und die damit verbundene Dislokationsmetamorphose, die
Serizitisierung des Verrucanos im mittleren und siidlichen Teil der
Miirtschendecke, die Kleinfaltelung des Lochseitenkalks und vieler
anderer in der Nahe der Uberschiebungsflichen normal oder verkehrt-
liegender Schichtpartien, die elliptisch verstreckten Ammoniten im
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Gipfelgebiet des Schild sind nur begreiflich, wenn die Decken in
langsamer Bewegung durch tektonischen Schub unter hoher Belastung
entstanden sind, unméglich aber, wenn sie als relativ diinne Gebirgs-
tafeln auf einer Landoberflache in rascher Bewegung abgerutscht
sind. Mit der Annahme AmPFERERS, der Lochseitenkalk unter dem
Verrucano der Glarnerdecke und der Miirtschendecke sei aus dem
von den Gleitmassen aus dem Untergrund aufgeschiirften Gesteins-
material entstanden, steht seine petrographische Gleichformigkeit
und seine oft deutliche Kleinfiltelung im Widerspruch. Die Auf-
brandung der helvetischen Decken an der Nagelfluh ist kein Grund
fir die Richtigkeit der Gleittheorie. Wenn wir hier von einem Auf-
branden sprechen, so denken wir nicht an eine stiirmische Bewegung
dhnlich dem Aufbranden der Meereswellen an einem Steilufer oder
einer mit grosser Geschwindigkeit auf cinen Bergabhang aufprallenden
Bergsturzmasse, sondern an ein langsames Emporsteigen der Decken-
masse infolge des von Siiden her wirkenden tektonischen Schubes.
Herr AvmpreERER befindet sich im Irrtum, wenn er (S. 111—112)
behauptet, ,,dass alle Decken der Glarneralpen sich in normaler
Schichtstellung befinden®, und ebenso, wenn er fortfahrt: , Dieser
rein statistische Befund der normalen Lagerung der Bewegungs-
korper macht die Ableitung derselben aus liegenden Falten zur Un-
moglichkeit”. Nicht nur in der Ndhe der Stirnumbiegungen, sondern
an vielen iiber die ganze Weite der Uberlagerung verteilten Stellen
finden sich deutliche, bald nur wenig ausgedehnte, bald umfangreiche
Reste verkehrter Schichtfolgen. Als Beispiele nennen wir die ver-
kehrten Schichten zwischen Glarner und Miirtschendecke unter dem
Fronalpstock und unter der Gufelstockkette, die verkehrte Triasserie
unter der Miirtschendecke siidlich von Mels und namentlich den
Lochseitenkalk, der in wechselnder Machtigkeit fast zusammenhéngend
unter Mirtschendecke und Glarnerdecke liegt und oft, z. B. in der
Karpfgruppe und in der Segnes-Ringelkette, auf weite Strecken
auf seiner glatten Oberseite noch von einer diinn ausgewalzten lLage
von Rétidolomit begleitet wird. Dass bei so gewaltiger Uberschichung
oft auf weite Strecken Reste®von Mittelschenkeln ganz fehlen, ist
selbstverstindlich. Es wiirde aber sogar das vollstindige Fehlen
von verkehrten Schichtfolgen noch keineswegs die Ableitung der
Decken aus liegenden Falten unmoglich machen, wie Herr AMPFERER
behauptet. Die tatsidchlich vorhandenen verkehrten Mittelschenkel-
reste jedoch widersprechen der Gleithypothese und sind positive
Beweise fiir die Entstehung der Decken aus liegenden Falten.
Besonders wichtig ist noch die Priifung der Frage, ob die Gleit-
theorie mit den tektonischen Erscheinungen der unter und iiber
den Decken der Glarneralpen folgenden tektonischen Einheiten
im Einklang steht. Das ist durchaus nicht der Fall. Die zahlreichen
nach Norden iibergelegten und iibereinander geschobenen autochthonen
Falten des unter den Decken liegenden Sedimentmantels des Aar-
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massivs mit ihren diinn ausgezogenen Stirnenden und ihren spitz
geklemmten, zum Teil tief ins Kristallin des Aarmassivs hinunter-
greifenden Mulden und ihren stark reduzierten oder véllig verquetsch-
ten Mittelschenkeln, ferner die intensive Dislokationsmetamorphose
der kristallinen Schiefer der Zentralmassive sind bisher stets als
Wirkung eines méchtigen, gegen Norden gerichteten Faltungsschubes
betrachtet worden und lassen sich kaum anders erklidren. Dass die

Gleittheorie auf die siidlich von den helvetischen Decken folgenden
zahlreichen penninischen und ostalpinen Decken nicht angewendet
werden kann, ist wohl selbstverstindlich, da der im allgemeinen
flachwellige Verlauf ihrer Uberschiebungsflichen und ihre am Siid-
ende In senkrechter oder sogar uberknppter Stellung in die Tiefe
tauchenden Wurzelstiele den Gedanken an ein von S nach N gerichtetes
Abgleiten ausschliessen. Wollte man die Gleithypothese auch auf
die penninischen und ostalpinen Decken anwenden, so miisste man
iiber ihrer heute auf der Linie Bellinzona—Poschiavosee liegenden
Wurzelzone Berge von der phantastischen Hohe von fast 50 km
annchmen, von welchen die Klippen der Zentralschweiz und die
Stockhornkette an ihren heutigen Platz abgeglitten wéren. Die
Tektonik dieser Deckengebiete lasst sich nur durch die Annahme
eines ge\\altigen gegen Norden gerichteten Faltungsschubes erkliren.
Wenn aber ein solcher Faltungsschul) sowohl die Teklonik der Unter-
lage der helvetischen Decken wie auch diejenige der siidlich davon
liegenden, die Hauptmasse der Schweizeralpen aufbauenden pen-
ninischen und ostalpinen Decken bedingt hat, so ist es im hochsten
Grade unwahrscheinlich, dass die helvetischen Decken ihre Entstehung
einem Bewegungsvorgang ganz anderer Art verdanken. Die Sediment-
massen der helvetischen Decken, deren Ablagerungsraum nach ihren
Faciesverhiltnissen vor der Entstehung des Alpengebirges zwischen
demjenigen des heutigen autochthonen Gebietes und demjenigen
der penninischen Decken lag, kann unmdoglich von dem Faltungsschub
verschont geblieben sein, der noérdlich von ihnen die autochthonen
Falten, siidlich von ihnen die penninischen Decken erzeugte. Auch
die Tatsache, dass die siidlichen Falten des autochthonen Gebirges,
z. B. die Falten des Kistenpassgebietes, die Vorab-Tscheppfalte und
die iibrigen parautochthonen Falten der Ringel- und Calandakette
bereits den tektonischen Baustil der helvetischen Decken zeigen
und sich von letztern fast bloss durch geringere Uberschiebungsbreite
unterscheiden, spricht lebhaft dafiir, dass die helvetischen Decken
nicht durch einen ganz andern tektonischen Bewegungsvorgang
erzeugt worden sind als die autochthonen Falten.

Bei der Aufstellung seiner Gleithypothese scheint Herr AMPFERER
zu wenig bedacht zu haben, dass die Alpen nicht bloss aus den Glarner-
decken, sondern noch aus zahlreichen andern Decken bestehen und
dass in dem gewaltigen Deckensystem die tektonischen Glieder eines
kleinen Gebietes nicht auf ganz andere Weise entstanden sein kénnen
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wie gleiche Glieder in benachbarten Gebieten. Da in den Glarner-
alpen am gleichen Berg (z. B. am Glarnisch), oft 3, 4 und mehr Decken
ibereinanderliegen, so miisste man nach der Gleittheorie zur Er-
klirung dieser Ubereinanderlagerung ein wiederholtes Abgleiten an-
nehmen und dieser Vorgang miisste sich auf der ganzen Liangen-
ausdehnung der nordschweizerischen Kalkalpen abgespielt haben.
Man begreift nicht, wie dabei eine jiingere Decke eine éltere aus-
geschiirft oder eingewickelt oder sonstwie plastisch deformiert -
nicht zertrimmert! — haben kann, Vorginge, von denen manche
Beispiele bekannt sind. Uber Glarner- und Miirtschendecke, dic
sich Herr AmpFERER wihrend der ,,Gleitformung’ unter freiem
Himmel lebhaft fliessend vorstellt, sind die Axendecke, die méachtige
Santis-Drusbergdecke und die ostalpinen Decken unter IFaltenbildung,
aber flach horizontal, gewandert. Was Herr AMPFERER in den Glarner-
alpen beobachtete, konnte er nur dank eines grossen tektonischen
,,Fensters* in den obern helvetischen und den ostalpinen Decken
sehen. Die Uberschiebungen vollzogen sich auch in den Glarneralpen
nicht als Oberflichenvorginge.

Noch manche Betrachtungen iiber ,,Gleitdecken und ,,Schub-
decken® in der Publikation des Herrn AwmprERER (S. 110—118)
erregen unsern Widerspruch; doch verzichten wir auf eine Wider-
legung derselben, um Weitschweifigkeit zu vermeiden und weil es
sich zum Teil um Dinge handelt, die fiir unsere Streitfrage nicht
von entscheidender Bedeutung sind. Nach unserer Ansicht stehen
die tektonischen Erscheinungen der Glarnerberge in vollem Einklang
mit der Anschauung, sie seien aus echten Uberfaltungsdecken auf-
gebaut, dagegen im Widerspruch mit der Gleitformungshypothese.

2. ,,Neue Wege zum Verstindnis des Flimser Bergsturzes:.

Uber die geologische Natur der grossen Triimmermassen, die
zwischen Reichenau und Ilanz das Vorderrheintal bedecken, sind schon
ofters, namentlich von G. Hartuxg, A. RorarLETZ, R. GSELL, An-
sichten gedussert worden, die von der zuerst von ALBERT HEIM!)
vertretenen Anschauung, sie seien die Ablagerung eines gewaltigen,
aus dem Segnestal bei Flims stammenden Bergsturzes, stark ab-
weichen. Grosse Teile der Flimserbreccie wurden als anstehender
Fels erklart, andere Teile wurden als Ablagerung kleinerer Bergstiirze
oder als Mordnen von Lokalgletschern betrachtet. Nachdem OBEr-

') ALBERT HEmM. Der alte Bergsturz von Flims. Jahrbuch des Schweizer
Alpenclub. 1882.
ALBERT HEM. Geologie der Hochalpen zwischen Reuss und Rhein. Beitrage
zur geologischen Karte der Schweiz, Liefg. 25. 1891.
ALBERT HEIM. Bergsturz und Menschenleben. Vierteljahrsschrift der Natur-
fzorschenden Gesellschaft Ziirich 1932, und separat in Verlag Fretz und Wasmuth
iirich.
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HOLZER 1n der ,,Geologie der Glarneralpen* nochmals eine kurze
Darstellung der Bergstiirze im Vorderrheintal gegeben hat, die in
den Hauptziigen mit derjenigen von ALBERT Heim und WALTER
Staus!) lbereinstimmt, greift Herr AMprERER wieder auf die alten
abweichenden Anschauungen zuriick und versucht, das grosse Phéano-
men In ein heterogenes Gebilde zu verwandeln. Er kam bei der
Begehung des Vorderrheintalgebietes zu der Ansicht, die Hauptmasse
der Flimserbreccie sei ein tektonischer Mylonit, anstehender FIels,
der von der Stirne der nordwiirts vorriickenden Schubmasse der
Biindnerschiefer verschoben und dabei zermalmt wurde. Er stellt
sich vor, diese Breccie hange unter der Biindnerschiefermasse mit
den im untern Teil des Hinterrheintales anstehenden helvetischen
Trias-, Dogger- und Malmgesteinen zusammen. Das Blockwerk im
oberen- Teil der Triimmermasse betrachtet er teils als Ablagerung
von kleineren Felsstiirzen, die von den beidseitigen Talwinden sich
ablosten, teils als Blockmordnen der postwiirmischen ,,Schluss-
vereisung'’.

Zu der Ansicht, die Flimserbreccie sei grosstenteils anstehender
IFels, wurde Herr AMprFERER wie frithere Beobachter durch die Tatsache
gefiihrt, dass umfangreiche Teile der Malmbreccie deutliche Schichtung
zeigen. ks muss zugegeben werden, dass es schwer fallt, sich vor-
zustellen, dass grosse Felsmassen in einem Bergsturze viele Kilometer
weit stromen konnen, ohne dabei ihre urspriingliche Schichtung zu
verlieren. Allein es ist Tatsache, dass in manchen andern Triimmer-
massen, deren Bergsturznatur nicht bestritten ist, z. B. in den Berg-
stiirzen 1m Ausgange des Klontales und zwischen Schwanden und
Gilarus, grossere Felsmassen mit erhalten gebliebener Schichtung
vorkommen. Je grosser die Sturzmasse ist, desto eher konnen grosse
Schichtpakete im Schuttstrome schwimmen, ohne ihren urspriing-
lichen Zusammenhang einzubiissen. Sodann kann die schichtférmige
Anordnung der Triimmer in einer Bergsturzmasse, wie ALBERT
Heim wiederholt betont hat, in manchen Fillen eine wiahrend der
Bewegung des Triimmerstromes entstandene Fluidalstruktur sein.
Die Schichtung der Malmbreccie an der Strasse Bonaduz—Versam
am Eingang ins Versamertobel, auf die Herr AMPFERER besonderes
Gewicht legt, scheint zwar tatsachlich echte primére Schichtung
zu sein; allein die Unterlage dieser geschichteten Breccie ist an den
Winden der Rheinschlucht in der Umgebung der Station Versam
auf weite Ausdehnung eine wvoéllig schichtungslose feinsplitterige
Breccie, die nicht als anstehender Fels betrachtet werden kann.
Dass grosse Teile der Malmbreccie in der Sohle der heutigen Rhein-
schlucht nicht anstehender Fels sein kénnen, beweisen die Grund-
morine und die alten Schotter, die am rechten Vorderrheinufer bei

1) WaALTER STaUuB. Die Tomalandschaften im Rheintal zwischen Reichenau
und Chur. Jahresbericht d. geograph. Gesellschaft in Bern. 1910.
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der Ruine Wackenau die Breccie unterteufen, die alten Schotter,
die gegeniiber der Station Trins fensterartig zwischen geschichteten
Breccienmassen zutage treten, und die Schotter, die am linken Rhein-
ufer ostlich von Sagens unter der Breccie erscheinen und mit ihr
verknetet sind. Auch die Nester von braun angewitterten Kreide-
trimmern, die z. B. auf dem linken Rheinufer ostlich von der Station
Versam in die Malmbreccie eingebettet sind, wéren kaum mdoglich,
wenn diese Breccie anstehender Fels wire.

Die Malmbreccie, stellenweise begleitet von Schiltkalk- und
Doggertriimmern, reicht von der Briicke im Versamer Tobel, wo
sie Herr AMPFERER als Beweis fiir seine Anschauung eingehend
betrachtet hat, noch mehr als 2 km weit in das Tobel hinein. Von
der Erosion verschont gebliebene, ganz ungeschichtete Reste derselben
kleben noch siidéstlich von Arezen an der linksseitigen Biindner-
schieferwand des Tobels. Diese Vorkommnisse wie auch die aus
eckigen Malmtriitmmern mit Schlagpulver in den Liicken bestehende
Breccie, die bei Bandur 100 m iiber der Terrasse von Versam auf
dem Biindnerschieferabhang sitzt, lassen sich unmdéglich als anstehen-
der, von der Biindnerschiefermasse verschobener und zerdriickter
Fels betrachten. Ebenso wenig lassen sie sich als Morine erklaren.
Es bleibt nichts anderes iibrig, als sie einem grossen Bergsturz zuzu-
weisen, der von der Nordseite des Vorderrheintales herkam, bei
Versam am Biindnerschieferabhang emporbrandete und noch weit
in das damals schon vorhandene Versamertobel hineinfuhr.

Die im Gebiet der Flimserbreccie vorkommenden kleinen Dogger-
und Schiltkalkmassen werden von Herrn AmpFERER ebenfalls als
anstehend betrachtet. Da aber im Versamer Tobel nach seiner eigenen
Darstellung nicht nur unter, sondern auch iiber der Malmbreccie
Dogger vorkommt und eine an der linken Tobelwand auf Malmbreccie
sitzende Doggermasse urspriinglich gewiss auch von dieser Breccie
tiberdeckt, also vollstindig in die Malmbreccie eingeschlossen war,
da ferner die iibrigen, meistens von Schiltkalkbléocken begleiteten
Doggermassen ganz regellos verteilt sind, so miisste der Malm-Dogger-
breccie eine sehr merkwiirdige Tektonik eigen gewesen sein, wenn sie
anstehend wire. Dazu kommt, dass die Dogger-Schiltkalkmassen,
abgesehen von dem Vorkommnis an der Strasse im Versamer Tobel,
nirgends einheitlich geschichtete Massen bilden, sondern stets nach
Bergsturzart in Form von wirr gelagerten Blockschwérmen auf-
treten. Der Umstand, dass Dogger und Schiltkalk heute im Gebiet
oberhalb Flims nicht mehr anstehend sind, ist kein Hindernis, sie
als Bergsturzmaterial zu betrachten. In der ,,Geologie der Glarner-
alpen® (S. 601) wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Dogger-
Schiltkalk-Antiklinalkern, der hoch iiber dem Dorfe Trins bei Maliens
und weiter im Westen wieder auf Alp Ranasca am Aufbau der Vorab-
Tscheppfalte teilnimmt, auch in dem zur gleichen Falte gehoérenden
Abrissgebiet des Flimser Bergsturzes vorhanden gewesen sein muss.
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Herr AMPFERER betrachtet, wie einst A. RorupLETZ, auch den
Trimmerhiigel Ils Aults, der bei Reichenau sich als Querriegel iiber
das Rheintal legt, zur Hauptsache als anstehenden Mylonit, obschon
er zugeben muss, dass seine Gesteine durchwegs zu.Trimmerwerk
aufgelost sind. Die am Ufer des Hinterrheins siidlich von der Reichen-
auer Rheinbriicke unter der Breccie aufgeschlossene Grundmorine,
ferner die Erscheinungen am Hiigel Plazes, wo zersplitterte Schicht-
pakete von Chloritschiefer auf regellos gelagerten Bliocken aufruhen
und mit aufgeschiirfter Grundmorine vermengt sind, berechtigen
uns aber, die bisherige Anschauung, dieser Triimmerriegel sei eine
aus der Nische am Kunkelspass stammende Bergsturzmasse, aufrecht
zu erhalten. Wir haben dann auch nicht nétig, zur Erklirung der
hinter diesem Riegel liegenden Stauschottermasse von Bonaduz-
Rhéziins und der iibrigen morphologischen Erscheinungen im Aus-
gange des Hinterrheintales einen sehr unwahrscheinlichen mehrfachen
Wechsel von lokalen tektonischen Hebungen und Senkungen anzu-
nehmen, wie Herr AMprERER ihn fiir seine Erklarungsversuche zu
Hilfe nimmt. |

Herr AMpPFERER gibt zu, dass iiber der von ihm als anstehend
betrachteten Malmbreccie des Vorderrheintales grosse Blockmassen
liegen, die nicht anstehend sein kdnnen. Soweit sie von der Grund-
mordne des Rheingletschers bedeckt sind, betrachtet er sie als alte
Sturzmassen, ohne jedoch sie gegeneinander abzugrenzen und nach
threr Herkunft zu forschen. Dagegen versucht er, ahnlich wie R. GSELL,
klar zu machen, dass die nicht mehr von der Rheinmoréine bedeckten
Blockmassen im nérdlichen Teil des Flimser Schuttberges, im Segnestal
und bei Bargis Blockmoridnen von Lokalgletschern seien, die den
drei Stadien der ,,Schlussvereisung’’ entsprechen. Wie in der,,Geologie
der Glarneralpen™ (S. 593, 601—602) bereits gezeigt wurde, kénnen
aber alle jene Blockmassen nicht als End- und Seitenmorédnen, sondern
nur als Bergsturzmassen betrachtet werden, nicht nurs weil typische
Wallformen und gerundete und gekritzte Geschiebe fehlen, sondern
namentlich, well darin die Gesteinsarten nicht nach Morédnenart
bunt gemischt, sondern zu grossen Schwérmen derselben Gesteinsart
angeordnet sind und die im Einzugsgebiet der Lokalgletscher der
Segnes-Ringelkette in grosser Ausdehnung anstehenden Flysch-
und Nummulitengesteine vollstindig fehlen.

Bei der Beurteilung der Triimmerbildung im Biindner Rheintal
darf man nicht unterlassen, neben der Priiffung der einzelnen Auf-
schliisse auch einen Blick auf das Gesamtphénomen zu werfen. Schon
bet der Fahrt durch die Rheinschlucht zwischen Reichenau und Sagens
drangt sich dem mit einem Blick fiir Landschaftsformen begabten
Reisenden der Gedanke auf, es sei hier die normale Talbildung durch
ein grosses Ereignis gestért worden, und wenn man von den Héhen
siidlich von Versam aus die ficherformig aus dem Segnestal aus-
strahlende Hiigellandschaft iiberblickt, kann man sich der Einsicht
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nicht verschliessen, es sei aus jener Nische eine méichtige Bergmasse
in das alte normal ausgebildete Rheintal hineingerutscht und nachher
vom Rhein in der heutigen engen Schlucht wieder durchschnitten
worden. Wire die Flimserbreccie keine geologisch junge Bildung,
sondern anstehender Fels, dann wire der heutige Vorderrheinlauf
zwischen Sagens und Reichenau gleich alt wie das Tal oberhalb und
unterhalb der Flimserbreccie. Der Fluss hitte in diesem Falle sich
nicht mit dem Einschneiden einer engen Schlucht begniigen miissen,
sondern geniigend Zeit gehabt, sich durch die nicht sehr widerstands-
fahige Breccie einen breiten Weg zu bahnen. Auch die ringsum am
Rande des Flimser Schuttberges entstandenen Geschiebeaufschiit-
tungen, das alte Delta des Laaxerbaches mit seiner bis 150 m iiber
die heutige Rheinsohle hinaufreichenden . schiefen Deltaschichtung
und das michtige terrassierte Delta des Glenner im Talbecken von
Ilanz lassen sich nur befriedigend erkldaren, wenn wir den grossen
Trimmerriegel zwischen Sagens und Reichenau als eine in geologisch
junger Zeit in das alte Rheintal geglittene Bergsturzmasse betrachten.
»Nur ein einziger ungeheurer Bergsturz mit grosster Fallhihe
— wirklich der Einsturz eines ganzen Berges, von dem nur
noch ein ostlicher Flankenrest als ,Flimserstein® geblichen ist —
kann einen Trimmerhaufen von dieser einheitlichen Gestalt, diesem
regelmissigen kleinen Gefélle seines Riickens, dieser Tiefe des Schutt-
stromes und dies nur in einem Schlage hingeworfen haben. Nur
der furchtbare Anprall an dem gegeniiberliegenden Gebirge kann die
Masse so hoch gestaut und derart in Abfluss taleinwirts und talaus-
wirts zerteilt haben.”” (ALBERT HEIMm in ,,Bergsturz und Menschen-
leben®, S. 128.)

Manuskript eingegangen am 24. Oktober 1934.



	Zu Otto Ampferers "Gleitformung der Glarneralpen" und "Flimser Bergsturz"

