Zeitschrift: Eclogae Geologicae Helvetiae
Herausgeber: Schweizerische Geologische Gesellschaft

Band: 19 (1925-1926)

Heft: 1

Artikel: Erklarung

Autor: Staub, R.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-158415

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-158415
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Erklarung.

Von R. StauB.

Mit Heft 1, Vol. IX der Ecl. Geol. Helv. gelangte eine Ent-
gegnung von Dr. H. Jenny an mich zum Versand. Der Ton
derselben ist derart, dass er sich von selber richtet. Ich straube
mich, auf eine solchermassen personliche Polemik einzugehen,
um so mehr, als ich glaube, dass unvoreingenommene Kenntnis
der Dinge jedermann leicht von selbst zu einem Urteil bringen
kann. Ich darf dasselbe ruhig meinen Fachgenossen iiber-
lassen. Immerhin seien, da Jenny in seiner Entgegnung nir-
gends das Wesentliche meiner Einsprachen in meinem Nachtrag
trifft, einige wenige Punkte festgestellt.

1. Ich finde keineswegs, meine Arbeiten seien von Herrn
Jenny ungeniigend gewiirdigt, sondern ich finde, dass sie direkt
in falschem Lichte zitiert sind, wodurch eben vor einem nicht
direkt beteiligten Publikum der wahre Wert meiner Arbeit
verzerrt wird. Warum wird bei jeder Moglichkeit, die sich zu
bieten scheint, dazu meist noch zu unrecht, itber meine Ansichten
als zu schematisch, zu wenig individuell, von zu kleinen Gesichts-
punkten ausgehend usw., geurteilt, daneben aber Resultate,
die direkt auf meine personlichen Untersuchungen zuriick-
gehen, unter Verschweigen ihrer Herkunft mitgeteilt. Das
nenne ich eben Verzerrung und Félschung, und gegen diese
Art des Vorgehens unter wissenschaftlich gebildeten Leuten
richtet sich mein Protest. Die Reproduktion meines Alpen-
profils aus der ,,Geologie der Schweiz*‘ unter volligem Ver-
schweigen des tatsidchlichen Autors, eines Profils, an dessen
Grundlagen ich gerade im publizierten Teilstiick an die 10 Jahre
gearbeitet habe, ist nur ein vereinzelter Fall, der aber geeignet
ist, Herrn Jennys Vorgehen gegen mich zu stempeln. Ein
Satz im Vorwort ist billiger als Sinn und Geist des Textes.
Ich muss daher meine ,,grund- und geistlosen* Behauptungen
trotz Herrn Jennys Ersuchen, solche in Zukunft zu unterlassen,
nur noch einmal, und zwar kréftig, wiederholen.
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2. Dass ich meine Arbeiten ,,iiberschitze‘, habe ich bisher
leider nicht nétig gehabt. Es geniigt mir vollstindig, dass die-
selben von massgebenderen Fachgenossen etwas anerkannt
werden. Ich brauche dafiir nicht einmal Namen zu nennen,
da es sich um hinreichend Bekanntes handelt.

3. Ich spreche niemandem das Recht zu wissenschaftlicher
Arbeit ab, auch Herrn Jenny nicht. Dieser Vorwurf ist ebenso
lacherlich, wie die Frage, ob ich die Alpen gepachtet hitte.
Auf solche Anwiirfe gibt es nur '%tillsch“eigen Aber was not-
wendig war, und heute mehr denn je notwendig zu sein scheint,
ist der Hinweis auf das geringe Mass von persinlicher Anschauung
und damit Erfahrung, iiber das Herr Jenny nach kaum abgeschlos-
sener Studienzeil nafurgemdss verfiigen kann. Es ist ihm dies
in offentlicher Diskussion letztes Fruh;ahr auch von andern
Seiten gesagt worden.

4. Von grosser Wichtigkeit fiir die Beurteilung von Herrn
Jennys Thesen bleibt die Tatsache, dass er die wichtigsten und
entscheidensten Gebiete der Alpen nur aus der Literatur und
keinesfalls aus eigener Anschauung kennt. Dieser Hinweis ist
bei den oft mit ,,mathematischer’ Sicherheit vorgetragenen
Ansichten Jennys sehr notig. Er kennt nicht einmal die ganze
Adula. Wenn er mich fragt, was ich denn von den Alpen ge-
sehen hiitte, so kann er das in meinem Buche nachschlagen.
Jedenfalls kenne ich etwas weniges mehr als Herr Jenny,
und verfiige auch iiber ein anerkannt reicher assortiertes eigenes
Arbeitsgebiet, was doch immerhin auf personliche Erfahrung
einen gewissen Einfluss iiben wird. Die Ostalpen und Biinden
sind doch ein ziemlich wichtiges Gebirgsstiick der Alpen.

5. Uber meine Arbeit in Graubiinden hat wohl jeder, der
die neuere Entwicklung der schweizerischen Alpengeologie kennt,
sein Urteil, ohne dass Herr Jenny die Mitwelt darauf aufmerk-
-sam machen miisste, was ich geschaffen und was ich nicht ge-
schaffen habe. Auf jeden Fall sehen wir heute, nicht zum min-
desten auch durch meine Arbeit in Graubiinden, um manches
klarer als vor 15 Jahren. Dass ich die Arbeit meiner Freunde
und Kollegen von der Bernerschule nie beiseite stellte und in
jeder Beziehung stets mit Freuden dankbar auf dieselbe hin-
wies, dariiber konnen sich die Leser meines Alpentextes und
meiner fritheren Arbeiten jederzeit iiberzeugen. Die Anspie-
lungen auf Meinungsverschiedenheiten zwischen Arbenz und
mir sind kaum geeignet, das vortreffliche, in jeder Beziehung
eng freundschaftliche Einvernehmen zwischen Arbenz und
mir zu storen. Jene Gegensiitze sind iibrigens nirgends prinzi-
pleller Natur, und was bleibt, lisst sich leicht iiberbriicken.
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6. Jenny spricht von 14 Jahren Arbeit in den Alpen. Das
ist absolut irrefiihrend. Geometerarbeit hat meines Wissens mit
geologischer Erfahrung nicht viel zu tun, und es ist eine An-
massung sondergleichen, in diesem Zusammenhang von 14
Arbeitsjahren in den Alpen zu reden, um so mehr, als Herr
Jenny erst vor 2 Jahren, d. h. als er sein Buch schrieb, am Ab-
schluss seiner Lehrzeit als Geologe stand.

7. Die sachliche Krilik seines Buches vermisst Herr Jenny
in meinem Nachtrag. Eine solche Kritik bedeutet eine Arbeit
fir sich, die unmaoglich in wenigen oder gar einer Seile erledigt
werden kann. Dass ich dieselbe in meinem Nachtrag nicht noch
zu Lasten der Geologischen Kommission unternehmen konnte,
1st klar. Und wenn Herr Jenny in seiner Eigenliebe es nicht
verstehen kann, warum bisher sachliche Einsprachen nicht er-
folgt sind, so mochte ich ihm antworten, dass er scheinbar
gleichfalls den Wert seiner Arbeit ganz ungeziemend ,,iiber-
schiatzt*. Vorderhand gehen mir andere wichtigere Dinge vor,
es gibt sogar fiir mich noch gescheiteres zu tun, als einen Wirr-
warr von unreifen Hypothesen zu zerpfliicken. Nach der all-
gemeinen Diskussion in Ziirich ist dies auch nicht mehr so nétig.
Die von Jenny erwartete Kritik wird kommen, aber erst, wenn
ich einmal Zeit und Lust dazu haben werde.

Die weiteren Vorwiirfe in Jennys Entgegnung glaube ich
fliglich tibergehen zu koénnen. Wer deratige Entgegnungen
glaubtin die Welt setzen zu miissen, braucht um die entsprechende
Einschiitzung nicht bange zu sein. Damit erklire ich meiner-
seits jede weitere Diskussion mit Herrn Dr. Jenny als geschlossen.

Ich bedaure sehr, durch Herrn Jennys Verhalten zu dieser
wenig erfreulichen Polemik gezwungen worden zu sein. Solche
Dinge wie die Jenny’sche Entgegnung sind aber so wenig einer
Wissenschaft wiirdig, dass ein Stillschweigen ausgeschlossen war.

Fex, den 29. Miarz 1925.
R. Staub.
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