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La prétendue Nappe de recouvrement du
Bassin d’Alais (Gard), et I’0Origine des Breches
urgoniennes dites mylonitiques.

Par ArnoLp HEIM (Zurich).

Avec 5 figures.

Historique.

On connait depuis longtemps, a I'est de la ville d’Alais,
dans le département du Gard, de nombreuses collines plus
ou moins saillantes de calcaire urgonien qui dominent la
pénéplaine formée de dépots oligoceénes. La feuille Alais, de
la Carte géologique détaillée de la France au 1 : 80.000, levée
par FABRE, en signale une quarantaine de différentes grandeurs
ayant jusqu'a 1500 m de longueur SW-NE.

MARrcCeL BERTRAND!), écartant comme absurde l'idée du
transport torrentiel ou glaciaire de ces «blocs» immenses, a
émis 1’hypothése de charriage.

L. VEDEL?®), en 1912, par contre, explique les « blocs » par
un effondrement sur place d’une voiite urgonienne autochtone, °
en parlant d’'un mélange des matériaux disloqués et des sédi-
ments du lac oligocéne qui auraient recouvert la région effondrée.

1) Bassin houiller du Gard, Annales des Mines, 9e série, t. 17, 1900,
p. 611.

2) Note sur le rdle de la Faille des Cévennes dans la région de Saint-
Ambroix. B. S. d’Etudes Sc. nat. de Nimes, 1912—13, p. 62—89.
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Cette maniére de voir vient d’étre rejetée par P. TERMIER
et GEORGEs FRrIEDEL!), qui confirment I'existence de la nappe
de recouvrement de M. BERTRAND, et considérent les bréches
urgoniennes comme des mylonites. Les observations nouvelles
sur lesquelles sont basées ces déductions sont les suivantes:

1° Qutre les blocs dessinés sur la feuille Alais il en existe
d’autres, de méme nature, mais moins grands.

20 Tous les blocs sont entiérement formés de calcaire urgonien
brisé, dont les débris, pour la plupart anguleux, ont toute
figure et toute grosseur jusqu’a plusieurs métres cubes; ils sont,
en d’autres termes, enfi¢remenl formés d’une mylonite urgonienne,
parfois désagrégée en surface, mais le plus souvent rocheuse,
solide, et jouant a s’y méprendre le roc en place. Dans cette
mylonite, il n’y a que des débris d’Urgonien, cimentés par un
peu d’argile rouge et par de la calcite secondaire: c’est le ré-
sultat de 1’écrasement d’Urgonien massif, sans aucun mélange
d’autres matériaux sédimentaires.

3° Partout, ot nous avons pu observer les relations d’un
bloc avec le Tertiaire qui l'environne, nous avons constaté
que le bloc de mylonite urgonienne repose sur 1’Oligocéne; il
n'est ni enraciné dans les assises oligocénes, ni enrobé dans
celles-ci.

4° Aucun des blocs que nous avons vus ne repose sur les
poudingues aquitaniens a gros galets de calcaires crétacés;
tous nous ont paru reposer sur le Tongrien. Les poudingues
aquitaniens qui, sur le bord W de la plaine, sont immédiatement
superposés a I’'Urgonien, base du Tertiaire, ne supportent aucun
bloc de mylonite urgonienne.

3% Pour I'un des blocs (fig. 1), nous avons pu étudier en
détail les conditions de sa superposition au Tongrien. Il s’agit
du bloc, long de 1500 m, qui forme la butte cotée 233, au W de
la Liquiere: son extrémité meéridionale est coupée par la route
Salindres-Célas et par la longue et profonde tranchée d’un
embranchement abandonné de chemin de fer. Grace a cette
tranchée, on voit tres nettement entre la mylonite urgonienne,
solide et semblable a un rocher massif, et les assises ton-
griennes, plongeant faiblement au NW et qui passent sous elle,
s’intercaler une zone de mélange mécanique, ou des fragments,
parfois trés gros, de la mylonite urgonienne, sont enrobés dans
les argiles bariolées du Tongrien.

1) Les débris de nappe, ou Klippes, de la plaine d’Alais: lambeaux
de calcaire urgonien mylonitique posés sur 1'Oligocéne. Comptes rendus
Ac. Sc., t. 168, p. 1034 (26 mai 1919).
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6° Enfin, I’épaisseur des blocs, ou lambeaux de mylonite
urgonienne, posés sur I'Oligocene, est tout a fait variable; il
y a 12 des rochers escarpés de mylonite de 10, 20 ou méme
30 m de hauteur. Ailleurs, le bloc est une simple croiite de
mylonite. Cette crolte est souvent brisée, et 1'on ne trouve
plus alors, au sommet de la butte, que des fragments détachés
de mylonite urgonienne posés sur les assises tertiaires.

« Ces observations sont décisives; et I'on ne peut plus,
aprés cela, conserver aucun doute sur I'origine des blocs ur-
goniens en question.»

NW SE

Fig. 1. Coupe a travers le bloc de la Liquiére, au SE de Salindres,
d’aprés Termier et Friedel, 1919.

1. Mylonite de calcaire urgonien. — 2. Zone de mélange mécanique,
débris de mylonite enrobés dans les argiles tongriennes. — 3. Tongrien,
argiles bariolées, grés, calcaires tendres, poudingues. — La ligne hori-

zontale correspond au fond de la tranchée. Echelle approximative 1 : 3.000.

NwW SE

Tranchee

100 m
Fig. 2. Méme localité que fig. 1, observée par 'auteur, en 1922.

_ 1. Urgonien bréchiforme. — 2. Congiomérat a galets urgoniens non
laminés. — 3. Marnes rouges oligocénes.

Remarques critiques.

Nous allons voir point par point ce qui peut étre maintenu
de ces observations et des hypothéses qu’elles suggérent:

1¢ Point de doute.

2° Nous verrons que les « blocs » sont partiellement formés
de calcaire urgonien brisé. Le terme de mylonite ne convient
pas. MM. TeErmIER et FRIEDEL ne donnent pas le moindre
argument en faveur d’une mylonite; ce matériel n’est nulle-
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ment comparable aux mylonites classiques des Alpes suisses
et ne présente aucune lamination. Les” bréches dites mylo-
. nitiques aussi se retrouvent également le long du bord NW
du bassin d’Alais (Saint-Ambroix), ainsi que localement du
coté SE, ou personne n’a jamais songé a y voir des mylonites
charriees.

3° Ainsi que nous I’avons noté sous 5, la « superposition de
I’Urgonien » n’a pu étre étudiée en détail que pour un seul bloc
(voir 5). Le long de I'Avéne, ou l'érosion permet d’étudier
des strates plus profondes, ce ne sont pas les marnes bariolées
oligocénes, mais le Barrémien normal et nullement laminé
qui forme la base de 1'Urgonien dit mylonitique (fig. 3).

4° Point de doute, sauf pour la superposition au Tongrien.

Fig. 3. Escarpement de 1’Aveéne, & 4,5 km a I'E. d’Alais, sur la route
a4 Célas. ’

U Urgonien bréchiforme dit mylonite, B Marnes barrémiennes.

5% Ainsi que le montre la fig. 2 (approximativement a la
méme échelle que la fig. 1), I’'Urgonien (1) est irréguliérement
bréchiforme, mais ne montre cependant pas d’indices d’écrase-
ment tectonique ou de structure mylonitique. La «zone de
meélange mécanique» (2) est un simple conglomérat oligocéne,
grossier, & galets et blocs plus ou moins arrondis de calcaire
urgonien typique. Ces blocs peuvent atteindre plus de 2 m
de diamétre. Ils sont inclus dans les marnes bariolées oligocénes
et ne portent aucune trace de mylonitisation (fig. 4).

Les marnes etargiles(3) appartiennent, d’aprés Fr. Roman?),
au Stampien (Rupélien), et peut-étre 4 I’Aquitanien, non au
Tongrien.

Il y a cependant un fait qui pourrait étre interprété en
faveur d’un charriage: c’est l’existence de marnes bariolées

1) Contrib. & I’étude des Bassins lacustres de I’Eocéne et de 1’Oligo-
céne du Languedoc, B. S. G. F. 1904. ;
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le long du bord SE de I'Urgonien qui, sur quelques meétres,
s’enfoncent visiblement sous celui-ci dont la nature est bréchi-
forme (fig. 2). Ce fait s’explique peut-étre par une poche ou
une caverne remplie d’argiles telles qu’on en connait a maints
endroits dans le calcaire urgonien. En effet, on ne voit actuel-
lement ni une surface de glissement, ni des Indices d’écrasement,

NW SE

Phot. Arn. Heim, XI. 1922,

Fig. 4. Conglomérat 4 blocs urgeniens dans les marnes bariolées oligocénes,
point + de la fig. 2 («zone de mélange mécanique & mylonite»
de MM. Termier et Friedel).

ni les marnes oligocénes du coté NW, dessinées sous 1'Urgonien
par MM. TErMIER et FRIEDEL.
6° Point de remarques.

Observations complémentaires.

Au milieu de la ville de Saint-Ambroix, située sur le bord
NW du Bassin tertiaire d’Alais, s’éleve un haut rocher isolé, que
couronne la chapelle de la Vierge de Dugas et d’ou on jouit
de tous cotés d’'une vue magnifique. Il est formé de calcaire



536 ARNOLD HEIM.

urgonien plus ou moins bréchiforme, a fragments de dimensions
variables s’observant surtout au sommet.

Du cote SW de la ville s’éléve le rocher semblable, dit
Tour Guisquet, formant un pilier le long du bord des Cévennes.
Il est composé de calcaire urgonien compact a stratification
presque horizontale (Valanginien de la carte géol. d’Alais).
Vers I'E, ce calcaire se transforme graduellement en bréche
grossiére, puis en conglomérat grossier peu ou pas stratifié
a galets de calcaire urgonien plus ou moins arrondis, ayant
parfois plus de 50 cm de diametre. Finalement, a !/e—1 km
du rocher en place, ce conglomérat devient nettement stratifié
et commence a renfermer, en plus des galets urgoniens, des
éléments mésozoiques étrangers provenant de la région des
Cévennes. '

L. VEpEL mentionne encore « I'ilot urgonien de Fabiargues »,
du coté S de Saint-Ambroix, large de 500 m et long de 2 km,
entouré de conglomérat, non indiqué sur la carte géologique
d’Alais.

En aval de Saint-Ambroix, ce conglomérat prend
un développement considérable le long de la rive gauche de
la Céze. A 1'/2 km environ a l'est de la ville, au fond de la
vallée, on peut observer encore un petit affleurement de calcaire
urgonien bréchiforme en place, en forme de noyau, recouvert
el entouré par les conglomérats. .

De ces observations on peut déduire:

a) Le calcaire bréchiforme de Saint-Ambroix, bien qu'en
place, est du type dit mylonitique.

b) Le calcaire urgonien compact de Saint-Ambroix se trans-
forme graduellement en bréche et en conglomérat d’dge lertiaire.

c) L’Urgonien de Saint-Ambroix forme des rochers ou
bultes, dont le pied est plus ou moins enveloppé d’un manleau
de breches et de conglomérats a éléments provenant de ces derniers.

Conformément a ces observations, L. VEDEL interpréte
les assises urgoniennes de Saint-Ambroix comme étant «en-
chassées dans le conglomérat» (l. c. p. 16), avec une «trainée
de blocs en bordure » (l. c. p. 11), a « croiite bréchoide composée
d’éléments urgoniens pour ainsi dire recimentés avec les propres
débris » (l. c. p. 21).

La transformation lithologique du calcaire compact en
conglomérat est un phénoméne singulier de continuité lalérale
d’'un sédiment infracrélacique a un sédiment terfiaire, de sorte
qu’il est impossible de tracer une limite exacte entre les deux
systemes géologiques.
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Ce conglomérat de Saint-Ambroix est trés étendu le long
du bord NW du bassin d’Alais, ou il est trés épais. D’apres
la carte géologique d’Alais, ainsi que des belles études de
M. RomMmaN, le conglomérat serait d’dge aquitanien, et super-
posé, vers le SE, aux dépots lacustres a argiles bariolées de
la zone centrale du bassin tertiaire. Or, «la limite tracée sur
la carte est purement conventionnelle »! Il semble qu’aucun point
n’a été jusqu’ici observé ou cette superposition serait directe-
ment visible. En tous cas, les deux cotés du bassin tertiaire
sont totalement différents. Au lieu de la transformation du
calcaire urgonien en conglomérat, le cote SE présente au-dessus
de I'Urgonien toute une série, épaisse de quelques centaines
de meétres, de calcaires fétides et de marnes saumatres du
Sannoisien?). On peut donc se demander si les conglomérats
de Saint-Ambroix ne doivent pas étre regardés comme un

g

-

_____
-

. x
------ "(.‘"L. :}43 —leanL o

Dr'n .
By, — Chem/n de Fer a Nimes.
0 s 5 m

Fig. 5. Butte urgonienne & 1 km ESE d’Alais.

U Urgonien compact, B Urg. bréchiforme M Molasse oligocéne,
marnes, grés et conglomérats.

faciés spécial des marnes bariolées (Stampien-Aquitanien), sans
qu’il y ait superposition.

Les exemples de la Liquiére (fig. 2) et du Pont de I’Avéne
(fig. 3) nous ont montré que les buttes émergeant du milieu
de la région tertiaire sont formées par les mémes bréches
urgoniennes, et qu’elles sont entourées des mémes fragments et
galets isolés que celles de Saint-Ambroix.

Un autre exemple de ce phénoméne est présenté par la
butte a 1 km environ a 'ESE de la station de chemin de fer
d’Alais (fig. 3). ,

La bréche urgonienne compacte du céte E passe, vers le
bas du versant, a un manteau de bréche moins consistante, ren-
fermant quelques fragments étrangers de calcaire rouge et

1) Voir Arnold Heim, Die Entstehung des Asphaltes im Département
du Gard, Eclogae Geol. Helv., Vol. XVII, 4, 1923. -

ECLOG. GEOL. HELV. XVII. — Juillet 1923. 27
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gris, dense, exactement comme a Saint-Ambroix. Elle différe
des autres buttes par le fort plongement de 70° vers le NW du
calcaire urgonien non transformé.

Questions tectoniques.

Sur la carte géologique d’Alais, la limite du Bassin tertiaire
et des Cévennes a Saint-Ambroix est représentée par la Faille
des Cévennes, sous la forme de deux traits noirs de chaque coté
de la bande valanginienne (urgonienne en réalité). Or nous
avons vu que cette faille n’existe pas: Du coté SE, I'Urgonien
passe au conglomérat ¢ogéne. En ce qui concerne le coté NW
de la brodure urgonienne, on peut se demander si le « contact
anormal », faiblement incliné vers le SE du Crétacique inférieur
sur le Jurassique de la région sous-cévennique, ne peut étre
envisagé comme une simple transgression. VEDEL qui a bien
décrit les affleurements n’a pas discuté cette question.

D’aprés P. THIERY!), le bord des Cévennes, au SE de
Saint-Ambroix, serait composé d’un systéme d’écailles charriées,
peu inclinées. Si ses observations sont exactes, il pourrait
s’agir de chevauchements antérieurs a 1’Oligocéne.

En tous cas, le nom célébre de « Faille des Cévennes » ne
devrait pas étre conservé.

En ce qui concerne les dislocations du bassin tertiaire
lui-méme, il semble qu’on doit distinguer au moins deux
périodes permettant d’expliquer la position actuelle des buttes
urgoniennes:

1¢ Dislocation anté-oligocéne qui a démantelé le plateau
urgonien et formé le bassin tertiaire.

2° Dislocation post-oligocéne (ou post-stampienne) ayant
produit les ondulations des couches oligocénes, le surélévement
et les failles le long du bord SE du bassin (Célas-St-Jean).
Peut-étre le plongement exceptionnel de la butte d’Alais pourrait
s’expliquer par une flexure le long d’une faille longitudinale.
Sans vouloir interpréter les buttes en général comme des « Horst »,
on voit que notre maniére de voir se rapproche sensiblement a
celle de L. VEDEL. Il semble en effet difficile de séparer
rigoureusement. les phénoménes tectoniques autochtones des
phénoménes d’érosion de la région.

1) Nouvelles observations sur le systéme d’accidents géol. appelé
Faille des Cévennes. Comptes-rendus Ac. Sc., t. 168, p. 902 (5. mai 1919).
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Genese des Breéches.

Comment les bréches urgoniennes se sont-elles formées
sur place? Le passage graduel au poudingue de Saint-Ambroix
semble indiquer qu’il ne s’agit pas d’'un phénomene de diagenése
crétacique, mais plutot d’une formation superficielle d’age
éogéne, pendant laquelle le climat était chaud, comparable a
celui du nord de I’Afrique. Dans cette derniére région des
bréches se forment actuellement sur de grands territoires a
la surface des roches calcaires mésozoiques, par suite de change-
ment rapide de température, de dissolution et de recristalli-
sation dans les fentes. Nous avons en effet parcouru en Algérie
(Oranais) des régions ou l'on cherche en vain les affleurements,
les collines étant recouvertes d’'un manteau épais de breches
dures, composees de fragments anguleux de toutes dimensions
des roches sous-jacentes. Il s’agit la, peut-étre, du mode le
plus important de formation de vraies bréches sédimentaires
terrestres.

Les breches et les conglomérats de Saint-Ambroix mé-
riteraient une étude spéciale au point de vue lithologique et
stratigraphique.

Conclusions.

Les observations consignées ici permettent de noter les
résultats suivants:

1° Les soi-disant mylonites urgoniennes de MM. Termier
el Friedel sont de simples bréches et conglomérals ne présentant
pas d’écrasement ni de lamination mylonitique.

20 Le repos par charriage de ces bréches sur UQOligocéne
(Bertrand) n’est pas démontré. Aucun fait connu jusqu’a ce
jour n’est vraiment contraire a4 un enracinement sur place.
En outre, personne ne saurait indiquer la région d’enracinement
d’'une nappe de recouvrement urgonienne venant du cb6té des
Alpes, tout le pays jusqu’au Rhéne et au-dela étant autochtone
et peu disloqué.

3° Les bréches urgoniennes forment des manleaux aulour des
buttes urgoniennes; elles peuvent passer latéralement a des
conglomérats éogénes. Elles sont a considérer comme les produits
de désagrégation semi-tropicale d’ilots du lac oligocéne d’Alais.

40 La Faille des Cévennes n’exisle pas a Saint-Ambroiz.

Réception du manuscrit le 10 mars 1923.
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